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о СРПСКОЈ општини у ТРСТУ. 


ај 


Трст лежи на сјеверо-западној обали јадранскога мора 
у подножју брда Опћине и главице Стријелца (њемачки 
Јегер, талијански Касаторе) ; варош до самога мора уредно, 
лијепо и укусно по новом начину у њемачкоме стилу сагра- 
ђена, у нарст поплочана (патосана) таво лијепо, да јој то 
особиту чистоћу придодаје и пажњу свавојега странца на 
се привлачи, као и њезине лијепе и ка мору кроз сву ва- 
рош паралелно повучене улице. 

Мучно да има у свој Јевропи и једна варош, која би 
јој се у патосу и чистоћи улица могла успоредити, јер 
трстанска богата и велика општина (комуна) нити жали 
труда нити штеди новаца само да су чисте улице и варош. 
А олакшица јој је у томе највиша што се та врста плоча 
налази и копа у брду Опћини одмах више Трста од сје-, 
верне стране. Отлен се носи мноштво плоча и камена сва- 
коврсне величине чак у Мисир па и у Одесу у Русији. 

. Трст је трговачка, важна и засебно аутономна варош 
са морском слободном луком (рогђо-Ттапеоји трговином, под 
хабсбуршком круном; најприје римска мала варошица са 
римском насеобиномн ', која се као република кроз више 


1 Римљани су вајприје имали варош од Трста у југ неколико ми- 
ља дадеко, гђе се сада виде развалине града и вароши. Па су 
се тек каспије почели досељавати и варош оснивати у Трсту, 
која се по времену са трговином заједно умножила и развила 
до садашње величине и бића. Шасарик каже да се Трст про- 
зва од латинскога : „Тегденецш“, на талијански » Ттлевке“. А ја 
бих се усудно рећи, да је прозван од »„трстике« — Трст ; и то 
да су га Словени тако прозвали. Јер куда је сада варош зна 
се одиста, да је туда расла и била трстика као шума све до мора. 
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стољећа сама собом управљала, док се најпошље под 
хабебуршку круну својевољно ставила, као што су учи- 
ниле краљевине Хрвацка и Маџарска. 

У третанској се луци на неизбројном бродовљу лепр- 
шају свави дан различити барјади са различитијем бојама 
и знацима „по чему се распознају бродови разнијех држава 
друштва и трговаца из разнијех царевина, кнежевина и 
република ; улрав коло шарено и владе још шареније. 

Из ове се знамените луке сваки дан мноштво свако- 
вренијех бродова на једра и пару слично мравињаку Из- 
вози и довози, који кроз сва свјетска мора и познате 
океане“ плове и користи сабирају по свијету, као пчеле 
нед по цвијету. И српски и словенски трговди имају прили- 
чан број својијех бродова, на којима су као и на многијем 
другијем заповједници и на тисуће поморци наша ваљана 
браћа из Боке и Далмације; који с великијем трудом и 
знојем хљеб добијају, па богме многи и у дубине морске 
-пропану, а многи и честити остану. На овај мучни пут и 
занат највише их принуђава њихова тврда и кршевита 
_ отаџбина, што иначе њима није тешко, јер су се на море- 
пловство навикли тако, да кад на сухо изиђу, па који ије- 
сец више остану, једва чекају, да се опет на море навезу. 

Трет броји до 90.000 душа разнијех народности, као: 
Србо-Хрвата , Словенаца, Грка, Талијанаца, Нијемаца и 
Јевреја. У судовима се служи њемачкијем и талијанскијем 
језиком; а у кућама, друштву и трговини само талијански 
_ са ружнијем дијалектом и неправилнијем изговором; а по 
трговима, (пијацама) — гђе се сваки боговетни дан продаје 
различито зеље, воће, сир, јаја, насло, млијеко, летеће 
живине и друге разне ствари за јело — говори се чисто 
словенски. 
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Између свијех народности најпретежнији је број наше 
браће Словенаца, међу којима се од неколико ношљедни- 
јех година идеја народности и словенскога, поноса јако про- 
будила и свијест развила тако, да су око народнијех учи- 
оница, књижевности и просвјете веома прионули; што им 
напредује, те занста народу на велику корист а народња- 
дима и књиже ницима на дику и понос служи; чему се ми 
Срби вао њихова племена браћа душевно радујемо и же- 
лнио да све то ваше напредују. По томе — мени се чини 
— да Талијанци врло неправедно на ову варош претен- 
дирају , држећи, да је исеључиво њихова, у чему их Ду- 
стрија на своју сопствену штету потпомаже само за то: да 
се словенски елеменат не оснажи! Па и ако је Трет под 
утицајем талијанске културе, и ако је њихова интелиђен- 
ција виша, књижевност и журналистика развијенија; али 
је број словенскијех житеља већи, који тек сада својијем 
народнијем животом почињу живјети и у свему једро на- 
предовати , отимљући се немачеом гњету и талијанској не- 
правди. А варош је од вазда на словенском земљишту (те- 
риторији) била и словенскијем живљем (елементом) окру- 
жена тако, да га талијанштина и њемштина ни у много 
мучнија времена није могла угушити; а камо ли сад, кад 
су начела народности, слободе, братства и једнакости 
узела мах, и код свијех свјеснијех и напреднијех народа 
добила највеће поштовање, као-и то: свакоме своје па 
нирна крајна.' 





пио или 


' Да су Словени туда живјели, као што и сад живе, прије римске 


и талијанске насеобине, између многијех аргумената и сло- 
венскијех имена свједочи и брдо Опћина више Трста, које су 
име као и многа друга Тадијанци до сада тако задржали; јер 
кад су најприје на ту земљу Крочиди, чуди су од Словена та 
имена, па су их тако примиди и задржали. 
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Талијанци, што су у Трсту, Горици, Истрији, Ријеци 
и по некијем варошима кроз Далмацију могу се сматрати 
као суграђани на словенском и српско-хрватском земљишту 
са уживањем с њима подједнако свијех земаљскијех права. 
Иначе ако би и млада краљевина Италија (према којој 
нмаио лијепу симпатију) и из далека мислила у наше земље 
до сињега дирати и крњити их, као што бјеше године 
1866 на Висуу Далмацији покушала: нема сумње, да 
би се у рачуну преварила. Словени су у опште нарави таке, 
да туђе неће; а своје лако непуштају. А што је сила јаче- 
га и туђа мудролија с лукавштином и пријеваром овој на- 
рави некада одољела и под свој је јарам скучила, И пак 
је није уништила. Но су се и јужни Словени у туђу огњу 
пречистили и очеличили тако, да са свијешћу и поузда- 
њем корачају на сусрет својој великој будућности. Није 
још далеко када ће и сви јужни Словени своју народњу 
улогу међу слободнијем и напреднијен народима у свијет- 
ској позорници достојанствено играти и — поред своји- 
" јех домаћијех — ошпте човјечанске интересе унапређивати. 

Ко је хисторију свијета, као што треба, проучио, а 
живот мисли и карактер јужнијех Словена познао, тај ни 
један дигли час, 0 овоме што рекох, неће посумњати. А 
у интересу је како нама тако н краљевини Италији да као 
сусједи на јадранскоме мору у добријем одношајима бу- 
демо, у љубави живимо И узајамно се потпомажемо, јер и 
ми вао гођ и она, хоћемо уједињење, независност и пра- 
ву слободу садашњега, напреднога времена ит. Д. 

Како дакле у овој некад потпуно, а сада у неколико 
слободној вароши има свака народност своју засебну и у 
духу народном и потребама релиђиозно-црквеним и про- 
свјетним уређену и од круне потврђену општину; па, како 
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и наша српска општина има, и како сам прошлу зиму у 
Трету провео : тако ћу овђе нешто у кратео пробесједити 
о њезину посташву и бићу и наш читалачки свијет упо- 
знати с овом по броју малом али по богатству, развијеној 
свијести, народном поносу и родољубљу првом и ДИЧНОМ 
српском општином. 


У залуд сам староставне књиге претресао, старце ис- 
шитивао и прашљиве архиве пребирао, кад до ХУП] ви- 
јека не могох наћи ни трага о уређењу српске општине у 
Трсту. Тек с почетка реченог вијека зачестају српске фа- 
ннлије из Боке, Херцеговине и Босне да се у Трст досе- 
љавају и трговину етално раде. 

Но као што су се и Грци из јонскијех отдбка и садашње 
краљевине Грчке поприје Срба у вишем броју доселили; 
да се и пошље као и Срби по времену и развићу трговине 
досељавали: тако и једни и други осјете праву нужду за 
православну цркву у Трсту. Ушљед чега договорно и за- 
једно пошљу депутацију у Беч да моли, да би им се до- 
луштило, да могу оградити богомољу, да се и они по сво- 
јежу закону моде Богу. 


Но кад се помисли, да још у оно вријеме релиђиозни 
фанатизам страхота врућ бјеше, јер управ онога времена 
Марија Терезија владаше и православне на унију при- 
Тјешњаваше; онда није чуда, што су протестаневи Срби и 
Грци имали доста муке, трошка и молбе и што су неко- 
лико година чекали, док су најпошље допуштење добили. 
Сваке су им незгоде пред очи изношене и тешкоће на лут 
устане само да би од намјере (градити православну цркву 
у Трету) одустали, како би се најпошље на унију скло- 
ниаи! Али они све то са својом врућом и праведном же- 
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љом и вриједношћу и постојаношћу побиједе и допуштење 
добију; цреву доста велику на најљепшем мјесту у вароши 
саграде и у славу светога оца Шпиридона посвете 1748. 
године. 

Пошто Срба и Грци заједно цреву саграде, неразу- 
мијевајући једни другијем језика уговоре: да се у цркви 
на једној пијевници чита и пјева грчки а на другој сло- 
венски. Непрође много година а Срби се у Трсту умноже, 
а. нека добра срећа у трговини послужи, те се поголемо и 
обогате. Али ипак је Грка много више било, као што их 
и дан данашњи има пет пута више од Срба. Мало по мало 
почну се у цркви завађати око читања и пјевања. Грци 
су као бројем много претежнији шћели, да словелсео чИ- 
тање и пјевање најпре саузе, а пошље да га са свијем из 
цркве истисну. А Срби се наравно тој неправди жестоко 
одапру тако, да је који пут (како се прича) чав и до 
песница долазило. Но Грци су при свој својој вишини 
вазда зло прошли, јер којега би Херцеговац и Бокијељ у 
руке шчепао, томе грчка хитрина и лукавштина, неби по- 
могла. И тако Срби ни најмање не попуште тој грчкој на- 
вали на словенско читање и пјевање у цреви; но шта више, 
надвладају Грке тако, да се на Божић и Ускрс (као два 
највиша и најсвјетлија праздника у хришћанској цреви) 
апостол на литурђији словенски превео, с тога се неки 
Грци закуну, да у цркву светога Шпиридона неће никада 
доћи, докле гођ се у њој ишта словенски чита или пјева. 

Та је распра међу њима трајала дуго, преко 30 го- 
дина; ушљед чега су се и једни и други више пута у Бечу 
тужили и тражили да једни друге из цркво истисну. 

У то су доба између осталијех живљели гласовити и у 
оно вријеме онђе најбогатији. Срби Јово Куртовић родом 
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из Требињске' шуме у Херцеговини и граф Јово Војновић 
српски племић из Новога“ који ову црквену распру вруће 
срцу приме и живо се за то заузну у Бечу; нежалећи тру- 
да и нештедећи новаца на своје и српске младе општине 
задовољство успију код ћесара Фрање П. да црква св. 
Шпиридона остане за саме Србе; а Грцима да исплате 
колико ни по правди припада. 


Српска ошштина ту царску пресуду једва дочека и 
грчкој општини њезин дио у цркви и у свему другоме 
исплати. Ту је поред заслужног Куртовића и Војновића 
највишу новчану помоћ учинио добри Србин Јован Миле- 
тић родом из Сарајева, а старином из Херцеговине. По- 
ред друге помоћи и прилога у вриједности до 70.000 фо- 
рината сребра он је сам платио те су се на истој цреви 
ваше западнијех врата саградила упоредо два врло ли- 
јепа звоника. | 

У исто вријеме и грчкој општини би доцуштено, да 
себи одјелито цркву начини, која ју код самог мора на 
врло лијепу мјесту огради и у славу светога оца Николе 
посвети. 


'" Потомак српске плаемићске породице коју налазимо код дара 
Душана не само у реду првијех српскијех великаша, но с њим 
и у сродству ; почем је за једним сестра Душанова била, удва- 
та. Војновићи су родом из Херцеговине, гђе су ни пошље Ко- 
сова за дуго живљели; па су се најпошље под мљетачку ре- 

_ публику у Нови доседиди, као и друге млоге српске породице. 
Та се једна од најстаријих српскијех породица још и сада 
продужује у анцу два брата Војвовића: Коста у Спљету а 
Ђорђа у Новом и Боки: два честита родољуба и врла народ - 
њака с којим се и Бокаи Далмација дичи, и општине се над- 
мећу која ће кога прије изабрати за свота посланика на дал- 
матински сабор. 
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Тако се та дуготрајна распра између српске и грчеве 
општине око цреве иу њој читања и пјевања сврши И 
године 1782 коначно раздијели. 

У томе су из српске општине, као што смо виђели нај- 
вишу услугу учинили хвалу и спомен заслужни Куртовић и 
Војновић; и пошље њих Милетић и многи други по вре- 
мену. За то се међу Србима у Трету кад се о томе прича, 
чује ова изрева : „цркву светога Шпиридона доби од Грка 
Војновића господетво, а Куртовића богатство.“ Како је 
то дивно кад се оваки лијеп спомен у народу остави, који се 
након једнога вијека претреса и с благодарношћу спомиње ! 


Српска се општина у Трсту вонституирала те 1748. 
године. Тада је и неке уредбе и правила себи проли- 
сала и у форми малога устава саставила, који је подне- 
шен на потврђење императору Фрањи П. године 1772: а 
био је потврђен тек године 1792; управ до 21 годину 
пошље раздјељења са Грцима. 

Што је толико прошло времена док је тај устав по- 
тврђен и санкциран кад се помисли на оно вријеме у ко- 
јему о равноправности ни трага не бијаше, онда није чуда 
нит је тешко појмити то одуговлачење. 

Неће бити с горег, што ћемо у кратко о томе уставу 
овђе нешто пробесједити и наш читалачки свијет упознати 
са аутономним уредбама и правилима српске општине у 
Трету, која су писана, назад 120 година. 

Устав овај штампан је само у неколико примјерака ис- 
Еључиво само за чланове општине, за то је сад већ 
риједаЕ. 

На првом његовом дакле листу стоји: „Установлена 
и правила наџе и братства илирическаго утверждена, 
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года 1748. граду и пристаништу слободному Тртесту, 
при влади Марје Терезе, кол су правила подненена 
на потврђенје императору Францеску П. 1772 год. И би- | 
ла су потврђена 1798. года. У Будиму печатано при краљ. 
универст. писмени славено-ербсеја 1798. года.“ 


На другом листу стоји предговор, а пошље предговора 
на трећену листу почињу правила редом. У зачељу тога 
листа стоји једноглави орао са раширенијем крилима и 
круном више главе; а испод њега на једну и другу страну 
опуштен мали трав; на орловијем прсима стоји грби у. 
њему на једној половини крст са двије пријечке, а на дру- 
тој половини — три ступца. 

Испод грба, а орлу кроз реп промаља се рука са свип- 
тром (царски штит) уздигнутијем преко јелнога орлова 
крила, а преко другога уздитнут је мач обавијен љиљаном 
си наслоњенијем рукодржом на орлов реп; а реп стоји на- · 
слоњен на двије унакрст метнуте лаворикове гране. Од 
једне и друге стране испод орла стоји опуштен велики 
трак, на којему пише латински: „ЗУир шиђта ајагцт (џа- 
тат“ ; што се врпски може казати: „Под сјенком твојијех 
крила.“ | 

Сад су на реду правила, која су састављена из 77 чла- 
нака о уредбама и дужностима општине, која су писана 
словеносрпсвијем језиком, онако Као што се писало прије 
Доситија и Вука. 


Из ошитине се бирају 18 чланова, један управитељ, 
два прокуратора, два синдика и један канцелист; што је 
све 18 чланова уједно названо онда, па се и данас зове: 
„Капитул“. Чланове капитула бира општина у присутности 
владина комесара без икаква притиска слободном ријечи 
по обичају балотирања. Кад се избор по установљеном за 


10 о СРПСКОЈ ОПШТИНИ У ТРСТУ 


то реду сврши, онда комесар изабрана лица поднесе ма- 
ђистрату на потврђење. За члана „Капитула“ неможе бити 
изабран ни један, који постојано не живи у Трсту и који 
је без поштена карактера и извјеснога имања; Бао и то, 
који није српске народности и православне вјере. Чланови 

„Калитула“ мијењају се сваке треће године; „Зан когу бити 
опет и исти на ново изабрани. 

Дужности су тачно прописане, како „Капитулу“ у 
опште, тако уп, авитељу, прокураторима, синдицима, кан- | 
целисту, паросима (који по уставу томе треба, да су јеро- 
ионаси) и другијем црквенијем служиоцима на по св. 

Устав је овај састављен по једногласном договору и 
општинском одобрењу још 1748. а од владе је потврђен и 
у скупштини у присутности њезина изасланика Франческа 
Филипа, од Рот свечано прочитан и у јавни живот ступио 
тек 1793 године 1. Септембра; по којему се и дан да- 
нашњи општина управља. 

Пошто смо постанак и уређење српске општине и пра- 
вославне цркве у Трсту хисторијски пропратили и КОЛИКО 
се више могло расвијетлили, сад да бацимо поглед на 
нову величанствену цреву, којој је српска побожна општи- 
на 2. Марта 1861. год. темељ ставила и биће са живо- 
писом и са свијем другијем довршена и по православном 
обреду освећена 1869. Још од 1835 год. појавила се је 
жива жеља у ондашњој српсвој општини, да се црква св. 


Шиппридона претресе и погради или да се нова из основа 
начини. По дугом вијећању најпошље се општина сагласи, 


да се стара црква, сруши, па да се нова, дужа шира виша, 
и љепша сагради на истоме мјесту. Али ушљед предрачуна, 
та ошттинина одлука тога времена застане , јер по прегле- 
ду рачуна црквена благајница тада вије могла основу пот- 


О СРПСКОЈ ОПШТИНИ У ТРОТУ 11 


кати ни арач ово нове цркве подмирити, а да недирне у 
њезино непокретно имање. Али ипак ту мисао и одлуку 
није напуштила, но, прикупљајући новце и добровољнијем 
прилозима. појединијех ошштинара, гђе нам треба изрије- 
ком споменути племениту госпођу Навиницу рођену од п0- 
родице Вучетића у Трсту, која је приложила на зидање 
нове цркве у Трсту 50.000 фор., умножавајући црввену 
благајницу,, најпошље садашња, сваке хвале достојна 0оП- 
штина једногласно ријеши, да се на сваки начин отпочне 
зидање нове цреве по првјј учињеној одлуци. Тако 1858 
године својијем расписом кроз новине позове највјештије 
архитекте, да поднесу своје нацрте за српску православну 
цреву у византијскоме штилу, одредивши богату награду 
за нацрт који се прими, да се по њему црква гради. 

Ушљед тога многи и први архитекти из Италије и 
Рина, Као и из другијех мјеста, поднесу општини своје 
· нацрте. Комисија, коју је општина за ту цјељ била одре- 
дила, пошто прегледа и сравни све нацрте, одабере и 
прими нацрт миланскога гласовитог архитекта Карла Ма- 
чијакина (Сато Мастасћит. 41 МПапо); н по томе вјеш- 
тачкоме нацрту отлочне се дрва градити 2-гог Маја 
1861. године. 

Вриједно ће бити, да и о самом здању нове цреве 
нешто проговоримо и читаоце, Боји у Трст не долазе, 
у неколико упознамо са овијем српскијем дивнијем споме- 
ником и красном богомољом која трстанску цијелу варош 
својом љепотом и сјајношћу зачиња и крунише. 

Ова величанствена црква, која се успоређује са Деча- 
вина, саграђена је код канала близу првенога моста (ропје 
товво) на врло лијепу мјесту у вароши, наравно у визан- 
_тијском стилу и облику врста са богатијем уресом и одвећ 
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лијепијем укусом. Њу ките пет краснијех кубета, четири 
помања на четири црквена угла а пето и највише на сред 
сриједе цреве. Висока је од тала до свода 40 метара; 
дуга је 88, 'а широка 31 метар. Може у њу лако станути 
до 1400. душа. Сва је оловом покривена, а јабуке на 
кубетима и на њима крстови позлаћени су тако, да од 
сјаја, кад је сунце, гледајући у њих, очи заблијеште. 
Лице јој је или спољност од једне врсте мрамора пепељасте 
боје, што се вади у Истрији и Словенији све из четверо- 
угластијех и великијех камена тако лијепо углађенијех, 
као да су, што но се рече, из сира изрезани. Довратници 
су пак на петоро великијех врата, од најљепшега тошкан- 
свог бијелог мрамора, на којијема су са особитом вјешти- 
ном израђене лавове главе са пријеплетом разнијех грана 
лозе и цвијећа. А повише западнијех великијех врата на 
изван у виду стоје саразијерно узиданијех и сводом веза- 
нијех девет стубаца (колона) од црвенога веронскога на 
гласу лијепога мрамора, који веома дивно ресе и црквену 
спољност красе. 


У простору између овијех стубаца биће израђене 
мозаиком слике најизабранијих божијих угодника; као И 
одмах више великијех врата, што су мјеста у зиду остав- 
љена да (се такође мозаиком израде слике: Саваоста, 
светога спаса, свете Богородице и светога ода Пшири- 
дона. ") Изнад свијех врата и по свијем угловима на лицу 


• Почем се овај рад мозаиком није још ни почео, ја бих 
братски замолио српску општину у Трсту, да нареди да се 
више једнијех црквенијех врата мозанком изради и слика 
светога српскога Саве — нашега просвјетиоца, која ће веома 
красити српску нову богомољу и Кроз вијекове свједочити 
да је то српска задужбина, а сваки ће Србин, вад ту санву _ 
својега свеца види, двапут и трипут рећи: „Бог да прости,“ 
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цреве написане су великијем словима разне иудре изреке 


и изабрани текстови из светога писма, старог и новог 
завјета , који се цркве тичу, као и то: „Храм сек почетђ 
в 2. Марта 1861. год“. 


Истина то је лијепа идеја и веома доликује богомољи 
и такоме ријетком споменику, али ми се чини, да је по- 
нање и поређе тијех надписа, да би било много увусвије 
и за око милије и љешпе; као и четири помања кубета да 
су мало разведенија од средишњега и великог кубета много 
би љешше изгледало. 


Овај црквени спољни опис треба нам још попунити и 
са црквеном унутрашњошћу; као гођ што је с поља, тако 
је и изнутра дивно распоређена и украшена. Нема у њој 
каквијех преграда или сувише стубаца, који би унутрашњи 
простор с узили и љепоту окрњили. Без олтарскога 
пријебоја и два велика мраморска ступца у задњој страни 
дркве, на које је сведен наслон од свода и мјеста за 
кузички хор, друго ништа на простору и црквеној шупљини 
нема. Пријебој, или да се црквенски изразим, иконостас 
довршиваше се управ онда, кад сам у Трсту био и податке 
прикупљао за ову хисторичеу црту. 


И он ће сјајно и величанствено изгледати, јер ми 
ревоше, да имају пријестолне иконе од чистога сребра и 
злата вјешто израђене а богато и дивно навићене; радња 
је руска, а прилози и пожртвовања српскијех првијех 
породица из Трста. Бог да прости ! 

Па као што хваљена општина није жалила својега 
труда, нити штеђела новаца за црквену спољну красотуи 
себичну љепоту: тако се исто постарала и за њезино уну- 
трашње поред осталог и живописом украшење. Општина 
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је и за то тражила вјешта живописца, који ће је поред 
своје вјештине знати украсити и живописати у грчкоме 
стилу и духу православне цркве и хисторије, 

И заиста су нашли вјештака првога реда у Јевропи у 
лицу Јосипа Бертина — Миланца (СПизерре Вегш ф 
МПапо;) који је гласовит.са, своје вјештине тако да је и у 
Лондон нарочито био позван, да краљичин дворад живо- 
пише и украси. 

Премда ја нијесам позван, нити сам у стању његову 
живописну радњу оцијенити онако, као што наука и кри- 
тика изискује почем то не засијеца у круг мојега знања; али 
ипав судећи по ономе што сам о живопису читао и гледао, 
како по академијама и код првијех живописаца, тако и по 
нашијем старинскијем црквама и манастирима, смијем рећи, 
да оно што бјеше свршено и што сам разгледао ниједној 
радњи те струке ни у чем не уступа, и да је са свијем у 
духу православне цркве и њезине хисторије погођено, 
дубоко улијевајући у гледаоца — хришћанина праву по- 
божност и духовну узвишеност над овијем стварнијем 
свијетом. 

да сву љепоту и вјештину спољну и унутрашњу ове 
цреве у кратко ћу казати то: не зна се или је љелши штил, 
или је укуснија радња, или је богатији урес; све је раз- 
личито, а све једно из другог истиче и једно друго обја- 
шњава и дивно хармонише и освјетљује. Ако и једној срп- 
ској цреви доликује, да се каже оно, што наш народни 
цјевац за царске задужбине цјева: то се ље овој црЕви 
може казати: 

„Да је љепше на свијету нема.“ 

Као што су ми казали, ова ће црева станути више 

500.000 форината сребра. Камо лијепа срећа, да је 
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оштина начинила цреву, која не би стала зише од 
200.000 · фор., а да је су оно 300.000 фор. основала 
фонд за једну вишу реалку, у којој би се сваке године 
јчило и издржавало од 10—165 даровитијех и убогијех 
српекијех младића из Босне, Херцеговине и Старе Србије, 
ге нам дивни народ српски још у мраку и ропству чами 
и за науком и слободом чезне! 

Још не могу, да прекинем приповиједање о овој узо- 
ритој општини, коју поштујем ради њезина родољубља и 
српског карактера. Она, поред старања за цркву — води 
бригу н за своју основну школу, која је са 4 разреда 
добро уређена и броји се међу српскијем најстаријим шво- 
лана, у коју је вазда српеке учитеље по способности и 
научности бирала и добављала, као што и сада има 
вриједна учитеља г. Димовића. 

У ову српску учионицу слободно је долазити чијем 
ку драго ђетету без разлике вјере и закона, и без паре и 
динара кроз сва четири разреда учити науке на, српском, 
а ко жели — и на талијанском и њемачком језику, 

Општина ова потпомагала је и наше прве и најваљаније 
књижевнике и књижевност. Још на свршетку ХУШ. сто- 
љећа видимо је како у своју средину прима, грли и пот- 
помаже славнога калуђера“ Доситија; како над његовом 
срнском дивном књигом п науком лебди и објеручке при- 
ха је управ онда, кад наши неки црквени достојанстве- 
ници и други научници на његове књиге и филозофијску 
науку мрко и попријеко гледаху тако, да их та крајна за- 
весеност, а да не речем глупост, најпошље спаљиваше и 
анатемисаше! >, 

Обично тако | аде они људи, који су у Баквој власти 
с површном науком и плиткијем знањем, или су под утица- 


О) 
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јем туђе културе, па на све своје туђијем очима гледају и 
туђијем умом мисле и раде! 

Видимо је даље, како и нашему неумрломе · старини 
Вуку Караџићу свако поштовање одаје и у помоћ новцима 
притиче за издавање његовијех драгоцјенијех српскијех 
књига и народнијех дивнијех умотворина“ од којијех се 
такође незналице својега језика плашаху и у њима језгру 
и чистоћу српскога језика називаху : говедарсвијем, про- 
стачкијем језиком — језиком бабе Сииљане! 

Опрости им Боже, јер нијесу знали шта су чинили. 

Видико је како у тешко вријеме српскога ослобођавања 
са знатном сумом новаца притиче у помоћ својој браћи 
Србима у садашњој слободној и срећној српској кнежевини; 
видимо је, како тако исто с новцима у помоћ притиче и 
кнезу Данилу и браћи Прногорцима у рату с Омер-пашом 
18528—3. године. Видимо је, како потпомаже српске и 
старе и нове цркве, које су у потреби, кроз Далмацију, 
· Бову, Црву-гору и Херцеговину. 

Видимо је како ниједног Србина ни српског свеште- 
ника не пропушта без помоћи, којему је нужда и који јој 
се за помоћ молбом обрати и т.д. 

Сва ова доброчинства и пожртвовања, Боја су истекла 
из хришћанске љубави, добродјетељи и побожности, навео 
сам овђе, као примјер и доказ родољубља и врлина српске 
трстанске општине, да читалачки свијет и потожство зна 
шта је учинила, желећи јој, да и од сада ни један час с 
тога пута не сврне, и да се и друге наше имућније општине 
на њу угледају. 

Неће сувише бити, да штогођ кажем и о летурђији, 
како се у српекој цркви у Трсту служи. 








' Видин „Српски омладински Календар за 1868 годану“ стр. 239, 
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Летурђија се служи свако неђеље и празника, а по- 
чиње се у 10. сахата прије подне. 

Марно, тихо и побожно служење; словенско чисто, 
правилно и смишљено читање, као и музичко по рускијем 
нотама дивно појање преко летурђије сваке неђеље и 
празника, учинило је на мене, а јемачно и ва свакога 
другога слушаоца, како најпријатнији, тако и најпобо- 
нији утисак! И могу слободно рећи, да таке лијепе службе 
и реда са тактом и побожношћу још до данас ни у једној 
српској цркви, у колико сам их гођ био, нијесам ВИДИО 
ви чуо. Ту је све и за око и за ухо дивно и красно таво, 
да сваки хришћанин мора остати тронут. У томе, поред 
ревностне општине, која се усрдно стара за поредак и 
дрквену велељепност, заслужују хвалу два добра и сми- 
рена пароха: 0. о. Саватије Кнежевић и Вићентије Кова- 
чевић јеромонаси манастира Крке у Далмацији. Но поред 
све те љепоте и красоте има нешто, што оскудјева, и што. 
ће сваки образовани хришћанин нримјетити, а то је што 
се у српској трстанској цреви никад нечује никаква про- 
повијед! — Сувишно би било доказивати, каква је и 
колика корист од проповиједања слова божијег; за тон 
препоручујем и на срце стављам српској побожној и узо- 
ритој општини, да и тој оскудици доскочи. 

Треба, ми још и то напоменути да осим цркве светога 
Шпиридона имају још двије српске православне цркве :једна 
у старон гробљу у вароши, храм светога Димитрија; а дру- 
га у новом гробљу изван вароши, храм светога Ђорђија. 

С похвалом се може казати, како српске фамилије све 
из реда усрдно иду у цркву, летурђију слушају и Богу 
се моле. Бавећи се у Трсту 5. мјесеци, очевидац сами 


свједок те народне приљежности и побожности. 
Гадсики хет. 2 
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Многи су ми причали, каво и Словенци римске вјеро_ 
исповједи из трстанске околице (кад којега каква мука и 
болест снађе) иду у цреву светога Шпиридона, да Ним 
наши духовници молитве читају; гђе себи утјеху и оздрав- 
љење налазе. „Вјера ће те твоја спасти,“ рекао је пре- 
благи Спаситељ. Ове се ријечи могу рећи и нашој браћи 
Словенцима. | 

Али им римска духовна власт строго забрањује, да 
не иду у српску цркву. Но како су многи оздравили ушљед 
читанија и молитава у српској цреви, тако слабо ту 
забрану слушају. 

Видећи то духовна римска власт обрати се најпошље 
мађистрату с молбом, да томе „злу дјелу!“ — буди Бог 
с нами —- ва пут стане. Мађистрат наравно предузме 
строгу мјеру и забрану, препоручивши и српској општини, 
да забрани својијем свештеницима, да не читају молитве 
Словенцима римске цркве! — Као да је српска црква 
џамија!! — Да ли је то толеранција и дјело савјести! ! 

Мимогред нек се зна и то, да су српску цреву у Трсту 
походили између многијех високијех особа и путника и 
руски цар Никола, а пошље 1852. и његов син велики 
кнез Константин са својом супругом. Походили су јен 
српски владаоци, најприје кнез Милош а пошље и његов 
син — кнез Михаило. Походили су је и црпогорски вла- 
даоци, нарочито владика Петар 11. и кнез Данило, Боји 
се — као што је познато —— и оженио из Трста од српске 
племените фамилије — Квекића. 

У цреви се спомиње на великом ваходу мјесто владике 
српски Карловачки патријах, за то што ова црква и 
општина имају засебну аутономију, о којој смо на својему 
мјесту говорили; по томе не припада ни једној епархији. 
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А кад јој парох треба, онда „Капитуд“ на основу својега 
устава, замоли српскога патријара или којега оближњег 
српскога владику, да им пошље наученог и примјерна ка- 
луђера или попа за пароха, разумије се, који пристане на 
услове, који су уставом прописани. И тако непрестано 
продужује своју самоуправу на основу својега устава И 
општинскога вијећа. | 

На пошљетву ћу споменути да се у општинској архиви 
чувају дипломе аустрискијех ћесара, с којима су потврђи- 
вали општини цревено-релиђиозну и просвјетну аутоно- 
кију. Али их ја нијесам видио; за то и немогу овђе, гђе би 
требало и вријеђело о њима ништа казати. 

Кад сам затражио, да ми се и архива на преглед до- 
пушти, садашњи општински секретар и чувар древенијех 
заклада, што је за чудо, није могао појмити, да ми је то 
само за овај посао од потребе; па, кад ми се — премда 
учтивијем начином —- поче изговарати да ми по жељи не- 
коже учинити без Њапитулова одобрења: и ја га одмах 
оставим на миру; ја сам иначе разумио, шта то значи. 

Да ми је и сваки нугао архиве приступан био, може 
бити да би у њој нашао каквијех листина и писама, која 
би не само овај опис попунила, но би и 34 грађу наше на- 
родне хисторије од користи и вриједности била. 

Премда ми је г. секретар казивао да у општинској 
зрхиви од тога ништа нема, али ни се чини да он није за 
те ствари посвећен нити је у стању оцијенити их; иначе му 
захваљујем, што ми је дао мјеру од нове цркве. — 


У Биограду мјес. Новембра 1868. 


АРХИМАНДРИТ 


Н. Дучић. 
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Налазеће се уписане у неком старом кодексу светог манастира леже- 

фег код Сереза у Меникеју планини, и почаствованог именом частнсг 

и славног пророка предтече и крститеља Јована. Одатле прелисане 
верно оригинаду Борђем Јозвидом 1856. ! 


Хообобоџло 6. 
Етефатуоџ тор Косћ72ћ. 

"Епгг о Теоетотос Мттроло(тус 2:јУбУ,) хаб 9лпер- 
тиџос гхе(уос хдр Тосхеш дга тђу буоббау с0дто латрхђу 
хаг Уебрвбкоу помтебау хе хотассошу гле ду игта 
Сохеоатход ха; љлугуџатшхор С1107, хаћ Суугбтђбато 25 
одхе(фу холоу ха: суслаџстоу гх вадроту Моусбеђоге 
лер« те то "Орос тер МгуохСеос, хаћ Хутос туђе Уго0ед бгот 
лбагос едббу гљ дубџст ха аифбтеос тоб тииор 
Профђтв Продобџог хол билтастод тепитисуор Тобууор, 
сте дистећлефу тибта ђудџбуа, ха: бф 671 трухбув» 
орта то фуоургугђоути, хаћ лугуролшхбс диошхобут, #02 
дегодрубут арта, г#ра: дЕ те гу т] лбла У гдбоу 9ло 
тб ву тф Меуошхбос, хи% џетохбоу абусу суву ду арте), 
пообетедђоссу да с таттас дђ тес џоусс д:2 плрошу- 
Чаау хаг хуббруцту ту гу адтебс абхорџисуоу њоус- 
хФУ сло те дофбошу урубовоџллоу хаћ лрообтаурштеу, 
ало усафехву те порадббеоу, ха 648 холоџбто», гдрато 
лбуту хаг дсигтатрелта, а ду ех пбутоу хефало(оу ха 
алоштубеоу бувдтеро хе: Фуеплтосеста дисттуовго до де а- 
хгагроута , хфутеб де“ хаз фотуросутаи: ођто џеу0: тоб 


а Грчки препис свију ових диплома надази се у народној библи- 
јотеци под бр. 95 Прву штампамо и у ориђиналу за углед, а 
остаде само у преводу г. М. А. Петронијевића. 
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убу, с те ел: тобсогс уорбдбвоџ ла хаћ лроствунате ла- 
об а хаћ дисЛацвауорфу. фотбос д:. 9200 гудохобувос 
бубугто ] тду Хгдббу лблас блдб тје Каладотусбс роу 
гђу доулобруђу, гутеб деу ха т8 тоабте М оуасеђога ха, 
гитбау, хол гдеђдцсау ха: об ду «дтобс фФбхофреуо: 

роу 01, хаћ г0гругту ду лаб тје хотс22о тут0с Џоу, 
гдепд тоа 05, 1уа порсбоутса хећ хруосбвоилоу тђс х0%4- 
Доттос џор г8с глихброфу хол бре Десу ту те лро- 
ббутоу седтобс хтуратоу, ду хехттуто дио урусовбуалеу, 
ха ву фотбос вуђругту дусеу пере т1с х00416% 1706 иу, 
ха) ђ хоса /бтус бор Фа туђе Ха0:т0с тоб хурсог, сте 
лабоу те слАлеу длб ту гуо0сђс одту уосбтохђо бр. 
уибусеос пеог 76 џоусбтђоги ха тас Терас гхх2побас та 
вогругббас ха; дореас глишушу Ворлдорбућ, (дс ФутЕ0 ЕУ 
Вевабау тђу лађоофоршу #уоубе , полдлалато ос 106 
брошвас хол супдобис лас тор сдалодоторо 807 
дтресда:, хећ тоу плаобуте х0осбво ид А0у ддбусу гл:уо- 
ођуг%, хол гливравеба: та с тога птолс 2 гвабивол5 Моусто 
· др 'ор лростасте ха деор тог Ка та ол одтоћс итиј- 
рата ха џетбуга пеута гЕа0су хаћ га2одер(ау , ход, 
нуса аувбтеос ласусе глаовсас хол собттовос хаћ то: 
трбеос, хол тдс уду оббђс, ход трс рететешла гтпуођд- 
бодбус, ебуса д% хол ђуорбувас диђугхедс хаћ Сифотерос 
тас роубс, хаћ одделотг фастђусш сутес 62110 фатђовфу 
забта ортос, де те гл: аута с уоубовоодаа хаћ пробсву- 
рата дфахелеуоута:, хол оддблотг г9рђбеу оХ2ђ06У ту 

ха; де сбешбџбу ларе туос, 044 261 табте атараја хол 
ода бег ссо, 09 80 ткоц, флб лас собе аекос хол досеос 
ха1 влоштјовос, уору тоб хефаловог гђе старне, 716 
бргаж с, 715 хебтрохтубес, тод гууошкоу , тоџ њелгббогу- 

уошбо у , тђе лробатојогродехатас, тђс лардгуофорас. 
ха! лабус дуробахжђс длђоебас хо тобтејовес, #т: те 
ха) тоб Еул979000, хаћ тфу салду алабутоу, хаћ џт- 

дојос Флота тадта фло лбутду ту хеи боју ту 
гого рту Морастђосау, одте сло ту лодокоу | одтоу 
оттг Флб тфу лробхадфибуфу Ф#т: уг џију подс тортог 


У 
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одте њетатоу блоца 9 ђаво лотг дх тбу тообтоу. Одгу 
хо.ћ ту гифртуга тоб ларбутос х00бово0 4100 абуоџ тус 
хосалбтутбе џођ, одх дфесЛе: оддас оте тфу гутб; 275 
пбавос С едбоу херелатихеобутоду, ОРСЕ ТУ Схт0С, 0958 
тбу те дуибта фегугрубутоу, ђ тбу «АЛоу ФлаУТОУ 
тфу тахдцборбуву Фугруску та хоћ спештефу сло с 
тога утус утосс, гф022дЕефу Еф хтђиста, ђ 206 џгтбуа 
ду тогоутоу поуфу, ход елоштефу та 25 одтоју, 424 ебус: 
табта лаута длатута ход дугларсаста, хол ахотој“ 
тута пасте ха паутосас слошијбсеос хе. дббкос. та 05 
петбуа хаћ хијџиста 201 тадбта,тб 26 дуоџша тшо- 
џгусу тоб Курсор хаћ дгоб хаћ Еотђоос ђифу 11009 
Хо еоб , ха; елихехађибуоу тоб Габтелеууоус исто ту 
Фу аутф поосхедђивуду, хоћ лбутоу тбу дихошоу хол 
лооуојиоу афтфу, хећ тје ФАађс пабпс хотојђс хол 
уорђс а9дтоб. у 206 тоб хосваџорутог џетфу 2х28 про. 
схадибувшу, осу дотћу' Стероу џгтохеоу 6 бугос Гефругос 
тор Јаххвллоо(оу џгте лабус тус лергоуђс хе. уоџђс 
аутоб" (г0у124 атебоу 286 тбу Левовуибтбу џгте туре лергој ђе 
сотоб“ ес тђу Лебивуђу ха дедра тоб С арахђуоб гхЕ(- 
уор' (еруђлотероу ге тб Мгохоогоу, то тоб лосуторау 
Фхебуор игте тђс лергоуђс 9706, хаћ тбу гу а0то лоо- 
сходпивуву“ уд 286 тб аВафоу 25 фуорбс Фпло тђс џе- 
Јехогуђе родкду тетрахоссоу ретбугоу у Фуа Вооваое 
8 тђу пародашџу(су, пето тбу Сбу асдто адлах(оу ха. 
а Аавоихофу свуда Лоу, теу те лротодцивуоу с 0тоб #16 
уђе, хаћ тфу ФЛлфу фихооу хаћ лроуошоу“ уђ 216 тор 
тСофуоу лађсбоу туђе уђс тор федодеоу, хол туђе удс т16 
Села уоВто, те хаћ лрохате(јуето паре тје поуђс' њетб- 
жеоу 6 фобњатос, блер #18: уђу Фу б:афброгс тблоашс гЕ 
фуорбс хаћ лообвубЕеос ха; блоурафижје хатабтабеос 
хоћ џета тфу ЕхЕ8 тогфу поабуу х01 просхадписуту" 
иетбугоу футбс тбу Жајуфу, блер #у2: билеља гу да- 
фбронс тблогс, хаћ џулоусс 20295 оф одао: ог гутбе 
Тфу #:јубу 215 то 1 0060У тђу хато оубхау, ојхоуоисау 
олволтофу гхатбу бру тобс лароско:с тобс г00схорсуос 
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«с фбефоос уеоса, хаз Ех пробеубЕгос тор њарусотоу 
#10 56 сбтб уерсоу брлбаа хаћ хоосбф:а гу дгафброгс 
толошс уербоу тб роуостие рете те уорђс ха. ле~ 
вође сртор, ха; тбу паросжоу хаћ тфу лроска Фђрбуфу 
пугор хеоосоу то тоб 26хх0) пета тбу ду «0те љродха- 
Зпргуву ха. туђе уоС хаћ тђе ладоуђс «боб Фурб- 
диоу ф хербумтба џгта тфу лаоокву хаћ просхаду- 
рфуфу ха тре уошиђс ход пергојђс с9тоб' 285 то уербоу 
ту солбатиоу лорошког г:х00т" перс тас 2 вдбас 9дро- 
рбаеусс гууба" груабтјога дебфора хате тђу Вас ажју 
луацу, жал сада оћиђџ ска див фора душжаха ду деа- 
форо«с тбло:с иЕтОХеУ 4 26 тошађољу , тб 280 буоре 
иџрбџеуоу та 9ладау(ас Чаотбхор, хол бтихажацивуоу 
7) Ваџтед акт џгта тбу ду ауто д0о ратожо, оу тб 
пбу Зу лао тђе тоои2иауус, ха; глоуоњаббџвуоу %, 
олгрсуба Зеотохос 00 тббру џигте тбу гу сбтф п0о- 
схадтибуоу то дг Етероу пбра тоб џестор то Л2у0- 
игУОР 0 урадебтос игла тфу гу сетф перосхоу ха; 
лросха Фуреуеу, хоћ тоб пблоуос, 01 је паду Уђс #16 
стићвуоњбуђс тоб фубоо Георусоу , тоб логабаха, ха; 
гтре Ходрлоџгодбте џигте ха: бе 4416 лгргоуђс 0: 
уошијс сбебу гу ту толодабсе тоб Сфодеуор дгудре 
теббадбхоута ралсу:дбс' 2: тду тиуахе 2лашбу, ха 
ладосбког треће урубос о тбохелас хаћ Коубтаутфуос 
о хаешуос џетф тоб усивброоб суб, хећ џитаоу #06 
одохашњуос, хај пероохог ха; лдобко У фрвуог лоо- 
огопру втнубе хаћ ђ хроеабтус иор тебто"“ 286 0 ход оу 
го ауубипоу тђу офхоуошау тор Адохо0ђ бувбуор исто 
тор (епу ђАатебо0 тоб хатејоњбуор лаос тор хсутахо- 
цуср, хал Фу аут тршбу уешаоију удроорфлвуфу, 
111 тоб 28; тб хеорбоу то џелвуижтооуУ пеоросхот, ха 
теу офхфратоу хаф ту гтерис удс, ђу 8буЕу 6 буде 
дабхарус џигта тоб Фдгафоб сдтоб гу дџафброге тотогс, 
хић 100 ладолохорсор тоб Агуоџбуор Прстохубу(т, хол 
тор Вела доло, ха! тбу Фхер дуо пудоуоу, хаде проха- 
здоуво хоћ пере чоб гл; тоб хаухаебоу Фхебуоу па- 
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Лопохобгоу 2!с тбу пбусхе тб глахехацивуоу об хруђуоћ 
ПЕТЕ тоју гх25 леросбхоу ха; поосхадтивуту, хаћ тбу 
одрошуаефу, ха то» гхе гтероу део дуаосахфу џт- 
20уоу , хаћ тус дроббтрас, хе: лабусе т,с усџиђс хол ле- 
0:0уд< адтоб“ г)с тју лера подебуву атдаже тессера 
то Агуоиеуоу тту Доухсу иста тус уоџђс хе: пергохђс 
сдтоб' то тоб фотетоб паса ха) тор тбухолс“ то бг 
тетартоу тоб бхолоштор џгте ту лалррсбис, хаћ уоњђс 
хаћ ледгоујс с0тоџ Фт д: хаћ тду тасобооу атдреб- 
лоу, фу та дубрате 6фба тобта т00 потбџ, ход ту 
трибу оду тоб хадоуброг тобте пбута дфеб Лора хе- 
Себушу ха; усџесда: аб дуо да бо себаси(о. роус: тоб 
тикор гудогоо профђтоу продрбџиоу хаг Валтебтор Тобу · 
уоо , (с е:рђси:, г20 ласјс глуогсес хез; дббеос хаг 
фугуоха бис оду »а1 ту 100: хал друбџг: тоб ле- 
обугос Хоубовоу оу 10707 тпсе хрилабтутос џот 00х дфрес- 
26б таб тбу слеутоУ тђу офаудфшус глф топтос гла- 
усуефу губхуацбу хољ дгабебџоу, «242 дгсрбугу тадте 
фс то диђугхбс Сугубјата ха; сдиабкоте, ес у 7001- 
26716 пору аудтеро дгахедебетом хота тђу персбатугу ха: 
ддусшу тбу проббутеу сттобс уоубовоујлор те жог 
простаунстеу , хол АЛолоу Ффхоеџрбтеу #11 те 00х 
офеблорс дидбуса те бауде2:а тфу просхадивуоу тоб 
гораувбуо , тб флаштод и гуоу трстоу 096: лброу, сала 
дгаттопдубоута! -хаћ табта 212599202 тоу тогоутоу 66 
беоу" торбе убро уаошу Фубугто тифс тогабтошс џоусФс- 
хаћ о паоду урусбвоџлос тђс хралабтутос џор Фло- 
Лудефс хота џђуа охтеџивогоу те уУбУ трејовсце Тубдих- 
тидуос теббаребхашдехатос тоб 2Еахисугобто0 охта- 
хобкобтоћ теутухобтод тетаотот Фт00с, ду Ф хол ђ оре- 
тера г9бевђс хра2аотус опебтиђуото' 

ЕКбуе ха, д; гроудобу ураџџчтоу то Јтвефатос ду 
хо:0то то еф лабтос ховлацс, хаћ адтоходбтор 2 грб 
ха; боџсу(ас 
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1. 
Хрисовуља Стефана краља. 


Пошто је преосвећени митрополит од Зихне и пре- 
частни господин Јоаким, по својственом му отачаском и 
богоутоднон владању и расположењу, потрудио се са архи- 
јер. јеком и духовном ревношћу и подигао сопственим тру- 
дом и трошком из темеља манастире и то Бод планине 
Меникеја и у богохранимом граду Серезу, обадва по имену 
Частног пророка предтече и крститеља почаствованог Јо- 
вана, тако да остану саједињени и под једним — који се до- 
тоди — игуманом и духовно владајућим и управљајућим 
истниа , но онај у Серезу је под онин у Менивеју — да се 
сиатра као његов метох; — одређени су овим двема оби- 
тељима за издржање и управљање у истим трудећих се 
конаха, по разним хрисовуљана и повељама и писменим 
предањима и другим правима , непокретности за свагда нв-. 
променљиве , за које се налаже да буду узвишене над сва- 
Кни данком и потраживањем и невредиме Бао што су 
тако биле и до сад, — као што о томе хрисовуље показују 
и садрже. Од скора је пав санзвољењем божијни , град бе- 
рез дошао под власт краљевства ми, од тада су и ти ма- 
настири тражили и просили и у њима трудећи се монаси, 
и добили су доброчинства од краљевства ми, а молили су 
да се изда и хрисовуља краљевства ми за потврђење и 
еетурност имања воја имају, која су задобили хрисовуљана 
и која су им од скора поклоњена од Краљевства ми, — И 
краљевство ми по милости господњој , које више свега дру- 
ког по својственој му христијанској бризи о манастирима 
Е светни црквама доброчинства и дарове распространити 
жели, имајући одтуда сигурног уверења, да ће млогд- 
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вратне награде и накнаде од награђујућег Бога примити, 
додаје и подарује ову златопечатну заповест истим пошто- 
ваним обитељима, којом се заповеда и наређује, да њихова . 
имања и метоси имају свагда власт и слободу, и да буду 
узвишена над свакии оштећењем и потраживањем и поиска- 
вањем и сад постојећим и оним, која се буду доцније из- 
мислила, и да буду постојано баједињене обе обитељи и 
и да се никад нераставе, но да држе иста имања онаво 
као што о њима хрисовуље и повеље наређују, и да никад 
не осете ма какву досаду и изнуђење ма од кога, него да 
буду иста неузнемирена и неизнудљива — као што је ре- 
чено — од свакога потраживања и давања и поискавања, 
као : главнице, данка на потрошав, данка за међе, град- 
ске работе, данка за попашу, данка на кошнице, десетка, 
од оваца и свиња, данка за женидбу, и од сваког јав- 
ног оштећења и потраживања, даље и од (десетка) дрва 
и сламе и свију других, и да се никако не траже таква од 
свију имања ових манастира, ни од њиови закупнива ни од 
њиови становника. Још Е томе и прирез“ да се никад не 
тражи од њи. Зато при појаву овог златопечатног слова 
Краљевства ми не треба нико од порески званичника Ни 
из Сереза ни с поља, ни од извршујући јавне послове или 
свију други који буду постављени, да ради што или да 
тражи од овог места, да улази у добра или у метохе ови 
обитељи и да иште што од њи, но да буду за свагда не- 
гажена и неповређена и слободна од сваког и свавојаког 
поискавања и данка. А метоси и имања су ова: имену господа 
Бога и спаса нашег Исуса Христа посвећени и названи 
Гастеленгов (метох) са његовим житељима и са свима пра- 


1 Метато» 2 


+ 
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· ВИМа И пренмућствима њиовим , И са осталим његовим има- 


њем и утрином; земља у Кравамунту са тамошњим жите- 
љина колико буде; други метох св. Ђорђе Сакеларијев 
са свим његовим оБругом и утрином; мајур у Ливовисту 
(Љубовиштућ) с његовим обругом; у Лествани седиште 
Саракина; мајур у Неохорију, онај Прантулов са сво- 
јни округом и са житељима у њему; земља у „Ливади“ ву- 
пљена од Мелакрине; метох од 400 ланаца“ ; метох св. 
Варвара , поред језера са водоводима Боји су.с ЊАм, и 
рибарским чамцима, са житељима на његовој земљи, и са 
друтви правима и преимућствима; земља у Цијану близу 
зевље Филотејеве и земље' Зелихове , коју је и пре држао 
изнастир; метох „Безтелесни“, који има земљу на различ- 
нви местима по куповини, посвећењу и уписном наређењу са 
такошња три млина и са житељима; метох у Зихни, који 
низ винограде на различитим местима и три млина, Квреји 
у дихни у селу долњој Уски; газдинство од сто перпера 
са завупницима налазећим се у различним селима; и од 
прилога Маргаритовог у том селу виногради и њиве на 
различним иестима ; село Моноспитија са утрином н оеру- 
ток његовим и са закупницима и становницима његовим ; село 
Лаково са житељима у њему и утрином и округом њего- 
вии; земља Њераница са закупницима и становницима И 
утрином и округом њенни; у селу Тополцу двадесет 3а- 
купника; око Сереза девет воденица; различни дућани 
близу царски врата а и друга различна обиталишта за под 
кирију на различним местима; метох у Трилису , почаство- 
ван иненом пресвете Богородице и прозван Вамбелакијев, 
са два метоха у истом (месту), од који је један бливу Тру- 


1 Модгов 200 хвати. 
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лиане в назван пресвета Богородица Цернијева, са жите- 
љима у њему а други преко Места назван Градистос (Гра- 
диште #) са његовим становницима и закупницима И млином 
и планином“ названом светог Ђорђа, Прјасјаком, и Лумпу- 
тусои (Љубудиш %) и са другим округом и утрином њио- 
вом; у месту Сфолену 40 жирородни дрва, у збиру масли- 
на; и закупника три: Хрисоцикала и Константин Хлие- 
рин са својим зетом; и један млин свагдашњи, и станов- 
ници и зањупници. Подарило је к томе и краљевство Ми 
ово: у селу Ленгинију газдинство Ласвара са мајуром што 
држи Кантакузин и трима зимњим воденицама у истом, И 
са закупникби у селу Меленикицију и обиталиштима и 
осталом земљом, коју је имао речени Ласкар са својим бра- 
том на различним местима, и старим селом названим Про- 
. товнензи и Ведидолом и таношњим двема воденицама, к80 
што их је пре имао и Канклус; старо село у Панаку наз- 
вано Киничи са тамошњим закупницима и становницима 
и воденицама, и тамошњим двема обштинским воденицама 
и Дристром“ в са свом утрином и округом његовни; на По- 
љани“ с оне стране четири водовода: онај названи Лон- 
ка са утрином и округом његовим, Фотинов са Цикалиним, 
и четврти Скиломитов са Папиреом“ и утрином и окру- 
гом његовим, још и четворице њи, којих су имена ова: 
Потамов и трију синова калуђерови. Све ово треба да лрже 
и да уживају речене поштовани обитељи частног славног 
пророка предтече и крститеља Јована, Бао што је 
"речено, изван сваког оштећења и данка и узнемиравања. 


1 ПлЛауђе. 
2 Дбутбра 2 
3 Полебуп. 
% Палшреа , 
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( тога по важности и сили овог златопечатног слова вра- 
љевства ми не треба нигде нико у овоме ма какво узнеми- 
рење и изнуђење да учини, него да остану за свагда не- 
узнемирена и неизнуђена, као што краљевство ми горе 
заповеда по садржају и сили издати нм хрисовуља и за- 
повести и остали права. Јошт и не треба да дају чамци 
житеља Есфимгена наплаћивану трећину и данак, него да 
буду и они слободни од ови давања. Из овог узрока из- 
дата је овим обитељина и ова хрисовуља краљевства ми, 
одпуштена, месеца Октобра текућег индивта четрнаестог, 
шест иљада осам стотина педесет четврте године, коју је 
и наше благоверно краљевство подписало. 

Имало је и црвеним словина; Стефан у Христа Бога 
верви краљ и цар Србије и Романије. 


2. 


Хрисовуља краља господина Стефана. 


Како је прељубазна тетка Краљевства ми госпођа 
Ирина Кумнена Палеологина имала око Зихве по насљед- 
ству место названо Толос, посветила је од њега царској 
поштованој божјој и освећеној обитељи частнославног про- 
рока предтече и Крститеља Јована, лежећој у планини 
Меникеју , тамо налазећи се пуст храм, који је имао и он 
исто име Бао и та освећена обитељ, са ледином, у истом 
лежећом, од око 24 ланца, а хтела је опет да прода 
од тог дела, који је имала, реченој тој божјој и освећеној 
обитељи колико је хтела, а после и ужасном болешћу 
поражена добровољно и из сопственог побуђења дала је и 
остатак од Тог дела ба његовом утрином и округом, и 
тражила је да се о томе изда божаствена и поштована 
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хрисовуља од Краљевства ми, уверавајући и потврђава- 
јући оно што је она утврдила са најотменијим монасима 
поштоване и освећене обитељи. Молбу њену примивши 
краљевство ми, издаје јој и подарује ово златопечатно 
слово, којим се заповеда и наређује, да ово све буде 
постојано , ненарушено, непроменљиво, тврдо, неумаљено, 
непотрешено. Такође и по времену тамо налазећи се по- 
рески званичници Ераљевства ми око Зихне, или јавне 
послове вршећи, кад се појави ово златопечатно слово, 
треба да чувају од сваког вишег оштећења и потраживања, 
као работа давања ране, зидања градова и ма какве друге 
штете која би се изнашла, но шта више да буду наклоњени 
и чине рукопомоћ по могућству, као што ово златопеча- 
тано слово краљевства ми наређује. 

Имало је и потпис српски црвеним словима царском и 
божаственом рувом: „Стефан у Христа Бога верни краљ 
и цар Србије и Романије.“ 


8. 


Заповест потврђујућа по предмету метота У 
Герљисију. 


Пошто су монаси поштоване обитељи лежеће код 
Сереза у планини Меникеју, почаствоване именом частног 
пророка предтече и крститеља Јована, а подитнуте прео- 
свећеним и пречастним митрополитом од Зихне и дате од 
истог прељубазном зету царства великом Доместику госпо- 
дину Јовану Палвологу Катакузину и надзиравање од 
истог, навели, како је богољубљени епископ Феремски, 
имајући по хрисовуљи и частном патријаршком писму 
код Трилисија манастирић почаствован именом пресвете 
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Богородице назване Симпелакиске, потврдио исти својим 
писменом овој поштованој обитељи, — молили су да 
добију о том заповест. Царство ми, добивши њиову молбу, 
издаје ни ову наредбу, којов се и наређује, да они имају 
у будуће овај манастирић неузнемирено и неизнудљиво, 
по садржају датог писмена богољубљеног епископа Ферем- 
ског и како је исти наредио, као што је речено, и држао 
он и држе они до сад. И да не нађу они ма од кога какво 
насиље, и узнемирење ма у ком праву, Бао што и ова 
заповест царства ми наређује. 

Имало је и црвеним словима царском и божаственом 
руком: Стефан краљ. 


4. 


Заповест потврђујућа за планинско (2) газдинство, 
које је дао доместик Макрин. 


Пошто су монаси манастира код Сереза частног пред- 
тече и крститеља Јована навели, да им је — Као што је 
азредило царство ми заповешљу на Доместика Макрина, 
да ви изда у место одузетог од њи газдинства великог 
Примикирија дарсвог од 11 р.(!) толику количину, овај 
нашао у различним селима и издао исту: тражили су и 
полили да задобију и заповест. Тражење и молбу њиову 
примивши царство ми, ову им издаје заповест, Којом се и ' 
наређује , као што им је дато од реченог Доместика, да 
то икају сасвим неузнемирено и неизнудљиво, не налазећи 
ки од кога ма какво узнемирење. Због тога им је и дата 
ова заповест царства ми. | 

Инало је и црвеним слозима налисано од царске 60о- 
жаствене руке: Стефан враљ. 
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5. 
Заповест Маргариту. 


Пошто је дворанин царства ми Маргарит прибавио 
по писменим доказима од дворанина царства ми великог 
Хартуларија господина Јована Ватади: и лреноштованог 
дворанина царства ми Орфанотрофа господина Констан- 
тина ..... . село долњу Уску и Рахову, и од Цако..... 
непокретности и државну неку земљу и винограде, за које 
је он и примио део јавног (терета) 11 0; молио је да 
нареди царство ми, да он то држи у напредак без данка 
и без терета. Његову молбу примивши царство МИ од- 
пушта ову своју наредбу, којом се и наређује да има у 
будуће речени Маргарит именовану земљу и винограде 
неузнемирено и неизнудљиво без икаквог данка и терета 
и да има слободу да иста уреди поправи и да пренесе и 
на децу од свог колена и на своје насљеднике да их и они 
_ држе на исти и раван начин. Због тога је и издата овом 
"дворанину царства ми Маргариту ова заповест царства, ми. . 

Имало је црвеним словима од царске и божаствене 
руке: Стефан у Христа Бога верни цар Србије и Рома- 
није. Месеца Октобра, индикта 11-ог. 


5 


Заповест за Моноспште. 


~ 


Дворанине царству ин, главару Волера и Мосинопула 
као и Христопула и њиови оБолина, господине Тодоре 
Палеолоне. Прељубазна кћи царства ми, превисока Кра- 
љевна, примивши од неколико година по хрисовуљама 
царства ми надзиравање и надгледање поштоване обитељи 
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лежеће код Сереза у Меникеју планини, почаствоване 
кисном частног пророка предтече и крститеља Јована, која 
је обитељ постала собственим трудом и трошком бого-- 
љубљеног епископа од Зихне, тражила је те је у речену 
хрисовуљу ушла и земљица налазећа се близу те пошто- 
ване обитељи, названа Моноспитон, коју је држао по 
званичном акту у кругу свог газдинства дворанин царства 
господин Никифор Мартин у место 11. л. (6) што је др- 
вала иста обитељ до(!) реченог Мартина. Наредило је 
царство ми, и издата је заповест на свеуваженог..... 
Дожестика западни прихода (!) господина Ђорђа војводу, 
и на свеуваженог.... дворанина цирству ни господина 
Николу Теологита, налазеће се у званичној дужности у 
тим местима, да њему предаду ту количину. Али ови нису 
стигли да то учине; а догодило се у стварима узненирење, 
подигао се. опет тај Мартин, и тражио је и молио и дата 
ку је иста земљица. А од скора поновио је тражење и лар- 
ницу О земљици царству ми речени богољубљени епископ 
од Зихне, подносећи му издату, као што је речено, истој 
поштованој обитељи хрисовуљу, и молио је, да по важ- 
ности и садржају поменуте хрисовуље нареди царство ми, 
да с друге стране накнади реченом уваженом Мартину ова 
дугована по званичном акту количина, на место речене 
земљице по неукратимом (закону). А ову земљицу Моноспи- 
тон да држи опет речена поштована обитељ, т. ј. царство 
пи, за част предидућег и за ненарушимост речене хрисо- 
вуље, а и на тражбину и молбу о овоме реченог бого- 
љубљеног епископа од Зихне, судећи да је праведно и 
ужестно, има вољу и наређује ти...... како се налази 
код Сереза газдинство, које је имао муж ћерке Римља- 
нина назван Саравин, величине, 530 што је царству ми 
Галсвив хху. 3 
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јављено , од 11. п., и које држи од скора онога жена мимо 
наређења царства ми, примивши на саживлење незаконо 
свог подчињеног, — да предаш од истог реченом уважс- 
ном Мартину невредиму и неоврњену воличину од 11. Л., 
за коју се записује, као што је речено, званичним актом 
речена земљица; а другу количину од тог газдинства да 
задржиш и да ограничиш, кажени, као државно, докле о 
њој не нареди царство ми како реши и шта вма Вољу. А 
реченој поштованој обитељи да предаш ову земљицу Мо- 
носнитон, и да има и ужива исту неузнемирено и неиз- 
нудљиво по свој важности и садржају пре издате јој, као 
што је речено, хрисовуље царства ми. И учини по овој 
заповести коју и поврати, да буде речено поштованој оби- 
тељи за сигурност, А од осталог газдинства речене Рин- 
љанке има вољу царство ми, као што је и горе речено, 
да ништа не предаш ма коме до..., јер треба да знаш 
из друге заповести о томе вољу и наредбу царства ми. Ина 
и црвеним словима царском и божаственом руком...... 
месеца, Априла 26. 


7. 
ФЗаповест по истом предмету. 


Дворанине царству ми Доместиче господине Јоване 
Тарханиоти! Царство ми наређује ти.....од пређе је 
хрисовуљом, посредовањем прељубазне кћери царства ми 
превисоке краљевне твоје госпо дарице, (издатом) пошто- 
ваној обитељи лежећој у планини Меникеју, почаствованој 
именом частног пророва предтече и крститеља Јована, 
дата земљица налазећа се, код исте обитељи названа Мо- 
носпитон, коју је најпре држао по званичном акту у газ- 
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динству дворанин царству ми уважени господин Никифор 
Мартин, у место количине 11 л. томе уваженом Мартину 
у почетку за приход 11 (%); а сад пре неког времена на- 
редило је царство ми, да се томе Мартину у место речене 
земљице да од газдинства Боје је имала код Сереза ЕЋИ 
Римљанинова, количина од 11 д. каво би речену земљицу 
споменута обитељ држала неузнемирено, недосадно и не- 
изнудљиво, у место количине, као што је речено, од 11 
д. Од скора пак дознало је '"дарство ми из тужбе бого- 
љубљеног еписвопа од Зихне, који је подигао ту обитељ 
собственим трудом и трошком, да је речени Мартин неће 
да послуша и да прими од реченог газдинства оног Римља- 
нина речену количину од 11 л. и да зато и део моје ре- 
чене (заповести) није извршен у заузимању речене земље 
Моноспитон, па је молио и тражио ипак, да нареди 
царство ми да се изда заповест о одбрани и навнади у 
овоже речене обитељи. А ову молбу примивши царство ми 
иха вољу и наређује ти, да чим ти приспе ова заповест, 
незадржано предаш тој обитељи у реченој земљици коли- 
чину од т. л. 11, и да наредиш да се држи и управља 
та количина по садржају и важности издате, као што је 
речено , хрисовуље царства ми. А реченом уваженом Мар- 
тину предај, као што је речено, од споженутог газдинства 
оног Римљанина количиву од речених 11 л. По тоне и за 
част и ненарушеност предидуће хрисовуље царства Ми, 
тој обитељи није никако могућно да никако нема споме- 
вуте количине у реченој земљици, баш и да неће и не 
предпостави тај Мартин, да у место тога. прими речену 
количину од газдинства Римљаниновог. Онда добро, И ти 
треба да издаш реченој обитељи у истој зомљици количину 
вд 11 д, као што наређује царство ми. Ако пак тај ро- 
| “ 
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чени уважени Мартин неће овако да прими ту количину, 
остаје да му се иста одузме. А ову вољу и наредбу царства, 
ми испуни неодложно, као што ти наређује заповест , коју 
и поврати реченој обитељи да јој у овоме буде за не- 
узвемирење и сигурност. 

Инало је и црвеним словима царском и божаственом 
руком Стефан краљ автократор Србије и Романије. Ме- 
сеца Декебра 9-ог. 


8. 
даповест по истом предмету. 


Сродниче ' царства ми Протоспатарије господине Ан- 
дрониче Кантакузине! Богољубљени епископ од Зихне 
јавио је царству ми, како је обновљеној поштованој оби- 
тељи , којој је име дато частног славног пророка предтече 
и крститеља Јована која је названа Меникејсва, учињено 
доброчинство хрисовуљом светог господара мог и цара, 
деде царства ми ....... са земљицом код те речене оби- 
тељи, названом Моноспитон, количине 11...., коју је 
одцепио пре неког времена Доместик ..... војвода, од 
газдинства свеуваженог дворанина дарства ми господина 
Никифора Мартина. У време пак забуне опет је она за- 
хваћена и дата истоне уваженом Мартину ло писмену стрица 
царства ми (Као) монаха господина Калиста Палеолога 
из освете и злобе, којом је дисао према богољубљеном 
епископу од Зихне као непоказавшем царству ми непризна- 
телност у оно време. По том ју је узео тај уважени Мар- 
тин и ћутао; а ова земљица дата је, Бао што је речено, 


1 2оцвудгое (2) 
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са хрнсовуљом реченој поштованој обитељи, издејство- 
вана је и заповест од светог господара и цара, деде цар- 
ства мк, и просио је речени богољубљени епископ и молио 
царство ми, Које и молбу ову саслушавши, има вољу и 
наређује ти да ипак на разуман начин одвојиш од тог ува- 
хеног Мартина ову земљицу, и да ју предаш опет на део 
речене поштоване обитељи, и да се она чува и ужива 
неузнемирено и неизнудљиво; и по садржају дароване јој 
хрисовуље светог господара мог и цара, деде царства ми, 
да њен део не нађе у држању, уживању и сваком праву 
свом ни од реченог уваженог Мартина ни ма од ког другог 
угњетења у овоме или ма каквог узнемирења и нападања. 
А овом уваженом Мартину постарај се да се да од нови 
заоставши и слободни (места) раван део. О овоме дакле 
намеру и вољу царства ми разумеј и пожури се и изврши 
по овој заповести, Коју и поврати у део речене пошто- 
зване обитељи, да јој буде за осигурање. 

Имало је и црвеним словима царском и божаственом 
рукони: Стефан краљ. Меседа Августа 20-ог. 


9. 
Заповест краљева за „слободне“. 


Пошто су монаси поштоване обитељи частног славног 
пророка предтече и крститеља Јована, лежеће у Мени- 
кеју, изјавили, да су задобили око...... Кравасмунта 
зиљу по хрисовуљи, молили су и искали у краљевства 
ки, да им се изда заповест, да се скупе ..... и да седе 
на тој својој земљи. Молбу њиову примивши краљевство 
ин, издаје и дарује им ову заповест, којом заповеда и 
наређује, да КОЛИКО слободни људи населе на речену 
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земљу а и на друга места где имају земље, држе исте 
неузнемирено — да их несме нико отети ни одузети — , 
и да ништа не снађу ни од они што купе од времена на 
време данак ни што врше јавне послове, ни ма од кога, 
но да остану неузнемирени и неизнуђавани од сваког оште- 
ћења и давања, као што су и остала њиова имања, и као 
што садрже њихове хрисовуље и заповести. > 

Због тога им је и издата ова заповест краљевства, ми, 
за сигурност. Месеца Септембра 4. 

Инало је и црвеним словима царском и божаственом 
руком Стефан краљ. 


10. 


Друга заповест за земљу коју је дао вељики Доме- 
стик Раул. 


Пошто је дворанин и љубљени велики Доместив цар- 
ства ми господин Алексије Раул, видећи, да је метох 
поштоване царске обитељи частног предтече у планини 
Меникеју, који је код Зихне и почаствовап. именом 
„безтелесни ,“ скучен у земљи, решио се из собствене 
воље и благе намере и дао истоме по своме писмену неку 
земљу Због душевног спасења и спомена царства ми и 
његовог, — тражио је и молио за, већу за унапред сигур- 
ност и утврђење да добије и заповест царства ми утвр- 
ђујућу његову намеру и добро дело по реченом његовом 
писмену; то такво његово дело примивши царство ми,и 
хотећи испунити то тражење, има вољу и наређује овом 
заповешћу, да речена поштована обитељ частног предтече 
држи од данас и за у будуће ту земљу сасвим неузнемирено 
и неизнудљиво, и неодузмиво и неодцепљиво и на основу 
насљедства, као и остала њена имања која већ од млого 


у 


ХРИСОВУЉЕ СТЕФАНА КРАЉА И ЦАРА СРБИЈЕ МО РУМУНИЈЕ _ 39 


година има, и да исто тако ужива и добија од исти сву 
добит, као што садржај писмена великог Доместика, гласи 
к распоређује, и да чини све по жељи, и да не нађе никад 
по појаву ове заповести царства ми узнемирење и гоњење 
или изнуђење ...... у уживању и држању догодившег се 
од по времену речено ........ желећег да заузме Зелја- 
хову, ако не пристане да се суди неправо ради .......... 
као што је исти имао тај манастирић по садржају и вили 
божаствене и поштоване хрисовуље издате на део те 
обитељи о тим подарцима и куповинама. Друга земља у 
Ливовисту од поклона Аравантина ланаца 6 (%) у којој је 
подигао део те обитељи кућу и винограде; земље близу 
истог од повлона Мелисина ланаца 12.; виноград од 
поклона Вотрида, близу исте земље, од 1 ланца; у граду 
Сереском близу царски врата дом дућански од поклона 
Сакелија (Сакеларија%) најсветије митрополије сереске; 
дервов други дом дућански по куповини од Мавселинте ; 
други по куповини од Трисија; други по куповини од 
Лупинарија; други по куповини од зета Токсариног; 
други подарен од Јераклиција; други гостионички дом 
подарен Аравантом; место за врт у Тороњу св. Николе 
од поклона Кардамија; место у том граду, у ком се пре 
налазила блатајница“ те обитељи а после се срушила, и 
у ком се налазе и разсадне зграде; друго место у ком се 
валазе обиталишта главара Катида и његове сестре Фо- 
кене, за које плаћају и ови на део поштоване речене 
обитељи годишње од усева; изван реченог града воденица 
овдашњи 7., за које је и задобио део те поштоване 
обитељи и божаствену и поштовану Хрисовуљу (као и за) 


| КоџтАсрстоу (або је у место хешћА ар уе1о, по латинском изго- 
зору спвеНагсећши.) 
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друге воденице купљене од Сивадина; виноград на мосту 
св. Василија од поклона Филиповог; други у маслиновом 
саду поклоњен од. Пинција и од Вохолога; земље вино- 
градске на месту Зајмови од куповина и поклона 41. ла- 
нац, од Пеларга 400 ланаца; друга земља од поклона 
Араванде у Агелици 16 ланаца; земља од поклона и ку- 
повине на мосту пчелињака близу земље гробова 260 ла- 
наца; друга земља у Косији близу земље Пеларгова и 
обштинске међе заједно са Кенфејевом 150 ланаца; друга 
земља ограђена близу земље гробова и земље Палерове 
ланаца 1400; друга земља у Ливади 200 ланаца, без 
ондашње земље Драгојеве, на којој се налазе два воде- 
деничишта , за које је задобио део те поштоване обитељи 
божаствену и поштовану хрисовуљу; метох почаствован 
именом господа Бога и спаса нашег Исуса Христа, навван 
Гастеленгов , са својим округом и утрином, и са житељима 
за које је и издата тој поштованој обитељи и божаствена 
и поштована хрисовуља; око тог метоха земља; Боју је 
пре држао !елики Логотет Метохит, и која је дата делу 
те обитељи божаственок и поштованом хрисовуљом, на 
Страстривице близу међе села Кравасмуте, пута који до- 
лази из града Сереског и води у Калест земље Ласкаро- 
ве, и потока, ланаца четири иљаде и четири стотине; 
друга земља у врбаку, коју је имао......... виноград 
од 20 ланаца; парлог од 6 ланаца; парлог од 14 ланаца 
у загради место од 10 ланаца: друго од 3 ланца; ковач 
Матија Пеплегмен или источни има Ану свастику Пота- 
мију пашенога по њој ....... ......... син Тисуров, 
има матер Теодору...... у месту Панаку од ловаца... 
... . Мерзанијева има синове..... Герилу..... Тон- 
приду (Добрицу) зета Влаа по њој ..... Десија има сина 
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Константина...... има дЗорицу виноград ланца 3, од 
фамилијарног његовог имања воденица..... нарлога 6 
ланаца и земљу од 100 ланаца .... од заоставши ти има- 
ња 2 ланца парлога, половине дела и земље...... у 
хесту Сфолу од Мерзановог имања жирородна дрва; пре- 
ко тога има та обитељ по сопственој набавки : код Сереза 
кетох почаствован именом светог отца нашег Јована па- 
трнарха цариградског златоустног, са свима правима и 
пренмућствима његовим, и место близу њега, на коме седе 
п неки сиротни странци и слободни; други метох почаст- 
вован именом светог славног великомученика и победо- 
носца названог Крионерита, који је подигао из темеља 
Сакеларије најсветије митрополије Сереске, Мурмура, а 
издата је после његове смрти од његове супруге и његови 
закони насљедника и потомака тој поштованој обитељи са 
знањем и одобрењем најосвећенијег митрополита сересвог 
и пречастног, са припадајућим му имањем и кућама ОБо 
њега и од цигала озиданом кулом и ограђеним виноградом 
око ње; други виноградић на месту калуђеровом: другог 
великог винограда у св. Јовану половину; други виноград 
ва месту маслинава 2 ланца; у граду сереском обиталиште 
од 8 спрата од промене са странцен Мурмуром и други 
пет његови нећака Мурмуре; по куповини од кћери Три- 
волове два дела, 120 ланаца, јер остали трећи део држи 
Свнадин по промени са реченим странцем; другу земљу 
од 16 ланаца; другу земљу у Косни близу Пигдерија од 
70 ланаца; другу земљу близу ове од 10 ланада, по 
Буповини од реченог странца; другу земљицу близу воде- 
нице Палукове од 4 ланца од поклона Канакијевог и у 
Квангелици другу земљу од поклона Аплемеле; код дихне 
у Мету 2................. пе .......... 
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11. 
, Заповест потврђујућа. 


Како је Јавов из града Зихне имао по хрисовуљи 
царства ми код тог града манастирић почаствован именом 
пресвете богородице, прозване остринске, и божанствени 
храм почаствован именом свете Анастасије, и јошт у месту 
Толу земљу од 200 ланаца, по насљедству, па имајући то, 
посветио је све својим писмом поштованој обитељи у пла- 
нини Меникеју, почаствованој именом частног славног 
пророка, предтече и крститеља Јована, и покренут од 
тамошњи монаха њиовим писмом — да имају од тога, 
ради уживања, колико треба и садржи се у истом, — 
молио је да му се изда и заповест, царство ми издаје му 
ову наредбу којом се наређује..,................. 


12. 


Монаси поштованој — у планини сереској названој 
Меникеј — ..... обитељи прељубазне кћери царства, ми 
принцезе краљевне српске, почаствованој именом частног 
славног пророка, предтече и крститеља Јована, просили 
су у царства ми за налазећу се код мајура исте названог 
Потолинов водовод, који је био близу метоха исте оби- 
тељи Есфитмена. Молбу њиову примивши царство ми, има 
"вољу и наређује ти, да, кад примиш ову заповест, предаш 
речени водовод са баром у истом и његовом утрином и 
округом. | 

Дакле и изврши, као што ти ова заповест царства ми 
наређује, коју и поврати истима за сигурност, да их и 
они, који после тебе буду у том послу за та добра, чувају 
неузнемирене. Месеца Окт. 3. 
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18. 


Друга заповест царства господина Стефана | О св, 
Варвари. 

Пошто су монаси налазећи се у лежећој у планини 
Сереској названој Меникеју обитељи прељубазне кћери 
царства ми превисоке принцезе српске, почаствованој на 
ике светог славног пророка предтече и крститеља Јована, 
колили царство ми за налазећи се код мајура исте назва- 
ног Вернарево, молитвени дом почаствован именом свете 
великомученице Варваре, да буде као метох те тамошње 
обитељи, — молбу њиову примивши царство ми наређује, 
да они приме и држе речени молитвени дом, — по томе 
је присвојен као метох споменуте обитељи, — и да они 
не нађу у држању ни од кога ма какво изнуђење или 
узнемирење. . | 

дбог тога је издата споменутој поштованој обитељи 
предтече и ова заповест царства ми, која треба да јој је 
за. сигурност. | 

Имало је и црвеним словима царском и божаственом 
руком „Стефан верни у Христа Бота краљ и цар Србије 
и Романије, “ | 


Месеца Октобра 3.. 


научност политичнЕ ЕКОНОМИЈЕ. 


„Мора постојати наука о друштву, наува 
строга и апсолутна, основана на самој при- 
роди човека, на његовим способностима и на 
узајамном одношају ових, наука, коју не треба 
измишљати, а треба је само пронаћи.“ 


Прудон. 


" 


Научност политичке економије стоји под сумњом. Има 
много врло чувених учених људи, који не признају да је 
сувремена политичка економија права наука, који држе 
да је то подобно јурпепруденцији тек „за невољу“ наука. 
Тако је некад било са науком хемичком и са астрономијом. 
Ваљало је да пре њих дуго, дуго процарују алхемија и 
астрологија , па тек из њихова гроба да никну праве на- 
уке о хемији и астрономији. Да не буде то исто и са су- 
временом политико-економном науком ' Ако је сувремена 
пол. економија права наука, ако је дакле у томе једнака 
с физиком, астрономијом или буди којом од тако званих 
наука , онда не може ни бити збора о њеном паду, не мо- 
же бити никакве сумње о њеној научној сталности. 

Али већ сама та прилика што је могуће посумњати 
се у ту сталност не слути на добро за политичку економију. 

О научности физике или хемије нико се не сумња а 
неножв се ни посумњати — знак је да се оне по карактеру 
одликују од сувремене науке о политичној економији, 
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Нужно је дакле видети пре свега има ли то што се до 
сада у опште издавало под именом науке о полит. еко- 
нонији обичне знакове или нема. Наука има много , ништа 
пање карактерне црте у свију су једне исте. 

По чему се дакле познаје наука! Први и најважнији 
је знак науке непроменљивост закона што управљају по- 
јавина које једна наука обухвата. Све на свету што постоји 
и како постоји, све што се догађа и што се догађало, има 
своје узроке и имало их је. Сви су узроци посредни или 
непосредни, али и једни и други у свом су почетку, у 
главном узроку вечни и неизмењиви. По истом закону по 
по ком се пре хиљаду година пара, кад се до известне мере 
утрејавала претварала у капље, претвара се и данас и то 
не само на једном буди каквом месту него свуда и свакад. 

Други је знак науке развиће. Ни једна наука не само 
да није доститла крај свога усавртавања него та и не пред · 
виђа. Живот васионе тако је таман, појаве што долазе 
од тога њеног живота тако су још не испитане, не изу- 
чене , да се и највећи умови смиравају гледајући преко не- 
изисриве даљине по којој је људско знање, наука тек 
пошла. Али ипак што је завојевано —завојевано је на сваг- 
да, и што је јошважни је, огледато да ће служити до века. 
дакони што владају извесном врстом појава нису само за 
. појаве које су већ познате већ и за све непознате, али само 
од те исте врсте. На томе се оснива могућност хипо- 
теза , а с њима заједно и сам развитак правих наука. — 
Могућност суђења по познатом о непознатом, па 
не само суђења но и погађања то је такође врло сигуран 
знак науке. Једна од најсигурнијих наука то је астроно- 
лија, а међу тни ни једна наука није ставила · толико Хи- 
потеза толико претпоставака према појавама које се тек 
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почињу изучавати. И све остале праве науке имају своје 
хипотезе и имаће их до века. Историја их је тек од скора 
почела стављати и филологија ставља их те још како већ 
одавна. 

Под тим знацима познаћемо и науку 0 политичкој 
економији. Находимо ли их ми у томе што нам се у ошште 
_ издаје под именом те науке! Находнио ли. . Не само да 
не находимо него нас још та наука уверава да је она по 
природи својој са свим друкчија од других наука и да 
по томе непроменљивости закона што управљају окономним 
појавама не само нема него и бити не може! 

Ево шта пише о томе г. Чед. Мијатовић на стр. 5 
своје пол. економике: „Већина појава економног живота, 
вели он, има својих првих побуда у природи самога 
човека и у социјалним установама његова друштва; на- 
родно економнц појава имају корена свога у економној 
или привредној страни народнога живота. Кад би природа 
човечија и разне установе друштва биле вечито непромен- 
љиве, кад би оне у свима приликама једнаке биле, онда 
би и сви закони које економика на видело изнесе били 
закони за сва времена, за сва друштва и за све прилике, 
били би апсолутни закони. Али човек носи у себи 
начело развијања и напредовања; друштво човечије и 
народ — као организам од елемената што су носиоци 
идеје развитка — и сами се једнако развијају, непрестано 
долазећи у нове прилике. Па према томе оно што се 
нашло да је у извесним неким приликама, под неким датим 
претпоставкана закон (/), не мора то бити у неком другом 
моменту народног развитка у са свим друбчијим приликама. 
Закони политичке економије нису абсолутни. Они 
вреде само под извесним претпоставкама, — под претпо- 
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ставкана да какви страни утицаји нису пореметили пра- 
вилно изравњивање неких датих чињеница. „Сваки је на- 
родно-економни завон у самој ствари само правило 
које трпим изузетка (Рау) с тога се они састављају у 
облику тежње (тенденције.)“ | 

И сама дакле политичка економија формално се одриче 
од научности. Још је Бекон Веруљамски товорио да 
закони нетрпе абсолутно никаквих изузетака; да једна 
појава, ако не подилази под извесни закон, тачније, у ред 
осталих појава које се извесним законом објашњавају, оба- 
љује тај закон ако и 10-у не објасни. Таквих закона сама 
политичка економија признаје да нема. У место закона она, 
низ тенденције и условна правила, којима се ипак служи 
као законима. Но и тога није доста: политичка економија 
довазује шта више да у њеној сфери не може ни бити 
закона; другим речка, да правом науком, таком као астро- 
вонија, на прилику, што је, она неможе бити тобож по самој 
својој природи. да ме као противника економиста овако 
схватање сувремене политичке економије вреди толико исто 
колико за Архимеда тражена тачка, на коју кад би се 
одупрђо, цео би земни круг превалио. Кад политичка 
ебономија није наука, онда шта је она и шта вреди! Њу 
није могуће назвати ни вештином, јер Бад би она била 
права вештина ; то би зналци те вештине, особито профе- 
сори њени, били најбогатији љу, и у свету, чега на делу. 
зевиднио. Није наука, а није вештина — а да шта је! 
(куп „правила која трме изуз:тка“ дакле нешто налик на 
„Вечити каљендар.“ 

Ми ипак морамо признати да нам није позвато да још 
који економиста од Рауове врсте гледа на политичку 
евоводију као Рау и наш ебономиста г, 4. Мијатовић 
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т. ј. да јој одриче научност и на њене принципе да гледа 
као на „правила која трпе изузетке.“ - 

Ево, на приливу, шта збори о том енглески и то један 
од новијих економиста, на име ЉМаклеод. „Силе што 
стварају политико-економне појаве исто су тако несумњиве, 
тачне и непогрешљиве вао и онв што дејствују у меха- 
ници.“ На другом месту исти писац пише: „По моме уве- 
рењу прави се предмет науке о пол. економији састоји у 
проналажењу закона што одређују одношаје количина 
у промени (фће |тпе ођјесј ог фће риге зејепсве о! Рописа! 
есопоту 18 0 фвеоует (ће Талгв (ћаб гесшаје #ће ехећапре- 
ађје гејабоп ог диапез.)“ Даље Маклеод упоређује 
пол. економију правке с натураљном филозофијом не 
само по сили „основних принципа“ но шта више, и по 
методу; па и тога није доста: он уверава да и пол. е59д- 
номија мора доћи, а у некој мери да је већ и дошла — 
до оног ступња научне тачности, кад ће моћи предсказивати 
пол. економне догађаје. “ 

Исто тако и Џ. 6. Миљ већ на првој страни својих 
„принципа пол. економије“ говори да „трактат“ пол. еко- 
номије мора изложити наша знања о законима и начелима 
по којима дејствују узроци од. којих зависи добро или 
рђаво стање човечанства у опште или извесног људског 
друштва према предмету опште жеље, т. ј. богатству. 

Најпосле американски политико-економ Кери, писац 
са свим оригинални у многим одношајима, учинио је шта 
више и покушај тако рећи натурализације политико-еко- 
номне науке, т. ј. да оснује ту науву онаво исто као што 
су основане све тако назване природне науке. 





' Види предговор к принципима подитичке економије Маклеода. 
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Тих навода доста је да се види да сувремена поли- . 
тичка економија, противно политичној еономици г. 4. 
Мијатовића, није без претензија не само на обичну него 
још и на строгу научност. Сам Рошер, овај врло вешти 
еконокомпилатор, когл је се чини нам се г. Мијатовић 
највећма- придржавао у излагању пол. економике, на више 
кеста, лешше рећи свуд где говори о економији, говори не 
друкчије него као о науци у најстрожијем смислу те речи. 
Истина бележећи предмет науке о пол. економији он се 
узлржава зборити о законима те науке као што то чини 
Мавлеод или Миљ, но вели да. она испитује на који начин 
когу бити задовољене разне потребности човечије што се 
тиче његове хране и одевања, кућњег склоништа, огрева 
ит. д.; она проучава утицај што га има то задовољење 
чоечких потреба на цело друштво и друштвени живот 
и обратно, утицај друштва на чоека. Али на другом месту 
сан Рошер пише: „Ми разумемо под именом политичне 
економије, науке о публичној економији, изучавање закона 
развића публичне економије, закона економног живота 
народног. “ (Хоџа сотргепопв 8008 Је поп 4' бсопошпе ро- 
див Ја вејепсе 4" беопопие роу упе, | вјпде дев 1018 ди 
Четејоретеп де | веопопие риђнапе, де Ја уле веопопдце 
де Ја пабон, превод Воловеког на француском језику). 

Јест, али при свем том сумња у научност пол. еконо- 
икје остаје недирнута. Приведени више докази нису 
никакви докази; то су само фразе. Ни трактат Рошера, 
ни Миља, ни Маклеода као ни једног другог економисте 
од оте врсте не дају чисте научне основе. У место тога они 
представљају читаоцу гомилу теорема о разним еко- 
ножнни појавама, теорема, у којима нема барем ништа — 
„весужњеног, тачног, и непогрешног,“ то су сано жњења _ 


Радсиик ххул. 4 
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појединих људи. А од мњења до чистих овејаних истина 
није тако близу... 

Да су то доиста само мњења појединих писаца види се 
нарочито из тога што се економисте једне и исте лозе 
далеко не подударају у њима. Не подударају се шта више 
ни у самом обиму пол. економије тако да често што једни 
признају да је суштински део те науке, други избацују 
као нешто што нема никакве свезе с пол. економном науком. 
Питање на прилику о данку једни рачунају да је политико- 
економно, други га не признају и избацују из те науке. 
А Мавклеод, ово најодважније ђаче из школе економиста, 
без околиша своди сву политичку економију само на законе 
што управљају разменом једне количине за другу. 

· Па и тога је мало: економисте се неподударају ви 
у томе што сви признају да је предмет пол. економије. Бо- 
гатство на прилику које многи стављају у темељ околишних 
система, ни двојица неразумевају подједнако. Рад опет 
једни рачунају да је алфа и омега у политико-економној 
науци, док напротив други неће о њему ни да говоре. 
Врло је занимљива у том однотају полемика Маклеода 
против Адама Смита, Рикардо и Миља, полемика где 
Маклеод говори да је сипекуљација мати ппоизводње, 
а заттевање извор стварне вредности (удот,) почем 
та „вредност произлази не из рада произвођача него из 
жеље потрошача. “ | 

На кратко : једни економисте кажу да је пол. економија, 
наука, други кажу да није; једни опет веле да је предмет 
политичне економије то и то, а други да није већ нешто 
друго; једни опет разумеју један и исти предмет овако, 
а други са свим друвчије и т. д. и тако то што се данас 
обично узима за науку о пол. економији није што друго 
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до пол. економни хаос који још може послужити као. 
натеријал за праву науку 0 политичној економији, али 
никако Бао сама наука. 

Али има политико-економа и осим економиста, имају 
целе политико-економне школе воје се ни на једној тачци 
не подударају с економистана, има много политико-6Е0- 
вомних теорија Боје су дијаметрално противуположне 
теоријама економиста — околност коју несме пренебрећи 
онај који штудира политичку економију у њеној реалности, 
нарочито у њеној суровој сувремености. 

Време од 1848 год. па амо безпогрешно може бити 
названо временом соцшијаљлно-економниг идеја. Данас 
и старо и младо и паметно и лудо води бригу и тражи 
рачуна о економном животу људском. Економна питања 
за свакога стоје на првом месту; књиге о економним одно- 
шајниа, о социјалним интересима људи најбоље пролазе; 
сви покрети народни последњег доба, саме војне шта 
више на крају крајева иотивирају се социјално-економнин. 
побудана, т. ј. излазе из политике коју одређују. чисто 
боцијално-еконоине прилике. 

Да напоменено само радничке покрете у свој западној 
Европи, које економисте зову револуцијоним покретом, 
пренда признају да у основу тога покрета леже чисто 
еконоина питања о раду и кааитаљу и о њихову везују- 
ћен иоженту најамној плати. Толика и тако дуга борба 
радника с капиталистима ваљда има толико значаја да је 
барем политиво-економ несме пренебрегавати. По нашви 
схватању те ствари чини нам се и доказаћемо, да историја 

европског пролетаријата (сиротиње) после револуције 
1789. год. тако побија мниму науку О политичкој еБ0- 
ножији да се она претвара у збирву празних фориула, 
. 
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које стоје према садашњем добу као чисти анахронизам. 
Сигурно ли је то или није, видећемо, али свакако то стоји, 
да сувремена социјално-економна борба не подилази ни 
под једну формулу сувремене науке о политичкој еконо- 
мији и да је с друге стране та борба војна против кореног 
принципа, ргта сацва сувремене економије, на ике про. 
тив сувременог социјално-економног поредка. 

Појаве из којих је сувремена политичка екопомија 
извела своје законе од прве до последње извиру из сувре- 
меног социјално -економног вБафив дио. То је врховни прин- 
цип, ргипа саџва, тако рећи закон закона у сувременој 
политичкој економији. Сувремени капитал, сувромеви 
најам, цена, размена, конкуренција, кредит и сви 
остали моменти сувремене политичко-економне науке 01- 
ређују се безусловно сувременим социјално-ековомнни 
поредком. Сва учења, све теорије економиста и сви њихови 
закони што господаре у сфери свих политично-економвих 
момената своде се под тај једини, општи имећитељ, под 
освештано сувремено политично-економно вјафив дцо. Отуд 
неапсолутност или условност политико-економвих закона, 
отуда њихова нетачност и погрешност, а с тим заједно и 


неваучност политичне економије. 
Али то још незначи да неможе ни бити строге науке 


о политичној економији. Чим постоје појаве што долазе 
из политико-економног живота људског, несумњено је да 
постоје и закони који управљају тим појавима. Ако ТИ 
закони нису они исти о којима збори сувремена политичка 
економија, то још незначи да других нема или да их и 
бити неможе, не, — они постоје и постоје апсолутно, 
неизмено , тачни су и непогрешни. Само их ваља потражити 
и наћи, ваља ићи од појава. К непосредним, од ових Б 
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сљедујућнм и т. д. узроцима тих појава дотле док се не 
дође 40 краја, т. ј. до ових ошштих родових, врховних 
узрока који дрмају свима подчињеним узроцима и појавима. 
Ти врховни узроци који објашњавају све појаве што спа- 
дају у њихову сферу и јесу они закони које наука тражи 
и знање којих сачињава и саму наубу. У том и јест грех 
сувремене политичке економије што јој изучавање ноли- 
тичко-економног живота људског не иде до краја, но се 
зауставља на по пута и што усљед тога прима као законе 
условне регулаторе, условне прилике, т. ј. појаве које 
као и све друге појаве имају своје узроке, своје апсолутне 
законе. 

Они узимљу на приливу групу појава од једне врсте, 
групу од друге, треће и т. д. и мотре како се мењају 
њихови узајамни одношаји у оваким, а како у друкчијим 
приликама, описују после и те појаве и те прилике, појаве 
„означују појавама, а прилике законима — ту је и сва 
наука. Ево примера: нашем ђумруку треба петнаест амала 
за стоваривање и пренос разних товара и он је позвао 
амале да се погоде о надници. Уместо петнаест амала 
долазе дваест, и ишту да им се плати обична надница од 
осаи трота чарш. Но ђумруку нетреба дваест но само пет- 
наест амала што он и објављује амалима питајући их, ко 
ће најјевтиније да амалише. Међу амалима рецимо да су 
неки бећари а неки имају по двоје по троје деце. Мислимо 
да је са свни природно да ће они што имају већу нужду у 
насушном хљебу пристати на најјевтинију надницу за то 
што сигурност наднице за њих више значи него за оне 
који се могу ослонити на „ако бог да, еда те...“ т.ј. 
на случајне товаре и награду за њих. Формално то се 
обично решава конкуренцијом међу амалима. 
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Други пример. Четири сељака дотерали једнака чет- 
"вера кола једнаких дрва. Двојица су осекли дрва у својини 
забранима, а двојица купили може бити од прве двојице 
по три цванцика за кола. Кад на пијац, ал тамо само један 
купац. Сељаци ваља да бирају: или да врате дрва натраг 
иди да их продаду купцу. Ко ће јевтиније моћи уступити 
дрва, ако су остале околности за све равне! То се већ 
види, формално и то се решава конкуренцијом. 

Трећи пример. На пијац дошло 20 —30 кола једнаког 
брашна, од прилике 100 товара. Међу продавцима једни су 
сопствевици, а други арендатори,.но сви су сељаци из 
једног истог села. Њупци на пијаци међу тим траже само 
50 товара брашна, па за то предлажу сељацима односно 
малу цену. Погађају се. Ко ће пристати на најмању цену! 
По рачуну требало би да пристану сопственици јер брашно 
њих мање кошта. Али ево где они у исто време немају 
нужде да јевтино брашно продају док арендатору ваља 
из брашна извадити,аренду која се од њега неодложно 
тражи. Брашно долази на конкуренцију која решава да 
јевтиније прода онај коме већма -паре требају, а то су 
арендатори. Нужда веле закон мења а камоли арендатор 
неће јевтиније брашно продати кад му иначе прети тамница 
или изгнање из куће. 

Најпосле ево још један четврти пример. На пијац 
дотерато 10 кола купуса. Око кола видимо где обилазе 
многи и врло различни купци једни су кадри купити сав 
купус што је на пијаци, ал се погађају за једна кола; 
други опет нису кадри ни по кола да купе и ишту на 
стотину. Кад би на пијаци било изобила Бупуса, онда на- 
равно да би га могли добити сви купци, а овако ће га 
добити ко боље плати. Продавци виде налогу и дижу што 
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когу већу цену купусу. Ко је богатији тај и купује, а ко 
је сиромах , тај иде кући размишљавајући како ће зимус 
глодати сух комад. И ово се такође врти конвуренцијом, 
т. ј. као што су у прва три случаја нудиоци на своју штету 
надметали се и смањили цену надници, дрвима и брашну, 
тако се сад овде надмећу на своју штету и увећавају цену 
купуса купци. Ту давле имамо две ствари које по Види- 
кому одређују цену означених предмета. Количину пред- 
мета и потребу у њима, а то сена језику политичке 
економије зове поњуда и потраживање. Цена изражава 
њихов узајамни одношај, а слободна конкуренција одре- 
ђује тај одношај, одређује њихову пропордијоналност. 
Политичка економија назива то законом понуде и по- 
траживања који се садржи изречно у томе што је цена 
мања кад понуда надмаша потраживање, и обратно, већа 
кад потраживање на дмаша понуду. Иг. Ч. Мијатовић тако 
исто схвата ту ствар. На-страни 170 економике он пише: 
„Понуда и тражња су две главне чињенице које увек у 
главноме опредељују цену добрима: кад се њихов узајамни 
одношај измени, мења се и цена. То је први општи за- 
коњ у теорији цене,“ 

Ми одричемо тај закон. У примерима које сну ми на- 
вели тај мними закон неважи готово ништа, Шта је опре- 
делило висину наднице у погодби ђумрука с амалима 
Сувишност амала Политичка економија каже : јест, а ми 
велиио не. Пре свега је ли сувишност амала нормална 
политико-економина појава! Оправдава ли се с економног 
гледишта амалисање у тој форми у којој постоји не само у 
нашим него и у свима сувременим друштвима ' Амалисање 
је несумњено једна од најгрубљих радња међу радовима 
— од куд да се толики свет њиме бави да вонкурисањем 
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тако оштећава један другог“ Ту дакле лежи нешто друго 
а није закон понуде и потраживања. Одношај међу пону- 
дом и потраживањем ту је чисто на чисто условни и не- 
посредни узрок али није основни, корени. Он се сам 
условљује очевидним фактом неравенства услова, нера- 
венства прилика у којима се находе амали у време пога- 
ђања с ђумруком. Амали би се може бити и договорили 
да непопуштају у цени, али ево муке што међу њима има 
· таких Боји морају да пристану на нижу цену. То од куд 
долази то морање и јест закон. што се тражи и која поли- 
тичка економија није нашла. 

Радови слични с амалисањем у постојећој форми пред- 
стављају једну од неизбројних појава што карактеришу 
рђаву друштвену економију. Механичку силу која би се 
могла удесити и која се у опште удешава да служи на 
пренашање товара с једног места на друго, овде видимо 
де заступа човек, чоечија снага. У западној се Европи чосвЕ 
постарао те је посредством разних колица и свакојаких 
омнибуса и кола (чешће каруца) колико толико употребио 
на пренос осим своје још механичку и животињеску снагу, 
али у нас то се врши тако рећи на начин примитивни, до- 
потопви. ( вишег и ошштег економног гледишта чоек је 
много скупљи него што се обично мисли. Шегова физична 
снага с економног гледишта врло мало вреди. Али његов 
ум — то је што човк може дати и што се неда ничим да 
замени. Чове је и позван да само умом ради, т. ј. да ради 
само оно што ништа на свету осим њега радити неможе. 

Напредак људски тим се управо мн мери у колико је 
где више или мање дато посла уму чоечијем. Наука нуди 
хиљаду средстава за чоечије ослобођење од механичких 
радова и позива човка да у сфери економној 7правља, 
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сано оно врши што вије кадра ни механика ни животиња. 
Јест, али чоее који кад би изолирано живео и кад би могао, 
радо би се може бити користио тим средствима, у друш- 
ту живећи докле кад може тако рећи све што год хоће 
више је упоран и радије се држи уз оно само што има, 
што постоји и како постоји. Ова аномалност лако се обја- 
шњава неекономним устројством друштвеним. Друштва, 
су данашња тако уређена да од економне снаге народне 
девети део пропада са свам. Нема народа у свету који неби 
био девет пути срећнији и богатији кад би му с једне стра- 
не народна снага а с друге трошење њених производа 60- 
ље уређено било. Овлашни поглед на равна друштва по- 
тврђује нашу мисао врло очевидно. 

У опште говорећи сва европска друштва уређена су 
на један и исти начин, ал ипак једна су између њих урв- 
ђена ековомније од других. Швајцарска представља нам 
народ који се својим друштвеним устројством понајвише 
разл: кује од других друштава, нарочито у економном 
одношају. Већ пре свега она се и пољитички тако уре- 
дила да може на своју управу трошити односно мање но 
ка која друга држава, а управо не више од 8,222,895 
франака. У Швајцарској се рачуна око 2'/, милијуна на- 
рода, а управо 2,207,227 житеља. 

Саксонија међу тим која нема више него 2,122,148 
житеља троши на своју управу 9,365.243 талира пруских 
т. ј. около 337, милијуна франака, дакле једанаест пута 
више него Швајцарска (Статистика Колба). 

А што је још левше ево „упореде предрачуна (буџета) 
баварског и швајцарског, рачунајући наравно суме ваБо 
савеза тако и свих кантона ђутуре и разрезујући све по 
броју житеља у обе државе — у Баварској 4:/, милијуна 
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а у Швајцарској 2: милијуна житеља који даје ове 
резултате. 
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Сума државних при- - |зорвнаа Форината Е 
хода у Баварској 41,396.862 Б 19,720.000 | = | 
> 
из њих: | 5 и 
Директ. давци. . 9,216. 968; 83 | 5,120.000 > 
Побочни данци. _. . |20,100.000! 8 | 9.850.000 - 
главни расходи | 5 Б 
| 
Краљев двор. 2,982.272. — 0 = | 
Војска. . . . . .. 9,075. 900: - | 8,000.000] 2 
Државни дуг. . . · |12,719.300, з 985.000| | 
Плата чивовничка. . 11,630.000' = | 1,700.000| = 
|  Џеизије. . .. . .'|3,400.000 ЕЈ 51.000, = 
Конзул. ... .. 803.000| 54.000! = 
Народ. образовање. . 900.000, оо | 3,800.000 5 | 
На благод. цељи. 209.440. ~ | Кени = 
Спремљени фондови за | г Е 
непредвиђене расходе. 675.000, 10.000, = 


Па кад тако стоји Баварска према Швајцарској, онда 
можемо само представити себи колико рђавије мора сто- 
јати према њој на прилику Француска која само једног 
дута броји преко 10'/, милијарда франака т. ј. око 875 _ 
милијуна дуката. Баварска је једна од најуређенијих др- 
жава у Европи, па опет како мало та држава троши на 
просвету кад се упореди са Швајцарском т. ј. како се 
мало пашти око тога, да у тековини својој Баварац буде 
чове, а не коњ или во, да може донста живети као суш- 
таство умно, као цар овога света. 





' У преводу на руски језик књиге Колба стоји за 18 но то 
је на сваки начин погрешка. 
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Отуд у онаквим гудурама из Баквих се Швајцарска 
састоји сва, онаки путови, онолике грдне фабрике, онако 
усавршена свакојака произведња, отуд најпосле'и онакви 
чисти, уљудни просвећени и сами амали Швајцарски. 

Нетреба ипак мислити да ми опет представљамо себи 
Швајцарску бог зна како добро уређеном. Далеко не; 
Швајцарска може се рећи усвојила је само једно правило 
науке — политичну управу народну — и већ је тако да- 
лево у своме напретку утевла од других народа. А, шта 
би било кад би она усвојила и друга правила која наука 
нуди за свако времено народно унапређење. Њен начин 
нолитичног живота с економног гледишта у толико је бољи 
од других у колико је штедљивији у трошковима. Уште- 
да даје Швајцарцима могућност трошити на просветне 
цељи више но ма која друга држава. Особито је издашан 
швајцарски народ на своје политех ничке заводе. Само за 
њих он троши преко 215.600 фр. А распрострањење про- 
свете у опште а нарочито знања политехничког је само 
једно између многи; других средстава којима друштво 
ослобођава своје чланове из животињских неприлика и 
чини да могу живети онако како приличи вишим сушта- 
ствина овога света. Осим тога просвета је особито важна 
с економног гледишта, тим што уравњује прилике у Ко- 
јема се људи обично находе, учини их под једнако моћним. 
Она осигурава човшки живот како силним атлетима таБо 
и људима врло нејаким, како даровитим тако и недаро- 
витни, како онниз Боји су потпуно физички здрави тако 
# онина који нису. Она шиље једне на овај друге на онај 
рад, једне да ору друге да попују, треће на фабрику ше- 
ћерну, четврте на фабрику твачку, пете на шивачку, 
несте на катедре „седме у канцеларије итд. итд. једном 





~ 
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речи даје сваком оно што је за кога, а све у опште чини 
људина срећним и напредини. 

Кад би друштва употребила и сва друга средства која 
уравњују услове живота чланова његових, онда занста 
таквих појава као што што је налога на амолисање не би 
могло бити, неби било ни самих амала, а сљедствено неби 
могло бити збора ни о закону који одређује амалску 
надвицу. 

То исто неравенство услова видимо и у осталим при- 
мерима, које смо напред навели. Пену дрвима није одре- 
дила конкуренција већ то што једни продају дрва из 
свог а други из туђег забрана, другим речима то што 
имају једни забране а други немају, дакле неравенство 
прилика. 

Тако исто и цену брашну одредило је то што једни 
имају земљу џабе, а други плаћају за њу, дакле нера- 
венство приљике. 

Најпосле и цену купусу није одредила конкуренција. 
купуса већ сиромаштво једних и богаство других, опет 
неравенство прмљика. 

Према таквим појавама одношај мођу понудом и траж- 
њом посве не утиче на цену. Оба та момента ту су по све 
ненормална, неправилна, у колико се одређују у овом ка- 
рактеру ненормалним приликама. А у колико су ненор- 
мални ти моменти, у толико је ненормалан и њихов узај- 
мни одношај као њихов резултат. 

Тражња је изишла из потребности, али сва сила те 
потребности није могла да изађе на поље конкуренције. 

Изишао је само један део њен у лицу имућнијих, а 
други што је оличен у потребности сиротиње или је се из- 
макао пред јачим или сасвим није ни излазио. 
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Слично за законом понуде и тражње, ми би из огро- 
ивих случајева крађе могли извести овај закон: ад 
чоека нужда натера он мора украсти. 

Али пре свега је ли та нужда тако рећи законита) Људи 
квоту уклонити ту нужду па онда и крађе неће бити. Људи 
њоше теже да се избављају из свакојаких беда у које. 
их је друштвена ненормалност увукла, али пол. еконо- 
нији до тога није стало; она тврди једно те једно: „Кад 
чоека нужда натера он мора крастн“. 

То ћемо исто видити ин у осталима „законима“ пол. 
економије јер је политична економија економиста свуд 
једнака и једнако неоснована. 


4. Жујовић. 


ГРАЂА ЗА ФАУНУ КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ. 


НАЏИСАО 


Др. Јосиф Панчић. 


ПРИСТУП. 


Чим сам се био по првим ботаничким путовањима по 
Србији уверио, да је земља наша сбог разноликости по- 
вршине њезине и свакојаке геологијске подлоге необично 
богата ретвни и особеним т. ј. другде још невиђеним биљ- 
вама, с места се у мене морала зачети и та мисао, да у 
нас има и животиња особених и да би вредно било да 
се збирају и проучавају. 

Гдешто сам већ од год. 1846. поред биљака почео да 
разбирам и за друге природне ствари у Србији, већ због 
свакојаке свезе која између тих ствари постоји, али истом 
год. 1858., кад сам за учитеља јестаственице у Београд 
дошао, морао сам већ и по дужности својој да размакнем 
круг својим дотадашњим студијама тим више, што у нека- 
дашњем лицеју нисам нашао никакових збирака, те ми се 
ваљало лобринути, да приберем главније типе бар дома- 
ћих природних ствари и да се увеџбам у распознавању 
и дефинисању тих ствари, без чега држим да учитељ 
јестаственице бити не може, ако жели да има потребна 
наслона за своја зналачка разлагања и ако неће да се од 
својих радозналих ученика у многим приниликама постиди. 
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У овој двогубој тежњи збирао сам поред биљака жи- 
вотање и минерале и остављао сам све то у наш авадемиј- 
сви кабинет у нади, да ће то некада моћи да послужи као 
грађа за научну топографију наше кнежевине онима, који би 
се томе посветити хтели. Али сан се од неке руке у рачуну 
преварио , бар што се неких животиња тиче, јер су ми се 
иноге коже од сисара и птица, вазда невешто справљене, 
квариле, а инсекте на чиоде натакнуте мало сам које мо- 
гао преко три године да сачувам од ситног лептира (Теа 
(аредеђа), ког у нас много има и ког се ларве у подобним 
стварима легу, те их најзад за научне цељи неуло- 
требљивим чине. 

Да мн неби тако сав труд око збирања животиња 
остаје најзад бесплодан, замислнио да ће бити најбоље, 
ако све оно што сам кад у кабинет унео или испитао и 
забележио, сложим по партијама у аналитичке списе, те 


таво прокрчим другима пут за даљу и пунију радњу на 


пољу домаће физиографије. Почео сам год. 1860 са ри- 
бана, год. 1867 описао сви птице, а'ево сад довршавам 
раздео вертебрата овим делцем, у коме су аналитички ка- 
рактерисани сисари и водоземци што у нас живе, бар већи- 
нон , јер сам у ову анализу уврстио гдешто и тавових живо- 
тања, које до данас у Србији нађене нису, али које живе у 
суседвни земљама и којих ће по свој прилици и у нас бити. 

Аналитичким начином 38 карактерисање животиња. 
слу' но сам се у грађи за српску фауну највише због 
краткоће, коју овај метод донушта. У оваковом кратком 
аналитичком спису могу и они, којима није баш посао да 
пространа физиографијска дела проучавају, а желе дозна- 
ти научно име каквој животињи, да до тога од најлакше 
руке дођу; тим се пак постављају у стање сви, којима је 
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ма, најмање за тим стало да могу порадити, е би се с вре- 
меном свима именима природних ствари, које су нашем на- 
роду познате, право значење изнашло или научна рутина 
прибавила. Осим тога надао сам се да ћу тим, што ћу но- 
вацима први најтежи почетак или приступ у науку олак- 
шати, по гдекога побудити, да се даље и дубље у испи- 
тивање природних ствари упусти, те да се тако број 
раденика на јестаственичком пољу умножи. 

Сумњам да ћу моћи прибрати грађу за српску фауну 
и по нижим многобројним групама животињевог царства, 
једно што је то задаћа која данас прелази силе појединога 
природњака, друго што опажам, да ми ваља оно мало 
снаге што још остаје да употребим на друго шта, на спи- 
сање наше флоре, дела око којега сам се за најбоље вре- 
ме свота живота трудио и којим ћу за потоње раденике- 
на, српској физиографији зар од неке користи бити моћи. 
Да би се пак знало, шта је и по осталим разделима жЖИ- 
вотињсени у Србији рађено, неће бити с горега, да овде 
наведем путнике који су у Србију ради збирања природ- 
них ствари долазили, где су шта о својим изналасцима 
писали и да у опште побројим изворе, којих има за спи- 
сање наше фауне. 

"Први природњак који је у новије време по нашој 
земљи путовао, био је барон Хердер, кога је блажене па- 
мети кнез Милош год. 1835 позвао, да у Србији руде и 
рудокопна места проучи. -У делу: 

Ваг. У/. Негдег Веготаотвеће Кејве п Зегћеп, Резећ 
1846, описана су у главним цртама сва стара рудокопија 
наша тако ваљано, да ће се и данас ретко који рудар 
што у Србији да предузме, а да најпре хердерово дело 
не проучи. У томе делу гдекоја је и животиња споменута. 
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Мало после Хердера славни је француски и сада у 
Бечу живећи геолог Ами Був дошао, у Србију, да ту от- 
почне своја проучавања тада још слабо познатог отоман- 
ског царства. У друштву са Бувом било је и других при- 
родњава, ботанив Фридрихетал и зоолог Шваб. Што је · 
Був у своме многодишњем путу по Турској — у Србију је 
долазио два пут — скупио, налази се већином у Паризу 
у кузеју ботаничке башче, Јагшп дев рјапђев. Велико 
бувово дело: | 

От. Апи Воџб. Та Тигаше 4' Епгоре. 1840. 
садржи географију, геологију, флору , фауну, етнографију 
и повесницу отоманскога царства у Европи, пак и аЕо 
је у том спису Србија само као део турскога царства 
ушлетена и мимогред описана, Буе ју сваком приликом 
оддакује и управо један је од првих западњака био, који 
је о словенским народима на истоку боље и правичније 
инели пред Европу изнео. За ово 30 година од како је 
Буеово дело изашло, неке су партије мало боље обрађе- 
не, али у главноме оно остаје и данас, особито што се 
теологије тиче, „богат источник за научну физиографију 
свију земаља тракијског полуострва. 

Ј. Целебор некада препаратор а касније чувар при 
царском зоологијском кабинету у Бечу долазио је два пут 
г. 1858 и 1855 у Србију, да ту збира птице и малакозое. 
Што је од ових последњих ново или важније у нашој 
зешљи отерио описао је у: 

Мепке ц. РГеНег. Лезећт ћ Гаг Мајасолооорле [1 рар. 
195 и Х рар. 185. | 

Ентомолог А. Цебе шумар у Колбацу у Пруској пу- 
товао је по Србији 1858 г. и повише се месеци задржао 
у Мајданпеву, отвуд је изнео врло богату збирку највише 


Галсник ххт. 
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колеоптера, која се и сада у њега налази, 3 од свега тога 
описате су само две нове феле (Сћавјопух гођивђиз п Ма- 
Јасћив агшитолв) у: 

Епђотоослвеће Лешо. Веглп 1862. 

Г. Мајр један од најбољих данашњих зналаца формицина 
год. 1859 прошао је кроз неке северне Брајеве Србије, 
а што је том приликом открио и побележио, находи се у 
рукопису у нашем академијском кабинету. 

К. Брунер диревтор царског телеграфа у Бечу и да- 
нас највећи аукторитет у реду ортоптера долазио јеу 
Србију год. 1860 и ту је нешто у околини београдској 
збирао. ЧКивотиње том приликом виђене или од мене по 
Србији открите описао је у: 

о. Вгиппег. Хопапша Ошћорфега епшгорава поуа уе! 
пипџв согтба. Јпрззае. 1861. 

С. Вгаиппег. ОгћорТегојорлвеће 5бифеп. Ап дел Уег- 
ћапд писеп дег К. К. 7001. ђоћ. бгевеПзсћаћ У/леп. 1861 и 

Сћ. Вгштег де Уа епљу!. Хопуеац зузђеше дез ВЈафЊ- 
Чев, Утеппе 1865. 

да нове ниже животиње, што се у Србији налазе, ја- 
вљено је у списима другоме чему посвећеним и то.: 

Ј. Рапсте. Хаг Кога дег Зегрепшпђете е пр Мибеј- 
Зегбјеп. Ап деп Уегћап ипсеп дег К. К. 2001. ђоћ. бе- 
зеПзећа Уулеп. 1860. 

Ј. Панчић. Живи песак у Србији. У Гласнику г. 1864. 

Поред ових списа најважнији извор за проучавање 
наше фауне јесу збирке што се у нашем академијском ка- 
бинету хране. Неке су од ових збирака доста богате и 
добро дефинисане као: 

Збирка малакозоа са више од 200 нумера; прегледана 
је врлим знаоцем ових животиња А. Билцем у Сибању; 
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Збирка ортоптера дефинисаних горе споменутим КЕ. 
Брунерох ; 

Збирка колеоптера скупљена око Београда мојим не- 
кадашњим учеником г. Ђ. Ђорђевићен; 

Збирка петрефакта исеопаних из неогенске формације 
у Београду и Раковици, прегледана у ц. геолошком ин- 
ституту у Бечу, И | 

Збирка петрефакта из госвуске формације округа кња- 
жевачког са многим коралима и спонгитима. Ове панеон- 
толошке збирке и друге неке партије наше фауне чекају 
на специјалисту, Боји ће'се хтети озбиљније, него што је 
то до сада било, њима забављати. 

Најпосле садржи и моја преписка вођена са многим 
европским зоолозима и храњена у нашем академијском ка- 
бинету свакојаке белешке, из којих ће се моћи много шта 
дознати, о чему још није нигде јављено. 


5• 


ПРВО. КОЛО. 


КИЧМЕЊАЦИ. 


Кичмењаци се одликују од свију других животиња 
тим, што имају унутрашњи костур сложен из мањег или 
већег броја востију, које све скупа служе на утврђење и 
обрану нежнијим и важнијим органима животињског тела. 
Крв им је црвена, срце меснато, раздвојено у 2—4 дупље; 
дишу плућом или шергама, имају највише два пара удова 
за покретање, сполови су свакад разлучени. Деле се на 
четири класе, које се овако разликују: 

1. Крв првена, топла, срце раздељено на две 50- 
море и две преткоморе, тело обрасло дла- 

вама, чекињама или перјем. . . . . 2. 
Крв црвена, хладна, срце раздељено на две 
преткоморе и једну комору или једну прет- 
комору и једну комору, тело голо, штито- 


вима или крљуштима обрасло. . . . 3. 

9. Рађају живе младе, тело обрасло длакама или 
чекињама. 1. кл. Сисари. 
Легу јаја, тело обрасло перјем. П. кл. Птице. 

8. Дишу у одраслдо доба на плућу или само у млађе 
доба на шерге, Ш. кл. Водоземи. 


Дишу свавад на шерге. ЈУ. кл. Рибе. 


Прва класа: Сидари, 


Сисари рађају живе младе и хране их неко време мле- 
ком својих дојака, зубе имају тројаке, секутиће, очњаке 
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х кутњаке ; кадшто немају очњака, или су предњи кутњаци 
сетнији и кажу се онда шербњаци ; шапе имају свавад че- 
три, нредње ни стражње, прсти на шапама различити су 
дужином и бројен, у неких су животиња дугачки и спојени 
су кожама те могу (у љиљава) да служе летењу или (у 
дабра) пливању, понајвише су прети обрасли згор рожним . 
плочицама, ноктима, или зашиљастим канчама или су прети 
углављени у папке. Тело је свакад обрасло кад рехавом 
вад густом длаком или крутин чекињама или бодљама. 
Живе већином на суху, ретко иду само за време у воду, 
да у њој лове. | 

У нашој су фауни претстављени сано ови редови: 
1. ба прстима слободним или само кожицама спо- 


јеним. 0. . 00... . 2. 
Са претина у палке расли 0. . 4. 
3. Предњи секутићи повелики, међу собо косо 

положени. Ш. Р. Глодари. 


Сви зуби вертивално у вилице углављени, предњи 
једне дужине са осталима, или краћи . . 8. 

4. Прети на предњим шапама врло дугачви, међу 
собом кожицана везани. 1. Р. Прстокриљић. 

Сви прети рата, | на свима шалама подједнави. 
П. Р. Зверови. 
4, (а секутићима у обена вилицама. ТУ. Р. Дебелокожи. 
Без секутића у горњој вилици. У. Р. Лреживари. 


Џрви ред: Љиљци. (Оћејторђега) 


Љиљци се разликују од свију других сисара 0с0- 
(то тви, што имају врло дугачке прсте, а изнеђу прсти- 
Ју разапете танке кожице, којима се, као неким родом ве- 
(ада или крила, дуже време у ваздуху одржати — ле- 
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тети могу; имају сва три рода зуба; сви они што у нас 
живе хране се инсектима, којих у разно доба ноћу лове, 
а дању бораве у свакојавим дупљима у веће или мање 
гомиле скупљени, а тако проводе и зимње доба кад ин- 
секата нема; дојке су им стављене на грудима ; тело ни је 
обрасло гушћим или рехавијим маљем ; чуства, особито вид, 
врло су им изоштрена. Ово су безазлене, човеку непосредно 
тим корисне животиње, што тамане многу ноћну гмизад, која 
човечијим провзводима од сваке руке шводи. Деле бе у ове 
родо:е, који се могу овако разликовати : 
1. Њушка са свакојаким листастим израслима. 
1. Р. КМмпоорћиз. Сеоћ. 
Без листастих израсли нањуци . .:. . 2. 
2. Са задебљалим, меснатим уснама. 
| Ц. Р. Могоззив. (еоћ. 
Без задебљалих усана . . . . . . . . 8. 
3. Уши на темену примакнуте, основама срасле  . 4. 
Уши на темену размакнуте. |. . . . . . 5. 
4. Уши двојином дуже од главе, Бутњава 2. 
У. Р. Рбесоиз Сице. 
Уши краће од главе, кутњака /. У]. Р. бупоз. В!. 
5. Ушни поклопац ланцетаст, кожа између задњих 
ногу и. репа без видљиве израсли. 
ТУ. Р. Кезретиио. В!. 
Ушни поклопац кратак, округласт, кожа изивђу 
задњих ногу и репа са закруженом израсли 
(ерћ]ета). ___Р. Ш. Кевзрекидо. В!. 


1. Род: Вћпојорћив (јео, 


Над њушком три рода кожастих израсли, од којих 
највећа представља раширену на приливу 


- 
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потковице кожу, која обухвата ноздре, 
друга заузима средину њушке као неки гре- 
бен, а трећа, ланцетаста, стоји над гребеном; 
зуба 32, од којих два горња и четири доња 
секутића. | 
Са једном ланцетастом израсли над њушвом, 
распета крила хватају 38 с. м. - 
К. јеттит еаштит. Г. 
Са две ланцетасте израсли над њушком, крила 
хватају разапета' мало што више од 18 с, м. 
(У преконошкој пећини) К. Меррозеаетоз Весћаћ. 


Џ. Род: Мојоввцв боог!. 


Горња усна надувена, уши зближене, ушни покло- 
пац мален, реп дуг, из коже (уропатагије) 
пружен. 

Длака по телу смеђа, згор угаситија, уши из 
нутра са 12—14 попречних набора; Д. 
тела 8, репа 5 с. м. У јужној Европи, 
да ли и у нас! М. Сезбот: Зал. 


Ш. Род: ХМеврегцео ВЈаз. 


Горња усна нераздељена, ноздре наврх њушке отво- 
рене, секутића 7, Бутњака 2, Или У, уши 
размиакнуте, ушни поклопац са закруженим 
врхом, унутра наведен, глава, страг плосна. 

1. ба 34 зуба у горњој вилици, с обе стране по 

| 1 шербњав . 0. 0. 0. 0. 0... . . 2. 

Са 32 зуба, без шкрбњака у горњој вилици . 25. 
2, Ушни поклопац над половином најшири . . 


бо 
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Ушни поклопац испод половине најшири . . . 4. 


8. Горњи очњаци наблизу једне дужине са доњима, 
длака свуд од једне боје, смеђаста; Д. | 
тела 7, репа 5, 65 6. м. У. посеша Пацђ. 


Горњи очњаци двојином дужи од доњих, длака 
врхом отвореније боје, д. тела 4, репа 5 

6. М. | | У. Гезздетф Кић. 

4. Длака угасито смеђа са тавнијом мрљом над ра- 
_менима, кожа од крила низ голенице густо 
длакава, два прва кутњака у горњој вилици 
наблизу једне дужине; д. тела 5, репа 3, 

д с. М. У. Масћизе В]ав. 
Длака црвенкасто смеђа, без тавније мрље над 
раменом , кожа од крила низ голенице преко 
поле нага, први кутњав у горњој вилици 2—3 
врат дужи од другог, д. тела 8, 5, репа 

8 6. и. Р. руља тениз В]ав. 


5. Ушви поклопац при врху сужен, у доњем пола 
шири; д. тела 6, 5, репа 5, 1 6. и. 
| У. ветонтиз Пацћ. 
Ушни поклопац у доњем крају сужен, у горњен 
пола најшири. . . . . . . . . . 6. 


6. Први секутић у горњој вилици двојином дужи 
од другог, гуша и крила с доње стране 
белож длаком обрасла; д. тела 5, 4, репа 

8, 9. 6. и. У. фазсојот Вл:аз. 
Севутићи на близу једне дужине, крила оздо 


смеђа, као и остало тело; д. тела 5, 4, репа 
4,5, 6. М. У. МиИзопењ В]аз. 
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17. Род: Мекрето Г. 


Горња усна и ноздре као у лређашњег рода, се- 
кутића 4, Бутњака 3, ушњи поклопац 
врхом на поље наведен, глава страг пуп- 
часта. 


1. Уши од дужине главе или дуже 
Уши краће од главе 
2. Кожа између задњих удова и репа са правилним 
трепљама, уши од дужине главе. 
Кожа између удова и репа без правилних тре- 
паља, уши дуже од главе 
3. Ушни поклопац стиже до улове вањског ушног 
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и 


обода; Д, тела 7, 8 с. и. У. Мабетет Ки. 


„Ушни поклопац не стиже до улоке вањског ушног 
обода; дужина као у пређашње феле 


У. сИваиз В1а. 


4. Уши мало што дуже од главе, изнутра са 9 
попречних бора, лице густо длакаво; Д. 


тела 7, 1, репа 56, 2,60. м. . У. пиптиз Г. 


Уши с пола дуже од главе, лице мал не наго. 


У. Весћафета 1,618]. 


5. Ушни поклопац у среди половином ужи, него при 
основи, одећа згор мрка, горња усна са 
црним брковима; д. тела 4, 1, репа 8, 5. 


с. И. Р. тузгастиз 1613]. 


Ушни поклопац при основи и среди једне ши- 
рине, одећа згор црвенкасто сива, горња 
усна без бркова . . : . ., 

6. Очњаци дужи од оближњих зуба, трећи доњи 
секутић тространи, једне дужине и ширине; 


6. 
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д. тела 6, 2, репа 4, 8 с. и. 
У. дазуспетиз Вој. 
Очњаци мал не равни са оближњим зубима, 
трећи доњи секутић мал не двојином шири 
него што је висок; д. тела 5, 2, репа 3, 
9, 6. м. у. Рамшђетот Пеј. 


У. Род: РЛевобив Сеоћт. 


Горња усна не дељена, ноздре наврх носа отворене, 
уши танке, прозрачне, на темену срасле, 
двојином дуже од главе, репна кожица без 
епиблене. — | 
Одећа згор смеђа, оздо блеђа, уши са 22—24 
попречне боре, д. тела 4, 4, репа 4, 1, 
распета крила хватају 26 с. м. Р!. аиттиз |, 


УТ. Род: Супобив. ВЈаз. 


Горња усна и ноздрве Бао у пређашњег рода, уши 
подебеле, не прозрачне, над теменом сра- 
сле, краће од главе, кожица између задњих 
удова и крила са епиблемом. 
Одећа згор мрка, длаке са беличастим врхо- 
вима; д. тела 4, 1, репа 4, 8, с. и. 
Т. ђатбазгеЏ из Бацђ. 


Други ред: ЗВЕРОВИ, 


Имају дојке на трбуху, прсти бројем различити, 
свакад (обим у кртице) Банчама окончани, 
сва три рода зуба, Бутњаке према храни 
(живом месу, лешевима, бубама и плодо 
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вима) различите. Већином свирепе, човеку 
шкодљиве животиње. 


Ово је анализа наших родова што у овај ред 
спадају : | 


. Њушка здуљена у рило, кутњаци зашиљасти, 


вључњача савршена . . . . . . . 2. 


Њушка затубаста, Еутњаци мање више зату- 
басти, кључњача закржљала, или је нема. 4. 


. Тело обрасло крутим бодљама. УП. Р. Еттасеиз |. 


Тело обрасло меким длакама . . . .. . 8. 


. Реп кратак, предње ноге за копање т. ј. снажне, 


са јаки, плосним канчама. ТХ. Р. Тара Г. 


Реп дугачак, предње ноге за хођење, задњина 
подобне, УШ. Р. Ботех |. 


. Канче увлачљиве, језик храпав. _ХУ. Р. Беба |, 


Канче не увлачљиве, језик гладак. . . . . 5. 


. Предње ноге са пет прстију, задње са четири 


прста. ХЛУ. Р. Сат ТГ. 
Предње и задње ноге са пет прстију . . . 6. 


. Прети на предњим ногама дугим кожама спојени. 


ХШ. Р. Гата Г, 
Прети на свима ногама слободи . . . . . 7. 


. Кутњаци са затубастим грбама, табани голи. 


Х. Р. Оузиз Г. 
Кутњаци са завршкастим грбама, табани длакави — 8. 


. Ред краћи од главе, између репа и чмара ду 


бока, кеса. | ХД. Р. Мајез Г. 
Реп много дужи од главе, без кесе испод репа. 
ХИП. Р. Мизгеја Г. 
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УЦ. Род: Егтасеив |. с. јеж. 


Тело обрасло бодљама, ноге снажне, прсти слобод- 


ни, кратви, са јаким, оздо жљебастим канча- 
ма, реп кратак, кутњака 7. 

Уши кратке, закружене, реп дужи од пола гла- 
ве, бодље смеђе са белим врховима, трбух 
смеђ; д. тела 26 с. и. К. еитораешз |. 

Уши подугачке, реп краћи од пола главе, трбух 
бео; д. тела 22 с. м. КЕ. аитциз бт. 


УШ. Вогех Г. 


Тело длавама обрасло, предњи прсти подугачки, сло- 


ђ—ђ 


бодни, уши кратке, са особитим поклопцем, 


· Врхови одзубасибђу. . 0 . . . . . . . 2. 


Врхови од зуба бели, као и остализуб. . . . 4. 


• Прсти са дугим, крутим чекињама обрасли; у 
горњој вилици по 4 шк:,бњака ; д. тела 7, 5, 
рена 5 с. м. 5. јофепз |. 
Шрсти без чекиња, у горњој вилици по 5 шерб- 
њака.  . . . . .. .. ),. . 8. 


· Реп краћи од трупа, вратни длакама подједна- 


ко обрастао; д. тела 6. 8, репа 4, 4 с. и. 
8. ошдатв Ц. 
Реп од дужине трупа, чекињама прстенасто об- 


растао; д. тела 4, 8, репа 8, 8. и. 
5. ељљз Г. 


· Реп краћи од пола тела, одећа згор смеђа, 


оздо бело; д. тела 7, 8, репа 2, 5, с. и. 
Ј, (еисодоп Негп, 
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Реп од пола д. тела, одећа згор смеђаста или 


сива, оздо нешто отворенија. . . . . 5. 
5. У горњој вилици по три шербњава; дД. тела 6, 
5, репа 4 с. и. 6. атапецз |. 


У горњој виљици по 4 шкрбњава, д. тела 5, 2, 
репа 2, 6 с. и. (У јужној Европи), 
95. етизсиз а. 


1Х. Род: Тајра [. с. кртица, 


(Очи врло мале, кожом прикрите, предње ноге снаж- 
не, разведене, са прстима сраслим, оштрни и 
дугим канчама. Живе под земљом и хране се 


инсектима. 
Дужина тела 13, репа 2, 8 с. и. Т. еиторава Т. 
Дужина тела 10, 2 репа 2, 5 с. и. (У јужној 

Европи). Т. соеса |. 


Х. Род: Џгвив |. с. медвед. 


Кутњака 4/,, задња три повелика, са тупим грба- 
ма, тело незграпно. Храни се месом, воћом 
и медом. 
Длава по телу дуга, смеђа; д. тела 12—17 д. м. 
И. атсгов |. 


ХП. Род: Мелјев [. с. јазавац. 


Кутњава 3/,, горњи очњаци дугачки, доњи малени, 
први кутњаци малени, њушка зашиљаста, 
ноге кратке, предње необично снажне, са 
јаким канчама за копање, реп кратак, испод 
репа кеса у којој се лучи смрдљива течност; 
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храни се плодовима и ситнијом животињом. 


Длака згор жућкасто сива, оздо црна, преко очи- 
ју тамна пруга; д. тела 7, 4, репа 1, 6 д. У. 
М. гахиз Т. 


ХП. Род: Мивзбеја |. 


Кутњака 7 —5/,) тело здуљено, са сведеном грби- 


ном, табани длакави, канче кратке. ћиво- 
тиње особито опасне пернатој живини, 


. Доњи очњак изнутра са грбом, кутњава 77.) 


шрбњака о. '. · 0... 2. 
Доњи очњак изнутра без го, БутњаБа ИЈ , 
шрбњака У“. . · . 8. 


. Гуша и груди жуте; д. тела 1, репа 26 с. М. 
с. куна. М. татгез ГП. 
Гуша и груди беле; д. тела 42, репа 22, 8 с. и. 
с. златка М. јоспа Г. 
. Длака згор и оздо од једне боје . . . . . 4. 


Длака згор и оздо, од различите боје. . . . 5. 
. Проти слободни, одећа мрка, на њушци иза очију 
беле мрље; д. тела 42, репа 15, 6 с. и. 
с. твор. М. ршотвиз |. 
'Прети кратки, кожицама спојени, одећа мрва, 
обе усне беле; д. тела 36, 7, репа 13, 1 с. м. 
М. штеоћа Т. 


. Реп дужи од половине тела, са црним врхом; 
длава лети згор смеђа, оздо бела, зими 
скров бела, осим репа који остаје и зими на 
врху црн; Д. тела 21, репа 11, 7 6. м. 

М. етттеа Г. 
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Ред краћи од половине тела, длака згор смеђа- 
ста, оздо бела, зими ретко скроз бела; д. 
тела 15, 5, репа 4 с. и. | 
(с. Ласица, невестица.) М. ошдат 8 Г. 


ХШ. Род: Тлшта Кау. 6. видра. 


Шети кожицама спојени, рен на врху плосан, уши 
кратке са листастим поклопцем, кутњака 
ву, шербњака Уа. Храни се рибом. 

Овећа згор суеђе црна, оздо отворенија, усне, 
образи и доња страна беличаста; д. тела 
63, репа 31, 5 с. им. |. ода :з Т. 


ХТУ. Род: Салзв Г. 


Глава у њушку здуљена, кутњака У, шкрбњака 
језик гладзе, грбина права, ноге једне ду- 
жине, предње са пет, задње са четири 
прста, канче на прстима не увлачљиве. 

Реп од д. половине тела , зеница овругла, четири 
средња секутића у горњој вилици споља 
са плочастим израслима; д. тела 126, репа 
40, висина тела 79 с. м. с. вуЕ. С. риз Г. 
Зеница дугуљаста, вертикална, севутићи (без 
израсли, реп дужи од половине тела; Д. 
тела 79, репа 42 с. н.. с. лисица. С. ошрез Г. 


ХУ. Род: Кеђв Г, 


Глава округла, њушка затубаста, кутњака 4/,, штрб- 
њака /,, језиЕ храпав, ванче врло оштре, 
увлачљиве. 
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Уши на врху са багљом од дужих длава, одећа 
згор жућкаста, оздо беличаста, са ретБни 
мркни мрљама, реп на врху црн, д. тела 
100, репа 15 6. и. с. рис. ЈУ. Фтт Г. 

Уши на врху без дужах длака, одећа згор сиво 
смеђа, са тавнијим попречним пругама, оздо 
отворенија, реп са три тавна колута, /. 
тела 55, репа 31 с. им. 

с. дивља мачка. ЈУ. сабиз |. 


Трећи ред: ГлодаРИ. 


У обе вилице по два велика севутића, која су к уну- 
трашњости косо управљена, а раздвојена су од кутњака 
швербом, кутњаци са попречним борама, њушка до ноздара 
длаваиз обрасла, горње усне са брковима. Хране се биљ- 
ним стварима. 

1. Иза предњих зуба два краћа замењеника ; задње 

ноге много дуже од предњих, реп врло вра- 

так, уши од дужине главе или дужв. 

у ХХУ. Р. Гериз [. 

Без замењеника иза предњих зуба, све ногв 
једне дужине. |. 0. 0. 0. . . . . . 52. 

. Прсти на задњим ногама кожицама спојени, реп 

плосан, место длаке повеликим крљуштима 
обрастао. ХХЛУ. Р. Сазгок Г. 

Сви прети слободни, реп ваљкаст, мање више 
длавав, ретко ситним љуспицама обрастао. 3. 

3. Све ноге са једнаким бројем прстију, очи не 
видљиве, кожом обрасле. ХХШ. Р. рајаг Г. 

По четири прста на предњим, а по пет на страж- 
њим ногама, очи видљиве. . . . . . 4. 


ој 
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Кутњака 7, уши и шапе мал не голе, очи доста 


~ битне. |. . . · 5. 
4. Кутњаква ,, уши и шапе У густо обрасле ; длаком 

очи повеликв . 0. 7. 

0. Њушка кратка, затубаста. хх. Р, Нуридаеи |. 

Њушка заоштрљена. . . · . 6. 


6. На оба образа по једна кеса, реп густо длакав. 
ХХП. Р. Сугесећиа Г. 
Без кеса на образу, реп голишав или рехавом 


длаком обрастао. ХХЛ. Р. Миз Г. 

7. Реп много краћи од тела, канче на прстима 
дуге. |. . . . . .. . . . . 8. 
Рен од д. тела или мало што краћи. . . . 9. 


8. На сваком образу по једна кеса, тело опружено, 

ХУШ. Р. Зретторћ!из Т,, 
Без кеса на образима, тело здепасто. 

ХЈХ. Р. Атстотуз |. 

9. Уши дугачке, реп длаком на две стране серену- 
том обрастао. ХУП. Р. бстиз 1. 

Уши кратке, реп на около под једнако длакав. 
ХУП. Р. Муотиз |. 


ХУЛ. Род: Већатив. [. с. веверица. 


Доњи севутићи јако стиснути, кутњака 4/,, уши, 
реп и шапе длаком густо обрасле. Живи на 
дрвећу. 

Одећа обично сива, ређе у нас риђа, оздо бела, 
длака оздо на репу раздвојена и на две 
стране управљена; д. тела 23, репа 26 с. м. 

де. тидат 8 Г. 


Тадсииа схуг, “ б 
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ХУШ. Муохив Зећгеђ. 


Доњи секутићи завршкасти, кутњака 7/,, реп дуга- • 
чак, скроз под једнако длакав, ретко длака 
оздо по среди нешто раздељена, паоци без 
канча. Живе на дрвећу. Е 
1. Одећа сероз једне, смеђасте боје, оздо нешто 
отворенија; д. тела 8 с. м., репа исто толика. 
| М. атеПапатчиз Т,. 
Одећа згор сиваста или смеђаста, овдо бела, око 
очију мрки вотур. .0. 0. 0... . . 2. 
2. Мрки котур на очи ограничен, длака згор си- 
васта; д. теда 15, 5 репа 18 с. м. 
с. пух, пуваћ. М. 28 |. 
Мрви котур иза очију продужен, одећа згор смв- 
ђаста. 0... 0... . . . .. 
8. Иза очију мрка пруга продужава се до леђа ин 
бива све шира; д. тела 11, 5, репа 10, 
5 с. м. М. пиеЏа Зећђ. 
Пруга иза очију узана само до ушију пружена, 
д. тела 13, репа 12 с. м. М. атуаз Зећр. 
Примедба. Обе ове посаедње селе налазно сам некодико пута 


по шумама источне Србије мртве, од чега, то нисам могао дознати, 
да обе су мн Феле сељани казивали, да вх зову дргудовац. 


3. 


ХУШ. Род: Врегторћ иав Кт, Спцу. с. тевуница. 


Уши у длаке укрите, на образима кесе, канче на 
средњим прстима предњих ногу најдуже, реп 
к врху дужим длакама обрастао. ћиви у 

земљи око пескова, 
Одећа згор сивасто-смеђа, са тавнијим мрљама, 
длака са колутастим шарама, доња страна 
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и шале црвенкасте ; д. тела 24, рена 7 с, М. 
87. сНИшз |. 
ХПХ. Род: Атовотув Зећг. 
Кутњака и, уши кратке, у длаке укрите, реп кра- 
тав, тело здепасто. «Њиви по високим горама. 
Длака згор сива или смеђаста, по глави угаситија; 
д. тела 47, репа 15 с. м. — А. таттона Г. 


ХХ. Род: Нурпџдаевив 1. 


Кутњаци сложени из троугалних призама, уши доста 
ситне, затубасте, њушка кратка, затубаста, 
шапе мал' не голе, реп наг или вратком дла- 
ком обрастао. ЧКиве у земљи, неке феле ра- 
до близу воде. 

|. Први вутњав у доњој вилици сложен из девет 
призама и из пет спољних и шест унутарњих 
ивица, одећа згор жућкаста, оздо бели- 
часта, на чмару беличаста мрља; д. тела 
6, 8, репа 2, 5 с. и. Н. агоаз РаЛ. 

Први кутњак у доњој вилици сложен из 7 при- 
зама и четири спољна и „пет унутарњих 
ивица. 0.000... . . . . . . 2. 
2, Уши длаком укрите; д. тела 15, 5—17, репа 9 
до 12 с. и. Пребива близу воде. И. атрћефиз ЈП. 
Уши из длаке пружене; д. тела 10, репа 5 с. м. 
и. Пребива по вишим брдима на пр. на 
Биљаници. Н. датеоиз 'Зећгђ. 


ХСХ. Род: Мив [. 
Кутњаци на врху са грбама, њушка зашиљаста, реп љу- 


„ спицама колутасто обрастао. «Њиве на земљи, 


| до пољу, шумама и људским обиталиштима 
.: 
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. Набор на нешцу у среди не дељен, цела д. (те- 


ла и репа) већа од дД.М. . . . . . 2. 
Набор на непцу по среди дељен, цела д. ретко 
„што већа од 2Д.М. . . . . . . . 3. 


· Одећа згор угасито сива, оздо отворенија, Д. 
тела 18, репа близу 20 с. и. 
с. пацов, штакор. М. ганиз Г. 
Одећа згор црвенкасто сива, оздо сивасто бела, 
д. тела 26, репа 22 с. и. Држе, да се овај 
падов прошлога века доселио из Персије у 
Европу и ту је већином истиснуе пређашњу, 


некада обичнију фелу. М. деситатиз Г. 
. Уши досижу (положене) доочију . . . . . 4. 
Уши не достижу досчиј. . . . . . . . 5. 


. Одећа сивасто црна (ретко сероз бела), оздДо 
отворенија; д. тела 9, с. м. репа толико 
исто или још више. _ 6. миш. М. тизсшиз |. 

Одећа смеђасто сива, оздо бела; д. тела 11, 8, 
репа 11, 8 6. м. М. зуђоансиз Рав. 

· Реп готово од д. тела, одећа згор црвенкасто | 
сива, оздо бела; д. тела 6, 5, рела 5, 2 
с. М. | М. тиишиз Раћ. 

Реп много краћи од тела, одећа лети хрђаста, 
зими смеђа, оздо отворенија, дуж леђа 
обично црна пруга; д. тела 9—12, репа 
6—8 с. м. М. адтатиз Рап. 


ХХЦ. Род: Стсебив Рап. с. хрчак. 


Кутњади са грбама, први највећи, на образу две весе, 


реп густо длакав, доста кратак. Киви у 
земљи, 
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Одећа згор сиво сивђа, оздо црна, стране од 
шије са жућкастим мрљама; Д. тела 26, 
репа 7 6. м. Су. јритетатиз Ра. 


ХХШ. Род; Врајах ЈП. с. слепо вуче. 


Предњи зуби велики, уснама не покривени, са плитким 
уздужним наборима, кутњака 7, без репа и 
спољног уха, очи врло мале , кожом обрасле. 

Ове у нас и по београдским баштана доста 
обичне животиње бораве под земљом, у 
којој копају на све стране лагуме, земљу не 
истурају као Бртице, и из земље бар дању 
никад не излазе. Тамане сочније корење, 
Одећа сива, на челу три беличасте пруге; Д. 
тела 20, с. и. бр. фурмиз Ра. 
Одећа сива, чело беличасто, д. тела 25 с. м. 
| 5. РаЏбазњ ХМогдт. 


Приметба. На Таламбасу идући са Златибора Муртеници нашао 
сали год. 1856 једно мртво слепо Буче, које мисе учинидо веће него 
ово што се око Београда виђа, али стање дешине није допуштало 
да се остави, те за сада не могу одсудно казати, да ли ова друга 
Фела , коју је Нордман у јужној Русији нашао, и у нас станује. 


ХСХЛУ. Род: Савђог Г. с. дабар. 


Кутњака 4/, са плосним крунама, реп дугуљаст, 
спљоштен, повеливим крљуштима, обрастао, 
задње ноге кожицама спућене; оба спола 
са жљезданим органом близу чмара, где се 
лучи дабровина (савјогешш). Живи у пове- 
ћнм друштвима на обали великих река, по 
Европи ретко и обично усамљен, храни се 
кором од дрвећа. 
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Одећа смеђа, сложена из двојаких, дужих али 
рехавих и густих а кратких длака; д. тела 
65—95, репа око 30 с. м. У нас редав, 

. пре 20 година један комад уловљен у Годо- 
мину близу Смедерева. С. ћбет Г. 


ХХУ. Род: Ђерџив ћ. 6, зец. 


Севутића ,, горњи жљебасти, иза двеју средњих 
два ситнија, Бутњака /, уши дугачке, 
њушка расцепљена, стражње ноге дуже од 
предњих , реп кратак. Храни се зељем или 
кором од млађег дрвећа. 
Уши дуже од главе, реп црн, одећа згор сиваста, 
оздо бела, д. тела 63, репа 10 с, м. 
| Г. итеаиз Г. 
Уши краће од главе, реп скров бео, одећа лети 
скваста, зими скроз бела; нешто мало већи 
од обичног зеца, али уши, реп, и стражње 
ноте нешто краће; дужина тела 69, репа 
5, 6. м. Фиви по вишим горама. ГЉ. фатгађиаз |. 


Четврти ред: ДЕвВЕЛОКОЖИ, 


Зуби различити, вутњаци плосни, са широком круном, 
прсти (3—5) палцима обложени, кожа дебела, чекињама 
рехаво обрасла. 


ХХМ]. Род. Вив Г. 


Рило кратко, снажно, секутића о, очњаци ћош- 
касти, особито у матора самца повелики, 
испали, кутњака 2, два задња папка не 
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досижућа до тела, тело обрасло чекињама. 
Храни се биљем. | 
Чекиње дрнкасто смеђе, местимице беличасте 
или жућкасте; д. тежа 18, висина 8, 9 д. 
и. Пребива по вишим планинама, у нас по 
Мирочу и око Копаоника. 
с. дивљи вепар. ГР. Зстоја |. 


Пети ред: ПРБЖИВАРИ, 


Секутића 9, ређе >/,, кутњака љ, Уа ИЛИ /,; Ч6- 
тири желудца. Храна се на одморци враћа у уста и ту се 
преживљава, два прста на ногама обрасла папцима. 

Два рода што се у нас дивља находе овако се 


разликују: 
Рогови изнутра пуни, отпадајући, женке обично 
. без рогова. ХХУП. Р. Сетрцз Г. 


Рогови изнутра шупљи, дурашни. 
ХХУШ. Р. Сареџа Т. 


ХХУП. Род: Сегуџв Г, 

Севутића 9/,, кутњака %/,, рогови гранати, зими 0т- 
падајући, лети израшћујући, у неких изпод 
очију кесе, у којима се лучи смеђаста, сјај- 
па маса. 

Рогови само са два парошка, одећа љућкасто 
сива, у млађих са жутим мрљама, ноге беле, 
реп врло кратак; без очних кеса; д. тела 
111, висина спред 63, страг 70 с. и. 

с. српа Р. сартео!из |. 

Рогови после треће године сваког лета са једним 

нарошком више нарашћујући, одећа лети 


% 
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љућвасто смеђа, са тавнијом пругом дуж 
грбине и жућкастим мрљама по боковима, 
зими скроз сивасто смеђа, реп кратак, бели- 
часто жут; д. тела 205, висина спред 96, 
5, страг 110 6, и. 

с. јелен, кошута (женка). С. ебарћиз Г. 


ХХУШ. Род: СареЏа В]аз. с. дивикоза. 


Зуби као у пређашњег рода, рогови у оба спола, 
изнутра шупљи, не отпадајући, српасто назад 
сувраћени. 

Одећа мрка, зини беличасто сива, глава бели- 
часта,, од њушке до преко очију мрка пруга; 
д. тела 126, висина 95, дужина рогова 18: 
с. М. С. гшплсарта [. 


Примедба. Пре је бидо дивикоза на Копаонику по Козјим сте- 
нама и у Методвји, сад су тамо ретке, ваше их има по Звезди и у 
Гаминској реци у Подрињу. 


Друга класа. Птице. 


Види моје дело „Птице“ у Србији, у Београду 1868 г. 

Кад сам наведено дело написао нисам знао, као што 
се то може из примедбе на стр. 06 видети, која од оно 
троје тамо наведених јаребица са црвеним кљуном и црве- 
ним ногама на Копаониву станује. Ове (1869) године 
походно сам опет Копаоник и добио сам од тамошњих 
брђана једну младу јаребицу, Коју сами у Београд донео 
и ту кроз шест недеља хранио. По мрљи од смеђега перја, 
што је била већ у младе животиње доста добро развијена, 
могу сада поуздано казати, да је то запста она птица, 
што је у науди позната под именом Регаг; реггоза Гаћћ. 
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к што живи, осим Копаоника, у Италији, јужној Француској 
: у Шпанији. 


Трећа класа. Водовемци. 


Ове животиње имају црвену, хладну крв, дишу на 
плућу , неке само за млађе доби на шкрге (пуноглавци), 
носе јаја са меком, пергаменастом љуском; имају обично 
четири, ретко само два уда, ретки су без' удова (зније), 
Неви пребивају на суху а други у води, већина их може 
на изменце на суху и уводи да живи, а сви бораве зими 
јкочени у земљи. или води. Ове су животиње врло тврде 
од глади тако, да могу дуго без хране да живе. Хране 
се већином животињским, ређе биљним стварима. 

Родови , што се у нас налазе , разликују се овако : 
|. Срце са једџом не савршено раздвојеном претко- 
хором, и једном двогубом комором, не подле- 
же метаморфози, тело им је голо, ноге имају 
обично четири, ретко две, или су без ногу. 
Род: Батрагије. 
Срце са двогубом преткомором, и једном весавр- 
шено раздвојеном комором, не подлеже мета- 
иорфози, тело покривено крљуштима Или 
штитовима . 0. 0. 0 . . . . . . . 2. 
3. Четири ноге, тело четвртасто, укрито у два 
тврда луба, вилице без зуба, оштрим ивицама 
обрасле. 6 Р. Хелоније. 

Тело опружено, крљуштима или штитовима, по- 

кривено, вилице са зубима. 0. 8. 
3. Тело без ногу. Р. Офидије. 
Тедо са ногама. | Р. Саурије. 
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Први ред: ЖХЕлонијЕ. 

Тело здепасто, у два рожна луба укрито, горњи луб 
пупчаст, изнутра срастао са обртњима и спљоштенни реб- 
рима, а споља обложен штитовима различите величине и 
облика, доњи луб у мужјака плосан, а у женке уљубљен, 
срастао са раширеном грудном кости, споља пак обло- 
жен онавим истим штитовима као и горњи луб, ноге чети- 
ри, вилице без зуба, обрасле рожном ивицом. Ове троме 
животиње хране се биљним стварина, ређе ситним живо- 
тињама , мекушцима или рибама. 4Њенке носе јаја и пола- 
жу их у јаме, којих саме ископају, млади, чим се излегу, 
траже воду. 

У нас само ова два рода: 

Са прстима покретљивим, кожицама спојеним, 
главом и ногама не увлачљивим. П. Р. Етуз Г. 

Са прстима не покретљивим, главом "и ногама 
увлачљивим. Р. 1. Тезао Г. 


[. Род: Тевбпдо [. с. жељка, корњача. 


По пет прстију на ногама, прсти непокретљиви, до 
новата срасли, глава и ноге увлачљиве, 
штитови на горњем лубу жућкасти, са црним 
мрљама, штитови низ грбину у старих живо- 
тиња пупчасти; д. тела до 20 с. м. Живи 
по камењарима, много је има на истоку од 
Србије, гдешто се виђа и ово чћаркова близу 
Београда. Т. дтаеса |. 


П. Род: Етув Осћеегд. с. као и пређашња. 


Предње ноге са пет, задње са четири прста, 
прсти покретљиви, кожицама спућени, гла- 
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ва и ноге у луб неувлачљиве. чћиве по 
барама. | 

Штитови на горњеи лубу црнкасти, са жутим зра- 
Басто поређаним педицама, грудни штит 
жућкаст; д. тела 18—20 с. и. Е. еитораеа Зећга. 


Штитови на горњем лубу црнкасти, по среди ко- 
биличасто испупчени, неправилно цртасти и 
по среди нешто педичасти; д. тела 21. с. М. 

Е. пате |. 


Други ред: САУРИЈЕ (гуштери. 


Тело здуљено, крљуштима или штитовима обрасло, 
ноте кратке, већином четири, кадшто сано две, ређе 
без ногу, и онда тело налик на Змијино. 

Многобројне животиње овога реда представљене 

су у нас овим родовима: 


Језик дугачак, исплажљив, на врху у две криш- 
чице дељен, четири ноге, са пет прстију, 
реп дугуљаст, зашиљаст, крљуштима #К0- 
лутасто обрастао. ПТ. Р. Гасетћа |. 
Језик кратак, неисплажљив, спред завршкаст, на 
врху урезан , цело тело покривено црепасто 
стављеним крљуштима. ТУ. Р. Апдшз |. 


ПЛ. Род: Басекфа [.. с. гуштер. 


Четири ноге, глава и трбух обрастао штитовима, 
врат са колиром од повеликих љуспа, реп 
шиљаст. Безазлене, гипке животиње, које на 
суху по присојним местима и камењарима 
бораве. 
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1. Насред слепих очију по један штит, опкољен сит- 
нијим љуспама, крљушти на леђима равне 
(у среди не кобиличасте), колир на врату не 
зупчаст, крљушти на трбуху. у попречне ре- 
дове (не црепасто) стављене ; д. тела 16— 
18 6. и. Г. титанз Меп. 
Слепе очи свроз под једнаким штитовина обрасле, 
крљушти по леђима мање више кобиличасто 
испупчене. |... .'. . . . . . 2. 
Боје сиве или смеђе са мрким и белим мрљама по 
леђима, колир око врата зупчаст, крљушти 
особито на репу јако кобиличасте; д. тела 
16—18 «. н. | |. адигз |. 
Боје згор зелене са црним педицама, оздо бе- 
личасте, крљушти слабо кобиличасте, д. тела 
26 —31, репа 10 с. им. 
с. зеленбаћ. Г. твав8 Папа. 


ТУ. Род: Апеч1в |. с. УЖлЕ. 


Тело без видљивих ногу, (испод коже као неби 84- 
четак лопатице и карлице чега у правих 
змија нема), реп затубаст, уста доста ситна, 
те због тога је ова животиња упућена, да 
се ситнијим инсектима храни. 

Глава ситна, од дебљине трупа, крљушти глат- 
ке, лаштеће , бело сивасте или смеђе, грби- 
на у младих са три тавније пруге; д. тела 
83—5 Д. и. А. јгадш 5 1: 


Трећи ред: Офидизе (змије). 


Тело здуљено, ваљкасто, ногу, трепавица и грудне 
кости нома, горња страна покривена крљуштима, доња 
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штитовима у полукружне павте стављеним, у већине и на 
тенену повише разноликих штитова. Вилице врло лабаво 
заобљене тако, да се могу јако размаћи, зуби у вилвцама 
кпогобројни, ситна (у безопасних змија), кадшто (у сумњи- 
вих змија) страг неколицина ижљебљених, а ређе су змије 
(отровне), што имају на задњем крају од горње вилице 
а обе стране по један или два накрива, изнутра цеваста, 
у повоју назад положена и у кожасту усмину укрита зуба. 
У нас су офидије претстављене овим родовима, од 
војих један (ЈЕ 1Х) није још у Србији нађен, али га има. 
у оближњим областима Далмацији и Јрној гори, а тамо ' 
виа и многих имена змија (скора, беча, блаор) којих би 
вредно било размрсити. 
1. Зуби сви једнањи, из нутрапуви. . . . . . 2. 
Предњи зуби ситнији, и изнутра пуни, задњи 
већи жљебасти или изнутра шупљи. . . . 4. 
2. Крљушти по леђима кобиличасто испупчене, два 
предња а три задња очна штитића. 
МТ. Р. Туораопоиз Ким. 
Крљушти на леђина равне (не кобиличасте), по 
један предњи а два задња очна штита. . 3. 
3. Глава широка , ноздре између два носна штита 


стављене. УП. Р. Собиђе“ Г. 
Глава узана, не шира од тела, ноздре посред нос- 
ног штита стављене. УШ. Р. СотовеЏа [. 


4. дадњи зуби жљебасти, крљушти на леђима по 
среди угнуте, на глави неколицина повећих 
штитова, ТХ Соећоребив УГар. 

Задњи зуби цевасти, крљушти по леђима равне, 
на глави крљушти или неколицина ситнијих 
штитова |. . . . . . . . . 56. 
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5. Сва глава подједнавни крљуштима обрасла. 
| ХД — Ререта Пашђ. 
На глави између крљушти неколицина мањих 
штитова. Х. Ребаз Мег. 


У1. Род: Тгтордопоћив Ки. 


Глава доста ситна, ноздрв између двеју носних шти- 
това стављене, крљушти по грбини са пуп- 
частом пругом, по боковима равне, зуби у 
горњој вилици нешто већи. чКиве највише 
по влажним местима и радо иду у воду. 
1. Иза ушију на обе стране по једна повећа бела 
или жућкаста мрља са црним обручби, дуж 
леђа два реда црнкастих мрља, трбушни ко- 
лути црни, на оба фраја бело бојени, д. тела 
до 126 сл. Ту. пар»; Г, 
Без беле мрље иза ушију . 0 . . . . . . 2. 
2. Тело згор жућкасто, са четири реда црнкастих 
мрља дух. грбине; д. тела до 1, 9 К. 
Ту. сдарћаз Зећу. 
Тело згор сиво смеђе, са црнини, четвртастим, по 
трбуху белни, неправилно стављеним мрља- 
ка; д. тела 48—64 с. им. _ Ту. гевзејавцв Мег. 


УЦ. Род: Сојпђетг Г. 


Глава поширока, ноздре на међи двеју носних шти- 
това стављене, један предњи а два задња 
слепочна штитића, крљушти по телу равне, 
средње ретко нешто кобиличасте. «Њиве по 
сушним местима, 
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]. Глава шира од шије, тело шест пута дуже од ре- 
па, испод репа 64— 70 пари штитова, испод 
трбуха 176—212; ретко дужа од 120 с. и. 
(. Аезсшарин Зећт. 
Глава од ширине шије, тело највише пет пута дуже 
од репа, испод реца најмање 47 П. штитова. 2. 
4. Тело смеђасто жуто, иза ушију повећа жута 
ирља, горња усна жућкасто бела, испод 
трбуха 225 штитова; д. тела 160—190' · 
с. М. 6. смуЕ. С. Парезсетз (та. 
Тело зеленкасто црно, са жућкастим мрљама, 
испод трбуха 196—200 штитова; д. тела 
96—128 с. м. (С. афтоткетз. Зећт. 


УШ. СогопеЏа Гаш. 


Глава излена, ноздре посред великог носног штита 
стављене, штитови по телу без пулчасте 
пруге. , 

Тело смеђасто вли зеленкасто, са два реда мрких 
мрља низ леђа, иза главе накрива мрка 
мрља, крљушти са мрком тачком на врху; 

д. тела 64 е. м. С. јавља Метт. 


1Х. Род: Совјоре ћв У/аг]. 


дадњи зуби у горњој вилици ижљебљени, већи од 
осталих, у доњој вилици предњи зуби много 
већи од задњих, крљушти на леђима глатев, 
по среди угнуте. 
дгор зеденкасто смеђа, оздо црвенкасто жута, 
стране плаветникасте, са смеђо жутим мрља- 
на; д. тела 128 с. м. С. јизсиз К'2, 
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Х. Род: Рећав Метт. с. шаран._ 


Предњи део главе згор штитовима обрастао, ноздре 
на сред повећег носног штита стављене, 
иза отровних зуба у горњој вилици по два 
реда ситнијих једрих зубића. 

· Тело смеђе или сиво, дуж грбине једна мрка, ве- 
ругава пруга, а упоредо с њом на обе стране 

- по један ред мрких мрља; д. тела 64. с. м. 
Р. Ђегив Г. 


ХД. Род: Ућрега Папа. 


Глава згор једнаким крљуштима покривена, остало 
као у пређашњег. | 
На глави спред мек, усправљен рожве, шаре ве- 
ћином као у шарана а и већина толика. 
с. камењарка, грабарка. У. атодугез Г. 
Тело сиво, са три реда попречних мрља на леђи- 
ма, њушка без рошка; д. 96 с. н. Пребива 
више у јужној Европи, у нас још није нађена. 
У. Ееаи Г. 
Четврти ред: БАТРАХИЈЕ, 


Тело четвртасто или здуљено, голо т. ј. покривено 
меком лабавом кожом, без крљушти, ноге четири (у са- 
вршено развијених батрахија), носе јаја, подлеже мета- 
морфози и то тако, да су испрва налик на рибе (пуно- 
главци) и тада дишу на птрге; касније им се развијају плу- 
ћа и ноге. Њиве већином у води и хране се највише жи- 
вотињскиМ стварима. 

1. Тело здуљено са видљивим репом. |. . . . 2. 

Тело четвртастобезреш. . . . . . . . 4. 
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. На странама од врата по једна шержна багља, 


глава здуљена, предње ноге са три, задње 
са четири прста. ХХ. Р. Ртофеца Гат. 


· Без шкржне багље на врату у савршено развите 


животиње. . . . . .. . . . . 8. 


. Реп ваљБаст, ушне жљезде велике, живи на суху 


но вдажним местима. ХУШ. Р. Заататпата |. 
Реп са стране стиснут, без жљезда иза ушију, 

живи у води. ХЛХ. Р. ГТгџоћ |. 
. Кожа глатка. . . . 0.0.00. . 5. 
Кожа брадавицана обрасла. | · . . . . . 6. 


. Прети на задњим ногама до пола кожицама сио- 


јени. ХП. Р. Нуга [. 
Прети на задњим ногама до раја. кожицама спо- 
јени. · ХШ. Р. Капа |. 


· ба ушним жљездама, задње ноге мало што дуже 


од предњих , кожа честим брадавицама 

обрасла. "ХУП. Р. Вијо Г. 
Без ушних жљезда, задње ноге дуже од предњих, 

брадавичасте, израсли по телу ретке. . . 7. 


. Прети на задњим ногама до пола кожицама спо- 


јени. Х1У. Р. Абгез УГарј. 
Прсти на задњим ногама ДО праје кожицама 
спојени. . . . · . . . . 8. 


· Језик страг слободан, спред прлрастао. 


ХУ. Р. Регођагез УТар1. 
Језик скроз прирастао. _ХУП.Р. Вотђикиот Угара. 


ХП. Род: Нуја Гаш. 


Шрети на врху са колутастим пијаввана (шупљим 66- 


сама, којима се ове животиње могу и за глатке 


Гаасвиа 171. 1 








, 
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ствари припити), прсти на предњим ногама 
слободни, на стражњим до пола кожицама 
спојени. Њиве лети на дрвећу или близу 
воде на којекаквим биљкама. 
Тело згор зелено, оздо жућкасто по боковима са 
жутом, црно омеђеном мрљом; д. тела 4 с. и. 
с. врекетуша. Н. атђотеа Г. 


ХШ. Род: Вапа [. с. жаба. 


Прети на врху без пијавака, задњи до врха кожица- 
на спојени, језик страг слободан, спред при- 
растао. Њиве у води. 

_ Тело зелено, са црним пегама, дуж леђа три жуте 

павте, трбух беличаст; д. тела 8— 10 с. м. 
К. евгсшетма |. 

Тело смеђе са црним пегама, иза ушију по једна · 

црна мрља; д. тела 8 с. м. __б. гетротатга |. 


ХТУ. Род: АЛуђев У/ар]. 


Прсти без пијавака , на задњим ногама до пола 
кожицама спојени, језик сЕроз прирастао, _ • 
зуби на нешцу у дугу по среди прекинуту 
врсту стављени, | 

Тело згор плаветникасто сиво са црним мрљама, 
оздо беличасто; д. тела 4 с. м. Не иде у 
воду или ретво. А. ођзбе саћа Пат. 


ХУ. Рејођаћев УГарј. 


Прсти без пијавака, на задњим ногама скроз кожи- 
цама спојени, задње ноге са повеликни жу- 


. 
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љем изнод палаца, језик спред прирастао а 
страг слободан. ЧЊиви у води. 

Тело згор смеђасто сиво, са смеђим мрљама и 
иногим црвеним брадавицама по боковима, 
оздо беличасто ; д. тела 6, 5 с. м. Р, Јизсиз Џацг. 


ХУК Род: Вотађтајог Мегт. 


Прети без пијавака, на задњим ногама скроз кожи- 
цама спојени, зуби на непцу у две хрпе 
сложени. Живе у води. 

Тело згор смеђасто сиво, оздо са плаветникасто 
наранчастим мрљама ; д. тела 4 с и. 
| В. гдпеиз Мег. 
Боје као и пређашња фела, од које се особи- 
то тим одликује, што има дебље и краће 
бутове, дебље и затубастије прсте; д. тела 
5,6 с. и. Станује више по брдовитим кра- 
јевима. Р. ђгетрез В]аз. 


ХУП. Род: Вшо Гаш. 


_ Шрти без пијавака, на задњим ногама до пола ко- 

| жицама спојени, језик страг слободан, спред 
прирастао, тело многим брадавицама обра- 
сло , задње ноге мало што дуже од предњих. 
Киве на суху или по влажним местима и 
доста се споро крећу. 

|. Брадавице по телу без црвене шаре. 

Брадавице црвене или са црвеним пегама. . . 3. 

2. Тело згор смеђасто, сиво или зеленкасто, са сив- 
ђни мрљама, оздо беличасто, зеница црвена, 
жљезда испред ушију бубрежаста, виђена; 
д. тела 8—11 с. и. В. стетешцз 'Зећ2. 

" 


и 
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Боје као у пређашње феле, само што ова има на 
предњим ногама по једну брадавицу ; д. тела 
4 с. и. Станује по високим брдима. 
В. афртиз Зећг. 
д. Тедо згор зеленкасто, са црвенкастин брадави- 
цама и једном жућкастом пругом дуж леђа, 
оздо беличасто ; д. тела 8 с. м. В. сајатва |. 
Тело беличасто са зеленкастим пегама и непра- 
вилно растуреним црвеним пегама, оздо б6- 
личасто ; д. тела 6—7 с. и. В. сатав Ст, 


ХУШ. Род: Вајатапага Таџ. 


Реп ваљкаст, ушне жљезде велике. ЗКиви по влаж- 
ним и мрачним местима и виђа се само на 
мутном времену; дотакнута пушта из тела 
балаву течност. 
Тело ређе скроз црно (5. ата Гат, што станује 
по високим горама), обично црно са жутим 
мрљама; д. тела 15—20. 
с. бурњак, дуждевњак. 5. тасшоза Папг. 


ХЕЛХ. Род: Фкгиоп Гап. 


Без ушних жљезда, реп са стране стиснут, у му- 
жјака за време парења по ободу од репа 
рескаста креста, Њиве у води. 

1. Кожа глатка, згор сиваста или зеденкаста, оздо 
беличаста или црвенкаста, свуд посута округ- 
лим црним мрљама, на глави црним пругама, 
креста, у мужјака повелика ; д. тела ( —9 с. 
и; с. водени гуштер, мрмољак, Тт, ошдатз |. 
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Кожа од зрнастих израсли гредовита. . . . 2. 
3. Креста на репу повелика, по ободу зупчаста, тело 
згор смеђе, оздо наранчасто, бокови са не- 
правилним, црним мрљама; Д. тела 10, 

5—15, 5 с. и. Ту. сузбавиз П. 
Бреста на репу ситна, по ободу зупчаста, тело 
згор сиво или смеђасто, оздо наранчасто, 
бовови са пругом од црних мрља; д. тела 

4, —10, 5 с. м. Ту. а(резичзз Гаџг. 


ХХ. Род: Ргођецв Гапг. 


Тело ваљкасто, глава здуљена, предње ноге са три, 
задње са два прста. ФЊиви у Крајинској у подземним во- 
дана; у нас није још нађен. 

Боје згор ружасте, по дужем борављењу на ваз- 
духу најзад смеђасто црне (за то протеус), 
коже прозрачне тако да се кроз њу срцеи 
судови видити могу; Д. тела 30 с. и. 

Р. аподштиз Пал. 


Четврта класа: РивЕ, 


Види : Рибе у Србији. У Гласнику друштва српске 
словесности год. 1860 стр. 000—667. 

Од како је то дело написано открио сам у Србији још 
једну рибу , којој сродници већином живе у мору, а само их 
мало има што живе у слаткој води. Спада у особиту фами- 
мају — Сођолдеае — која се тим одликује, што су у риба 
овако спадајућих две трбушке пераје на гуши стављене и 
страг кожом (као у фишек) срасле. Много наличи на пеша 
ми нека на шергама бодаља. Место јој је у систематичном 


, . 
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спису у мало пре наведеном делу после грегорца стр. 569 
(72). Ево њене карактеристике. 


Род: Собив Г. 


Н. Х. Глава. спљоштена, зуби у вилицама заши- 
љасти назад исеривљени, две растављене пе- 
раје на леђима, трбушне пераје краће од груд- 
них, страг кожом спојене. У нас једна фела: 


а. верћајагкев Ра!. 


Опис. Глава од ширине назад истанчаног тела, 
а 4, 5 пута од њега краћа, лице буцмасто, 
очи у једној равни на глави стављене, раз- 
макнуте међу собом мало што више од 
половине очног пречника, шержни отвори 
доста мали. 
| л, "љ, 2 л. 17, 8. 12, кр. 64—68. 

Крљушти по ободу ситно рескасте, бочна се црта 
не виђа. 

Боја. Тело згор отворено смеђе, са тамнијим по- 
пречним пругама, оздо жућкасто, реп и 
торње пераје са мрким попречним цртама и 
пругама, доње пераје бледе, трбушне при 
основи црвене. 

Вел. Највећи комад што сам ја видио не прелази 
2 палаца. 

М. Преб. Станује испод доњег ђердапа и често 
је уловљена у Сипу, Кладови и Радујевцу. 

Нар. име. Романи у Крајинској зову ову рибу 
фљоречиком, због црвене боје надно трбу- 
шних пераја. 
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Прихетба 1. Фаоречику ми је овако дефинисао чувени ихтиодог 
др. Зеетрдасћпег у Бечу, а ја сам ју карактерисао по оним ексем- 
шарама, којих сам имао, јер ми је непознато, како и где ју је 
Пазас описао. 

Приметба 2. Пролетос сам био у Жагубици ни добио сам тамо 
подоста од оне ситне рибице, која у извору Мзаве и у другим хла- 
дним потоцима жагубичке додине до Горњака живи; народ ју зове 
бојани а научно јој је име РЕћох1пца Јаеу1в Адаз. Види Рибе у 
Србија стр. 628. 


ХУСИ ХУСИТСКА БРАЈИНА. 


ЛИТЕРАРНО-ИСТОРИЈСКА СТУДИЈА 
Дра Владана Ђорђевића 


Р. ЧААНА СРП. УЧ. ДР. 


Оно нејасно осећање узајамности и сродства које је кроз 
све векове живело у народима словенским, она непре- 
кидна жудња за ма каБвом тврђом свезом и уједињењен, 
која 1848 доби име пансљавизам, почиње од последње 
три године дана добијати све означенији облик, почиње 
из узаних научничких кругова, који су досад једино да- 
вали израза том тамном слућењу неке солидарности, пре- 
лазити у масе сгију народа словенских. Општесловенске 
скупштине које се организују поред разних народних свет- 
ковина, означују јасно, да се за то питање узајамности и 
јединства словенског заузимљу већ и народи собом. Па 
и међу научницима Који управљају тим покретом, и који 
су досад читаву гомилу пансловистичких теорија, читаву 
гомилу неизвршних планова за словенску будућност начи- 
нили, почињу да се бистре појмови и жеље. У колико сам 
ја проникао у ствар, чини ми се, да су две противуположенб 
теорије у кристалисању , које ће се од свију осталих нај- 
више држати. Ако им треба особитог имена ја бих једну 
крстио центраљистичка а другу федераљистичка. 

Уз прву до сада стоје руске панслависте, или како се 
они сами зову славјанофиљи, а уз другу стоје науч- 
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ници свију других словенсњих нарога“ Дентраљисте 
хоће један књижеван језик (и то руски) « једну веру 
(и то грчко-источну , православну) за све Словене, зна- 
ји да после тога нема сумње о могућности једне једно- 
ставне словенске државе, која би била кадра да се мери 
са пангерманизиом и панроманизиои, в која би била госпо- 
дар од Европе. Напротив слов. федералци не жуде за 
таквим положајем Словена у Европи, и поштујући равно- 
правност свију словенских народа, и поштујући скупо 
стечену слободу савести, тоће тако уједињење словен- 
скиг народа, такав панславизам, који не уништава ни 
једноме слов. народу његов историјским развићем стечен 
кидивидуалан живот, који ни једноке народу словенском 
не одузима једину могућност да образовање продре у све 
слојеве његове, т. ј. његову народну књижевност на на- 
родном језиву, БОЈИ ни један делић каквог народа сло- 
венског не нагони да промени веру, у коју су по исто- 
ријској судби веровали његови предци толико векова, 
који свакоме слов. народу допушта да по својим особи- 
нама и на свој начин буде срећан, а опет из тих самостал- 
них, равноправних и слободних народа саставља један 
огроман савез политички, који истина не би био страшило 
несловенској Европи, зли би осигурао своје задругаре од 
сваког насиља, осигуравао би им слободу, једном речју — 
они хоће федерацију слободних словенских држава. 
У редовима ових последњих панслависта има једна стран- 
ка која што се тиче општесловенског језика, чини ден- 
тралистана у толико уступву, што пристаје да руски 


1 Изузимајући једног јединог Др. Богорова, Бугарина, који је сво- 
јом беседом у аули моск. уннверзитета 1867 пристао са свим 
уз Славенофиле руске. б 
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језик буде међународни дипломатски језик Словена. 
то је младочешка партија. На то ће по свој прилици при- 
стати и остали федералци, јер нема рационалног узрока 
за што би се морали везати за тај посао на сам немачки 
или француски језик, кад је и руски језик осем тога што 
је језик највећега словенског народа, већ на најбољем пу- 
ту да постане светски језик“. 

Ја сам до сад имао два пут приливу да јавно приста- 
нем уз слов. федералце, први пут 1867, на првом сло- 
венском скупу који је био приликом етнографскв изложбе 
у Москви, а други пут на трећем састанку представника 
свију Словена, који је био приликом 500 годишње усно- 
мене Јана Хуса у Хусинцу. Први пут сам се оградио про- 
тиву предлога да руски језик буде књижевни језик свију 
Словена беседон у којој сам између осталог казао: „Хи- 
љадугодишња засебна историја развила је индивидуалност 
појединих словенских народа до тога ступња, да их ви- 
ше није могуће стопити у једну огрошну целину, и да би 
такав покушај био од грдне штете по цело еловенство. 
Кад би сви слов. књижевници пристали на тај предлог, 
и кад би сви почели писати тим усвојеним општесловенским 
језиком, шта би била последица Они би тако начинили 
једну касту слов. књижевника, али њихови народи (осем 
русвота) не би разумевали своје књижевности. — — Дру- 
ги захтевају један општи словенски језик не за целу књи- 
љевност, него за строгу словенсњу науку, за ону грану 
вњижевности Боја је неприступна маси народној. По моме 
мишљењу прво нема те науке коју не би требало начи- 
нити општим благом народним, а друго ја мислим да на- 


== = 


1 Ингдизи за цело тешко се накане да и сами комшиски Фран- 
пуски, језик науче како ваља, па ево и они почињу учити русеп, 
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уха нема никакве народности, она је над свима тим раз- 
ликана, она је универзална. Њеном развићу није нуждан 
један једини језик; шта више, ми баш видимо да је 
наука од онда коракнула џиновским корацима у на- 
пред од како се ослободила ланаца општег научног 
латинског језика. итд! (види „Всеросешскал зтногра- · 
фическан виставка и славанскии сђЕадљ вђ Маћ 1867 
года. Мосева 1867 стр. 362—2367 ; — „Заставу“ од 
1867. бр. 54."Кеуце дев децх Мопдев ХХХУП. Аппбве 
1. Берћетбге 1867 1. Јлугајвоп. Стр. 168—4.) — 

Други пут, на хусовској светковини говорио сам про- 
тиву друге полуге којом наши централисти хоће да оства- 
ре словенско јединство, противу општесловенске вере 
(види „Србију“ бр. 102 од 1869). Међу тим ја сам са 
трибине у Хусинцу могао ствар само наговестити, у оп- 
штим изразима, % у оном светковачком расположењу није 
се могла почети научна полемика. 'То сам онда оставио 
овоме чланву. | 

Пред самом светковином Хуса изашла је књига „ЛНЉ 
Гусђ изљ Гусинца. Мосева 1869.“ од В А Биљбасова 
у којој се доказује, да је Хус представник православља 
чешког , које се одржало у народу још од времена кад је 
принио хришћанство од Ћирила и Методија. 

У нсто време, у чланцима којима су руске новине 
пропраћале светковину Хуса, особито у „Голосу“, јасно 
је исказано како би то спасоносно било, вад би се Чеси 
повратили вери својих отаца која је уједно права на- 
родна вера свију Словена. У истом смислу кажу да је била 
и једна здравица славенофила В. 3. Губина на банкету 
о хусовој свечаности, на софинском острву , коју је напио 
народној словенској цркви (ја је нисам чуо, јер сам био 
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раније отишао са банкета). — Читалац се без сужње сећа 
оног московског „Послљангл кб Сербамљ“, које су нам 
1860 послали сви вођи славенофилства руског, и у коме 
нам кажу (стр. 25, 27 и 29) да је неизмерна и пајвећа 
срећа наша, „јединство ваше у православној вери, у тој 
језгри свакога духовног и наравственог напретња. Тако је 
чврсто ваше јединство у вери, да је за Турчина име 
Србина и православног једно исто. То најдрагоценије бла- 
го ваља вам као своје очи чувати, јер заиста шта је да- 
нас друго православна вера него видело и очи умнога и 
духовнога живота Није се силом посејала вера Христова 
по свету; не силом но побеђујући сваву силу узрасла је 
она. Тако не треба она силом ни да се чува, и тешко оно- 
ме ко хоће моћ Христове науке да брани помоћу људског 
оружја. Јер истинита вера побеђује све а не тражи мача 
његовог за, своју победу. — — Врло се варају они који 
кнсле да је вера само проста вероисповед, или обреди, 
или прави одношаји човека к Богу. Није само у томе 
вера; она пробија цео Живот човечији и све одношаје 
његове 5 ближњему. Она је као неки лепши зрак претва- 
рајући и измењујући у човеку свако земно начело, или као 
нека савршенија светлост, која осветљава све негове на- 
равствене појме и све његове погледе на друге људе, и 
на унутрашње законе који га вежу с њима“ у коже нам 
кажу како ни један народ не може ни знати ни осећати 
шта је братство „осем народа словенскога и то само онога 
који је православне вере“ итд. Ја овде немам места и вре- 
мена да се упуштам у критику бесмислице као што је „из- 
мењивање сваког земског начела“, нити у разлагање сил- 
ног противуречја у које се та господа хватају у ово не- 
колико наведених врста њихове апотеозе православљу, и 
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збо се оно одликује од осталих хришћанских вера само 
догматом о ев. духу „иже от отца исходештаго“, евха- 
ристијом, и постовима, не ћу ни с Даничићем да их питам 
(в. „Давицу“ од 1861, бр. 5.) како да те особине пра- 
вославља не учинише таква чуда и у православних Грка 
и Румуна, која учини православље вод нас, — него само 
обраћам пажњу читаоца на ово: Славенофили одвајају од 
српског народа, у том посланију, милионе његове като- 
личке, и стотине хиљада његове мухамеданске деце, а у 
исти мах гледају да толике иилионе католичких и про- 
тестанских Словена представе као неке Словене рђавије 
сорте, и то све с тога што несу православне вере! 

Али није поменуто „посланије“ први доказ да руски 
Славенофили хоће да од православне вере начине зва- 
ничну веру свију Словена. Још 1848 године, кад се први 
пут стадоше Словени живље осећати као рођаци и браћа, 
још онда почеше они књигама и чланцима у тоне правцу. 

У седмом броју „Чтени“ за годину 1848, у рубрици 
„Омћењ“ изашла је повећа критика од Елагина на Па- 
лацвову „историју Чешке“, у којој он рег Јопетши еђ Јаша 
напада једино на ово неколико речи Палацкога: „Први 
покрети чешке цркве, с којима су у непосредној свези 
потоњи догађаји који су без сумње били у границама 
католицизма, много су старији него што се обично узимље. 
Међу тни нема основа што неви од најновијих писаца тврде 
да су у чешком народу од столећа на столеће прелазила 
предања грчкоисточне цркве. Ми тим предањима не 
могосмо нигде ући у траг.“ (бевећећђје уоп Вбћиеп, 
Ш. свеска, у [ половини), То неколико врста не може 
Елагин никаво да опрости Палацвому, ма колико да иначе 
хора да призна безграничну савеспоет и труд, којим је он 
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своју историју израдио. Он сматра то мишљење као „по- 
слтателђетво“ на част целога народа чешког, који је по 
његовом убеђењу остао. православан од крштења свога 
до Хуса. Овога последњег искључује Елагин из „пра- 
вославног“ покрета народног, и вели да је он хтео да 
сведе народ с правога пута. Главне доказе своје наводи 
Елагин из дела некаких безимених писаца и емиграната 
чешких, из ХУГи ХУП века, и они се састоје у: при- 
чешћивању „под обојим“. 

Исте године изашла је од Евгенија Новикова књига 
од 12 великих ситно штампаних табака, која се зове 
„ Православеу Четовг. Сочинеије Ев. Новикова. Мосева. 
вђ унив. типогр. 1848“. — У њој се, поред наивних 
ствари вао што су ове: п. пр. „Конечно, важдому исто- 
рическому народу суждено положит свом участокљ ВЂ 
велику) книгу страдани падшато Адама“ (стр. 1.) или: 
„Већ зтћ лвлена (т, ј. што су Чеси кадри били да савла- 
дају пет-шест пута уједињену војсву целога запада, у 
време хуситске крајине) обаснатотњел удовлетворителбно 
тољко присуствјемђ Шравославном стиха“ (2) поред 
тога што се грчкоисточна црква зове Грекороссшескал (стр. 
5,) поред тога што се у њој говори о „мраку невфжести 
и суевђрпо западнаго человђчества (!)“ стр. 64 ит. д. у 
њој се кара Благин што исеључује Јана Хуса из право- 
славља чешког, доказују се његова „православна убљж- 
денја“ и то тиме што је, по Новивову, баш Хус учио 
причешћивање под оба вида. 

Давле сви се поборници чешког „православља“ највише 
размећу тим причешћивањем као доказом. Ја бих на то 
могао одговорити, позивљући се на Гизелера, боји у 
својој Кагећепревећећје, на Гепјати-а, који у својој 
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књизи „Најолте ди СопеЏе де Сопзђапсе“ и на Палачцкога 

који у својој „Оевећећје топ Воћшеп“ јасно доказују 
вако је тај обред први увео Јакубек из Стршибра, 
пријатељ Хусов, и како је Хус већ био у косничкој там- 
ници кад се то догодило, како се Хус испрва љутио на 
то „новачење“, воје му је отешчавало процес на сабору, 
и како је тек пошто му пријатељи из Прага јавише да је 
то већ свршена ствар, и да Јакубек већ у велике причеш- 
ћује народ и хлебом и вином, пристао да се не одр::че 
свота пријатеља него да и свој аукторитет заложи за ту 
ствар, и како је тек после тога написао своју расправу 0 
причешћивању под оба вида, — требало би ми велни само 
то навести, па да се у очима сваког беспристрасног судије 
сруши тај најјачи стуб Хусовог „православља.“ Ако бих 
још напоменуо сопствене речи Хусове на косничком сабору 
„Да нема ни грчкоисточне ни римсковатоличке цркве већ 
да је једна црква Христова“ и даље: „како се из Хусових 
дела јасно види да је веровао у најкатоличкије „чисти- 
аште“ (Риграфопцт), то би могло уклонити сваву и 
најнању сумњу да Хус није био „православан“. 

Али не само да Хус и хуситска крајина не носе ни 
трага каквога православља на, себи, него ја ћу покушати 
да докажем да тај вељичаствени покрет народа чешког 
није био ни искључиво религиозан, већ да је био 
тодвко исто, ако не и много више, почетак ове исте 
народне борбе за језик, народност и грађанску сло- 
боду , која још и данас траје на чешкој земљи. Као доказ 
за то ја ћу просто и у кратко да испричам живот Хусов 
и догађаје хуситске крајине, и то по најнадлежнијем зу- 
тору у тој ствари, по Палацком. За оне моје читаоце, 
који несу имали у рукама његову историју, па би можда 
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помислили да сам изабрао пристрасног писца, који из љу- 
бави према свом народу представља ствари онако како и 
мени треба за ову цел, за њих ево неколико доказа Па- 
лацкове грозне објективности, Која местимице постаје, 
барем по моме мишљењу, неправда : 

Характеришући Хуса, (ШП св. 1 полов. стр. 225) 
каже Палацки Опретевзепе Каћпћењ, Кпсквјећ| Јовтекећ, 
Наппасћеокећ попа штесватег Ејгепвтп, аштаПепде 
Зосће паћ Роршатњаћ, пла ет Ећгре1 , дег фе Магћегегв- 
Кктопе а18 дав ћбећаје 2161 едпев Мепасћепјеђенз апзаћ.“ Ко 
прочита вратву причу што иде, видеће до какога је степена 
' беспристрастан Палацви. Он се труди да извини и кука- 
вичеога краља Ситмунда И саме „св. оце“ на сабору 
кесничком ! 

Те Уегап том ћећкећ Еаг етпеп војесћеп Ка! (т. ј. ако 
би се црквени сабор разишао што му краљ не би допустио 
да суди Хуса по вољи) Коппје Утнита пећ, поЏеп; 80 
узе! таг ћи Нивв тлеће жегћћ, дав пежеп ветег аЛе Но- 
пппееп дег Сћивђепћећ аш. де ВИпдеп тгвђећите дег Ктг- 
ћепетћећ, попа зи ВејогтаНоп 21 тшећје "егдеп во еп 
(Ш ев. 1. пол. стр. 329)“ — „У/оЊе даз Соплиш ћт, 
Ниввеп , пјеће Весће сеђеп, ипд влећ посћ ата Епде уоп Што 
шејвјегр Јаввеп, 80 тизаје ев епаћећ, деп ћегређгасћјел 
Кагећепсевећ ен сетавг, гп ветег Уегшћће ипе већгецећ “ 
(Ш ев. 1. пол. стр. 368). 

Само неколико речи, пре него што пређем на живот 
Хусов, и то баш о тој огромној привржености народа 
чешког наспрам прве цреве своје коју му основаше солун- 
ска браћа, из које Елагин, Новиков, Биљбасов, у својим 
поменутим списима граде капитал за чешко православље и 
за православни характер цеде хуситске крајине. 
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Истина је да је католичка вера са њеним званичним 
латинским језиком била тако ирска народу, ла је ника- 
Бвом силом озго несу могли тако раширити да она буде 
једина 'вера. Само двор и већа властела била је у ствари 
католичка, а народ се критом молио Богу на словенском 
језику, који је разумевао — та је љубав према бого- 
служењу на народном језику била тако огромна, да су 
чети краљеви морали кроз прсте гледати ако несу хтели 
да цео народ као јеретика казне. Најзад потреба народ- 
ног језика дође до тог степена да је држава била прину- 
ђена да подиже богомоље за службу на словенском језику, 
и краљ Карло ГУ мораде са великом помпом да сам собом 
оснује словенски намастир емауски 23. Марта 1372, и 
иораде израдити код папе Климентија У допуштење за 
јавну службу на словенском језику, мораде одредити 060- 
битота писара за писање и преписивање цревених књига и 
ва „дичном словенском језику“ (пођув Ипепае ЗТауотеае), 
кораде сазвати у намастир калуђере из Хрватске, Дал- 
нације и Босне (по БНовикову и из Србије) који су могли 
однах држати на словенском језику службу. 

Да у живој потреби народној, којој је Карло ТУ. 
Удовлетворио није било ни труна „православља“ доказује 
|.) Што је Папа дао своје допуштење и благослов које за 
цело не би учинио да није знао да се само народни језик 
ште, 2.) Што су поменути наши земљаци којима је краљ 
поверио народни манастир били сви католици, калуђери 
(енедикћанскога рода. 3.) Доказује натпис у црвви над 
светни котлом. „Насс Есје топазјетн УЈоуапелз5 

Саћобсотит 5иђ штадфпе“ (из потоњих, избрисаниг 
јечи, по сведочанству јединог извора о овој ствари Тео- 
(мдовог „Ноазвепктео“ — труде се поменути Славенб- 
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фили да докажу његово православље! А да је била жудња 
за „народним језиком, да је било буђење идеје народ- 
ности, као што сам ја убеђен, које је изазвало емауски 
намастир , то довазује осем горњих доказа и то што је по- 
носити римски император, Карло ТУ, тражио пријатељство 
нашега Стевана Душана, то доказују ове многоцитиране 
врсте његовога писма из Пизе у Италији од 19 Фебру- 
ара 1355, у коме пише. „Кад нам општност људскога 
бића уде а дубоко саучешће према ближњем, онда Ко- 
лика треба да је пријатељска свеза међу нама, најдражи 
брате, Који смо браћа по достојанству царском, по је- 
Динству пљеменитог словенског наречја, по зајед- 
ничком порекљу од једног великог племена.“ (токст 
овог писма који је овде у врло рђавом преводу саопштен, 
налази се у другој поли друге књиге Паладкога исто- 
рије, на стр. 906). 

Сам Биљбасов говорећи о оснивању емауског манасти- 
ра каже: Необходимостђ роднаго лажа при богослуже- 
ји до того силђно проникла вђ убћждеша народа, что 
внудила основане славанскато монастира. бммаусскал 
обителђ била основанна Карлом ТУ. (стр. ХУПО. — По- 
мињући витлејемску црквицу каже: „Проповћдники, 060- 
бенно же говораше на лаукђ чешскомо принуждени 
скрнватђел“ ит. д. (стр. ХХУЦ.) 

Коме и то није доста нека проучи живот и делање 
оних људи које и моји противници признају за претече 
Хусу, дакле које такође сматрају за поборнике „чешкога 
православља“ а на име Конрада Ваљдтаузера м Јина 
Милића, па нека ми кажу за што су беседе последњега 
градиле много већи утисак у народу, него Конрадове 3 
Сваки ће морати признати да је узрок у томе што је Кон- 
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рад био Немац, па је на немачком језику проповедао тако 
да га је десети у народу разумевао, а Милић је грмео 
ва жатерњем народном језику. Наравно то све не вреди 
ништа који хоће званичну свесловенску веру; за њих: 
азнЕЂ, отрђшенини 075 коренни2љ основан: бота наро д- 
наго: единства вђри и обнчаевђ(!ђ), веегда останетсл 
жертвим, и не свазруцим, а скорђе разљединаоцимђ, 
членом“ (Новаков стр. 54). Хајд да видимо да л истина 
народни језик, кад се оцепи од православља, постаје еле- 
хенат који раставља, или је он један који спаја све си- 
нове народне у једну огромну целину. Да видимо шта је 
састављало главну полугу којом је Хус кренуо свој народ 
__у напред, шта је задобило оне силне победе народне у 
хусвтекој крајини, ако не идеја народности и њена сушти- 
на, језик народни ! 

Јан Хус родио св 6 Јула 1369. у маленоме месту 
Хусницу. Учио је основну школу у Прахатицама. да тим 
је штедром помоћу својих заштитника дошао у Праг, где 
је 1393 постао на прашком универзитету најпре бакала- 
уреус филозофије или како се онда звало „слободних умет- 
ности“, за тин бакалауреус богословије (1894) а за тим 
магистар филозофије (1396). Две године после тога по- 
стао је Хус професор на универзитету, и одмах у по- 
четку свога учитељевања завади се са многим својим Бо- | 
легажа нешто рад својега народњачкот положаја Боји је 
одиах заузео, а нешто рад реалистичког правца којим је 
био ударио у својни предавањима, најпосле и с тога што 
је бранио нека начела инглиског научника Џона Вивле- 
фа, који је већ био проглашен као јеретик. Али при свем 
тон, Хус је одмах у почетку своје академичке каријере 
упео да стече себи тако место вао учитељ да га већ 1401 

6' 
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изабра философски фавултет за свога декана, а 1402 
изабра га цео универзитет за ректора. Како је у исти мах 
био пи Никола из Литомишла у једном од првих и нај- 
важнијих чинова универзитетских, то се њих двојица 
заузеше да чешкој „науци“ стеку првенство на универ- 
зитету краљевине чешке, јер Карло 1У., који је основао 
прашњи универзитет, поделио га је угледајући се на па- 
рисву велику школу не само на четири факултета, него 
и на четири „нације“, од којих су у једној били Чеси и 
Моравци, а у друге три стравци , па тако је чешка нација 
при решавању на универзитету имала само по један глас, 
а туђинци три. То је био узрок да су Немци којих је нај- 
више било 'у оне три нације жарили и палили, на универ- 
зитету како ни је воља била, да су сва важнија кеста да- 
вали Немцима, да су се противили сваком подизању чеш- 
кога елемента на великој школи прашкој. Напрезања Ј. 
Хуса и Николе из Литомишла беху узалуд, јер су се ве- 
ливи чиновници универзитета само на, годину дана бирали, 
и чим ни изађе рок, изабраше на њихова места странце, 
и на универзитету се диже силна реакција противу Хуса, 
Николе и осталих народњака. (Палацки Ш, 1 Ађћен. 
стр. 195). 

Али Хуса то ни најмање није смело с његовог пута. 
"Он је видео куда то води ако се највећа школа у земљи 
остави у немачким рукама, па је за то заложио сву своју 
снагу у то да, спасе прашки универзитет своме чешком на- 
роду. Његовој популарности не само у Прагу него и по 
целој земљи, његовим многобројним пријатељима на кра- 
љевском двору, његовом личном заузимању код краља 
изађе најпосле за руком те краљ Вацлав прекиде горди- 
јевски чвор „око три гласа“ на универзитету по алексан- 
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дровски. Једним декретом који се свечано прочитао на 
целокупној свушштини универзитета, заповеди краљ да 
од сад чешка нација има три гласа а странци један као 
ито и на париском универз. има француска нација првен- . 
ство, а познато је да је Карло ТУ. изрично хтео да праш- 
ва в. школа буде онако уређена као парисва. — Ова сјај- 
на победа Хусова и осталих народњака које је он водио, 
учини да још исти дан 2000 које професора и доцената 
које ђака немачких оставише Праг (Биљбасов каже 20 
хиљ. други писци 5.000) и основаше доцније у Липиском 
за се универзитет. — 

И ако је Хус овом борбом око три гласа и том сјај- 
нон победом стекао много заслуга као народњак, опет он 
не беше још стекао онај уплив на целокупни народ чешки 
који је после тако рећи на јуриш задобио, опет није мо- 
гао са своје универзитетске катедре толико радити за 
буђење слободњачко-реформаторсеог мишљења у народу, 
за чим је толико жудео. Један од богаташа, који је слу- 
шао Хусове лекције на великој школи, а у кога је било 
тврдо убеђење да ваља народ будити из његова дремања, 
по имену Јан Милтацмскцу из Пардубица, изради 
допуштење да зида у Прагу црквицу за проповедање на 
народном језику и подаже у предграђу Старом Месту слав- 
ву витлејемску капелу, и измоли од црквене власти да 
никога другог не постави За проповедника у тој његовој 
задужбини до Јана Хуса. Знао је Јан Пардубичавин да 
не ноже на далеко наћи такога учитеља народу као што 
је Хус. И заиста 14 Марта 1402 потврдио је прашки 
архијепископ Хуса за проповедника у витлојемској цркви. · 
— Овде доби Хус прилику да се зближи са свима слоје- 
вима народним, и његове су беседе најважнија појава у 
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историји чешкој тог периода. Ни један од чувених про- 
поведнива, који су били предтече Хусу, ни сурови Кон- 
рад Валхаузер ни сањалички и мрачни Јан Мидић несу 
могли да тако дубоко и озбиљно потресу народ као он. 
Хус се највише обраћао здравом разуму народном, иза- 
зивао је нове мисли у својих слушалаца, одушевља 40 
их за све што је честитс. Цео правац његов беше иного 
практичнији. Он се није упуштао у богословска цепидла- 
· чења, није говорио о стварима које народ није могао ра- 
зумети, њему није било до тога да показује своју ученост, 
већ да га сваки слушалац потпуно разуме. Ов беше носта- 
вио као задатак својим беседама да подигне цео морални 
живот чешкога народа, и он је без милости шибао сваву 
погрешњку и слабост ма како да је она била ухватила ду- 
бока корена у народном животу, ма како старински оби- 
чај то био. Тако исто вије штедео ни попове ви власнике, 
и јавно је претресао њихова бевакоња, неправде и гадости, 
за које је сваки од његових слушалаца знао, и рад којих их је 
презирао, само с том разликом, што ни један није смео да 
_ о томе говори, јер никако није видео начина како да се 
народ отресе тих својих мучитеља. Витлејемске беседе 
развиле су ону солидарност народа чешког са његовим 
љубинцем Хусом, која је после његове мученичке смрти 
подигла чешку земљу на оружје за слободу савести. Тим 
беседама стекао је Хус народној ствари и на краљевском 
двору потпору, јер оне примамише и саму краљицу Со- 
фију у витлејемску капелу, и она на скоро узе Хуса за 
свог придворног духовника. Докле је Хус нападао само на 
„светске“ џелате народне, дотлеје латинско свештенство 
на све стране трубило да из њега „говори сам св. дух.“ 
Џа и кад је стао нападати на неба католичка верозакон- 
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ска правила, несу много обртали главе латинсви попови. 
Али кад Хус стаде нападати на папу, на вишу и нижу „ду- 
ховну властелу“, кад стаде цртати како се они ваљају у 
најгаднијим нискостима, њихову таштину и грамзивост, кад 
стаде побрајати, колико се великих свештеничких места 
за скупе новце продало и препродавало, кад стаде про- 
поведати да свештенству не треба никакво имање а Еамо 
аи толика богатства, дакле ток пошто поста опасан 38 
његово материјално - „благоденствије“, скочише сви по- 
пови на Хуса и прогласише да је јеретик, и да (сад) из 
њега сам сотона говори. 

Из његове заједничке тужбе коју су концем 1408 
први пут, а 1409 по други пут поднели митрополиту 
прашком карактеристично је за моје тврђење то што по- 
пови међу кривицама Хусовим Бао главно наводе: „аа58 
ег мјеће пшг дав Уојк гереп Фе Сеја ећкећ, вопдегп ацећ 
Фе Воћтећ дедет, дзе Пешћвсћеп аијувиге“ (Палацки, 
Ш, 1. Ађкећ. Стр. 246). Дакле Хус није се на својој ви- 
тлејемској предикаоници ограничавао на само верозакон- _ 
ска питања. Сад се прекиде и пријатељство међу Хусом 
и прашким архиепископом Збињеком Зајићем, које није 
ни имало темеља, јер тај митроносац играо се само рефор- 
уаторсвих тежња и слободњаштва, а Хус је свом душом 
био заузет за напредњачка начела која је проповедао 
Хуе је не само на својој професорској катедри праш. уни- 
верзитета био рвалиста у филозофији; него је и са змвова 
витлејемске цреве бранио начела инглискога „јеретика“ 
Џова Виклефа (Јоћп Упекиеге, род. 1824, умрђо 1387. 
По заповести папиној ископане су му јеретичке кости и 
и спаљене 1428. Он се држао строго св. писма, и оба- 
рао је све што је увела римска црква у веру као изми- 
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шљотине у корист црквених власника. Он је превео 
библију на инглиски.) тако, да на скоро беше чешка 
земља „заражећа виклефском јереси“. Архивп. Зајић 
даде Хуса под суд за то. Прашки инквизитор нађе да у 
свему што је Хус проповедао нема ништа што би се са 
еветим писмом сударило. Сад дбињев дајић изради у папе 
Александра У. себи особиту булу која му даде право да 
употреби сва средства којима располаже да истреби ви- 
клефску јерес, па онда заповеди да му се све књиге Ви- 
клефове донесу да би се озбиљно прегледале. И Хус је 
иорао дати књиге својега једномишљеника о коме он увев 
у својим делима и писмима с особитим поштовањем говори. 
Одмах пошто је архијепископ дочепао све те књиге, изађе 
његов декрет од 16. Јуна 1410 по коме су све књиге 
Виклефове осуђене да се спале, и који строго забрањује 
проповедање негових начела по црквама. Сва чешка земља 
беше рад тога огорчена на владику, сви слојеви народни 
осем поповсвог, осуђиваше тако поступање ; Хус одмах 22 
Јуна протестује код папе Јована ХХШ; али све то не ло- 
може, јер Збињек дајић 16. Јула спаљује с највећом помпом 
Виклефове књиге у сред митрополије пред целокупним 
свештенством и уз свечано појање „тебе Бога хвалим“. 

Он је том приликом спалио не само све богословске 
књиге Виклефове, него и његове списе о логици, фило- 
зофији, моралу, и математици, које не беху ни у каквој 
свези са верозаконом, па по тому не могаху имати НЕ 
трага какве јереси у себи. Целокупни прашки универзи- 
тет издаде свој протест противу поповског варвар- 
ског поступања с науком. У њему велика школа каже, 
између осталога, да „зејђаф штег Уогапзвећтипе уоП 
Пи тетп, уејеће шп деп Впсћегп вел Ккопијеп, епе Уег- 
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мећеолуг _ детвећђеп тлеће аб  пдеп а4ите, "ел шап 
зоп5ј ађе У/егке, ацећ ћејашвзећег РћПозорћеп, 218 деп 
Зећшеп епбгегпеп шззје“ итд. Два дана после те свеча- 
ности Збињек искључује Јана Хуса из цркве са свима 
његовим присталицама, и то се оглашује у свима црква- 
ха цедог његовог архиепископства. 

Цео Праг буну од срџбе, и подели се на два логора, 
јер пратшки Немци су одавно били увидели да то није ВИ- 
ше борба око богословских размирица, већ борба народ- 
ности , па су знали да победа Хусова значи победу народ- 
њачке странке на двору, чешкога језика на универзитету 
ну црвви, и слободњачких реалистичних тежња у опште, 
воје се наравно несу доџадале људима што се саме речи 
хватају — па тако прашки Немци пристадоше уз поповеку 
партају, и у неким крајевима вароши дође богме и до 
судара, тако да је краљ морао смртном казни запретити 
свакоме ко се први усуди, ма из ког логора, започињати 
борбу. 

То ђуја женка ђигХка а гиолтее, Хекел ртамш 26 
јез тпоћо јтућ Ккпећ врајепо , пе У јеГомјећ, а рго- 
(о зе Пав Ђђилц у ђу сазу, а пајмјесе Ктајом! Фуогалб 
па капоушку а па КибЛе, а 8 птш оћђеспе уекш 146 у 
Ртаге, Хеђ јефт! фебећ 8 Капоушк! а Фоа 8 М. Низ, бак- 
је тел веђц раапб Капамуб зКадаћ јефи о дгаћућ еђе,“ 
зјаг) Јејорвоме (то Зепрћ. тег. Воћ. Ш, 12, 18) ци- 
тат Палацког ПГ, а, стр. 252. Кад је 22. Јула хтео 
Збињек окружен са 40 свештеника да анатему ка Хуса 
понови свечано у цркви, народ се побуни, и дбињеЕ је био 
принуђен да се у цркви сакрије.. Тај исти дан у мало 
шест наоружаних грађана не убише проповедника у цреви 
св. Стевала рад истог узрока. Међу тим Хус и не хаје за 
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Збињекове декрете но проповеда и даље у витлејемсвој 
цркви и говори беседу на свечаној седници универзитета 
у обрану Виклефове расправе о св. тројици... 25. Августа 
1410. би Хус позван пред напину столицу да се правда. 
Његови пријатељи и краљица Софија не хтедоше да га 
пусте да лично оде Папи, „јер су знали каква је огромна 
мржња у многим немачким земљама против њега, па 
су се бојали да уз пут не падне својим крвницима у шаке, 
јер онда не би жив дошао у Болоњу. То је и краљ врло 
добро увиђао, с тога је својеручно писао Папи и захтевао 
· да, скине забрану проповедања у витлејемској капели, да 
се у њена права више не дира, да се опорече позивање М. 
Хуса на суд „јер — вели — држави не може. поднети 
да таво корисног и заслужног проповедника п, еда у руке 
његовим непријатељима, иа да тиме цео народ узбуна.“ 
(Палацки ПЛ, 1. стр. 257.) · 

15. Марта 1411 екскомуниковаше Хуса све прашке 
цреве, осем оне св. Михаила и св. Бенедикта (поп 
Христијан од Прахатица и дворски свештеник беху једини 
који у својим црквама несу хтели да прогласе анатему на 
Хуса). У оно времб ињ таква казна не беше кадра да 
раздвоји народ од Хуса! Свију тих анатема као да није 
ни било... Кад је видео ФЗбињек да ни то не помаже, а 
он изда интердикат на целу варош Праг! Али колико је 
свештеника било међу приврженицима Хусовим! Они се 
сви не освртаху на страшну забрану него крштаваху, при- 
чешћиваху, венчаваху и сахрањиваху Ба и пре, и Збињек 
је видео да нема куд и да мора попустити. 

Он пристаде (6. Јула 1411) да се покори краљу 
своме господару, да пише Папи и да му јави Како он о 
јеретиштву и заблудама у Чешкој ништа не зна, и како 
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је са Хусом и универзитетом савршеио помирио се, па да 
с тога ваља да се прекину сви процеси који су противу 
Хуса подигнути на римском двору, и да ваља да се све 
анатеме дигну. Али пошто му краљ поврати узапћене 
црквене приходе и ослободи позатваране фанатике по- 
повске, Збињек не оправи поменуто обећано писмо Папи, 
него стаде на ново говити свештевике који су држали с 
народом; али кад је покушао да казни Ђорђа од Јано- 
вица, проту саборне цркве, народ скочи на оружје, 8 6 
њиме чак и неколико дворана краљевих те га одбранише. 
Сад Збињак вије имао куд него пође у Маџарску, краљу 
Сигмунду, не би ли његовом помоћу задобио поповштини 
њен стари положај у Чешкој, али још на путу умре у 
Пожуну 28. Септембра 1441. Заменио га је Албикус 
од Учинова. 

Папа Јован ХХШ. био је као и сви његови претход- 
ници не само глава кат. цркве већ и самодржац једне та- 
лијаниске државе, и као такав иорао је војевати са напуљ- 
скви краљем Ладиславом, који је хтео да завлада делом 
Италијом, али кад је видео да пара за војну нема, он при- 
бегне својој папској свемогућности и непогрешивости, те 
1411 изда две буле. У једној зове ц.о хришћански свет 
у крстоносву војну против његовог политичког супарника 
а у другој обећава отпустати грехе свакоме ко новцем 
или ма чим потпомогне тај Ерстоносни рат. — У Праг 
дође њао папин посланик Венцел Тим и стаде у име па- 
пино продавати отпуштење трехова. 

Кад стигоше папине буле да се продаје отпуштање 
грехова и да се диже крстоносна војна на Ладислава кра- 
ља напуљског, Хус стаде јавно проповедати против њих 
и плакатима на ћошковима улица огласи велику диспута- 
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цију о тој ствари 7 Јуна 1412 у великој дворани универ- 
зитета. У пркос протеста од теолошког факултета, са- 
стаде се тај дан врло много професора магистора и ђака, 
па богме и доста доктора богословије у карлинској дво- 
рани, и дислутација се отпоче под председништвом уни- 
верзитетског ректора Марка Краљевградског. Као што 
се могло предвидети, она је била врло бурна. Хус се најпре 
огради од сваког подметања да он хоће да говори у ин- 
терес Ладислава напуљског и његовог савезника Гргура 
ХПЏ., или да напада на папску власт, па се изјасни да он 
хоће само да се бори противу злоупотребе те власти. да 
тим стаде оштро критиковати све клаузуле поменутих бу- 
ла, доказиваше да такво отпуштањ“ грехова не може ва- 
жити јер није основано на светом писму, разложи како је 
то грозно 'подизати војну и проливати Ерв ТОЛИКИХ 
сухришћана само за то што су своме краљу (Ладиславу) 
верни, опомену како је Х истос својам ученицима запре- 
тио и њега самог мачем бранити, а сад за) да буде сло- 
бодно потезати мачеве у обрану имања његових последника ' 
— Чланови теолошког факултета покушаваху да бране 
буле тиме да не морају све црквене навике бити на одмет 
што им се не може. одмах наћи корен у светом писму. —- 
Али сад прискочи Јероним Прашки своме пријатељу у 
помоћ, и старао се у дугачкој и огњевитој беседи да раз- 
драга срце својих млађих слушалаца, и то му тако пође 
за руком, да сиромах ректор није могао да савлада буру 
која се диже иза Јеронимове беседе. У правом тријумфу 
отпратише ђаци Јеронима кући. Али то не беше доста, 
народ је јавно у Прагу показао своје презирање Папи. 
Краљев љубнизц Вокза, Валдштајнки пргреди сатиричну 
литију у подсмех оној литији коју су попови градили при 
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спаљивању ењига, и народна литија прође кроз цео Прар 
па на Пршикопе у Новоме Месту, начини спалиште, и 
спали обе буле папине уз огромно одушевљење. 

То је наравно већ прекорачавало границе до којих је 
краљ хтео да иде с народом, и он прогласи да ће сваки 
главом платити ко се усуди да ружи Папу. При свем Том 
у недељу 10. Јула, три младића „из ниских народних 
класа“ Мартин, Сташек и Јован у три разне цркве ста- 
доше јавно опровргавати своје попове и стадоше доказивати 
да је отпуштање грехова за паре превара. Власт их 
похвата, осуди на сирт (11. Јула) и да би остале грађане 
такође научила памети, сазове све прашке општине да буду 
при казни. Ужасва гомила народа се слегла, Хус чим је 
чуо за то, дитне се са неколико магистора и са две хиљаде 
ђака пред општинску кућу, продре у дворану сенатора и 
повуша да спасе живот младићима. Сенатори, видећи 
каква се олујина у народу спрема, увераваху Жуса да 
коже мирно кући ићи, и замолише га да и друге саветује 
да се разилазе кућама. Али чин се масе народне растурише, 
поведоше осуђенике на смрт. На ново стаде куљати народ 
из свију улица тако да није било изгледа дочепати се 
тубилишта, те за то их на врат на нос, на по пута погу- 
бише. Народ зави лешине у бело платно и певајући 
црквену песму „181 зци|-вапсн“ однеше их у Витлејемску 
цреву, где их Хус опева и с великом свечаношћу укола. 
| После оваких догађаја власт се устуче назад, и 

попушта све онв које беше том приликом поапсила. — 

1412. био је универзитет са свим хуситски, ТаБо да 
се теолошки факултет морао да обраћа самоме краљу кад 
је хтео што да постигне (Ш, 1. 281.) Међу тим попови 
су из петних жила радили да од Јована ХХП добију 
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нову, страшнију анатему на Хуса и да га скину с врата. 
То им испаде за руком. Папа одреди Еазрдинала Петра 
(. Анџели да употреби најстрожије мере противу Хуса. 
Кардинал Петар заповеди да се у свима пратким црквама 
прогласи: ни један прави Хришћанин не сме се више 
дружити с Хусом. Ако св за двадесет дана од тога про- 
гласа не окане својега јогунства и непослушности, заповеди, 
да се сваке недеље и празника уза звоњење свију звона и 
гашење свију свећа изговара најстрашнија анатема“ на 
Хуса. Ко му даде јела, шића, или преноћитта, тога чека 
таква иста клетва; где се год он налази, куд год он дође, 
мора свака црквена служба престати; кад умре, не сме се 
црквеним обредом сахранити.“ Други декрети заповедаху 
свима истинитим Хришћанима да Хуса ухвате па да 
та предаду или митрополиту прашком или владици 
од Литомишла, и — да из темеља разруше црквицу 
витлејемску. | 

Кад видеше Немци у општини Старог Места, да 
краљ напушта свога љубимца, и да допушта да се но- 
менути декрети по прашким црквама оглашују, охраб- 
рише се, састаше се наоружани при црквеној слави 
једној, па се дигоше право у витлејемску преву да 
ухвате Хуса. Али их Хусови слушаоци тако дочекаше 
да су се безобзирце вратили у њихов Кафћћаџ. Ту лонџа- 
ше подуго и најзад решише да бојем ваља разори- 
ти цркву витлејемску уепшсађепв, Али и сам глас о 
томе имао је такав утицај у народу да Немцима прашким 
није соро пало на памет да разоравају народну древу.“ 


— — 


1 Хус веди о томе: „Рајг зтејови Хетеске! певтеј ћ! визеди 
ођоп! рес апеђ сћечсев ђег Кгаоту моје, рак вшећ ви ве 
рокпа а о ћгалр ђо! — 
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да целокупно то фијаско немачко осветише се немачки 
попови. Они доиста не хтедоше у највише прашких цркава 
ви да причешћују ни да опоје мртваца докле је Хус у 
Прагу. Хус се уклови сам из Прага 1412 у Декембру и 
Козији Храдек (Ш. 1 стр. 287.) Ту је проловедао мно- 
го бројноме народу што је са свију страна долазио 5 ње- 
ну, ту је израдио своја главна научна и верозаконска 
полемична одела. Овде ће бити место Хусове трудбе 
за развијање чешкога језика и књижевности. Његова 
опозиција према Немцима позната је целоме свету из ње- 
гове борбе на университету „око три гласа“ , она се види 
и у његовим списима. Особито се борио противу унутраш- 
њих опадања чешкога језика код Праљана, који су ме- 
шали немачки језик са чешким, и противу пулутанства и 
бескарактерности како у мислима тако и у убеђењима, 
што је наравно с оним стајало у свези. Ево шта Хус вели 
у 40-ој глави својег „У уКтаа па рађеге“ : Таке Кше2аа, 
рат, гућеп, мјадуку, тебћепв — тајјс ве розђамта, ађу 
бевка гтеб пећупша; рпојтећ Сезћ ХМеткуш, ађу дећ 
ћпед. севку цаћ, 4 педтоји гест; пеђ гес] ауојепје јев| 
ћојоже 24улдете, гожттате, рорплепе а 54. Ртого 
зжабб ратен Каге] сјеваг Кт4] Севку рпкаља! језе ђш 
Ртатапдт , ађу вуб ден севку пан, а па гадпбт доти 
јего; петеску пКај! гафћив, ађу севку ппоуш а Хајотаћ. 
А жете, јако Хевштаз 81узал , апо фебКку Ддомвке ту- 
ле одроју азоввку а пе шпеје Ддожвку , ргојо је тевка! 
а Ђ1: +6% пупје ћодиђу Ђућ тебкапе Ртазале | ји Се- 
сћоће, јепХ пије одроји бевку а. одроји пешеску. А 
Мођу тоћ) м5е уурван, со ви геб јеб безки гплећи; фак 
ге Кду ртамт Сесћ вју8), ап! јак те, пегогште јил 
со шуме аге. 
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Као чешки писац, Хус је особито много полагао на 
чистоту народног језика, и трудио се не само да прави- 
лима даде језику сталан облик, него је створио и нов 
чешки правопис, који је тако прост, прецизан и след- 
ствен да га још у шестнајестом веку узеше у штампану 
књижевност, и да се још и данас свуда њиме пише. Ње- 
гових петна јест чешкиг списа не само да се могу лако 
познати по чистоти језика и правилном правопису, него 
се још одликују неким особитим, језгровитим казивањем. 
Осем тих књига он је цео чешки превод библије, који је 
некакав непознати у ХГУ. веку израдио, из темеља пре- 
радио и поправио, као што још његовим правописом на- 
писани, сачувани егземплари из почетка у ХУ. веку до- 
казују. Џа и као стихотворац покушао се Хус, и то не 
само у побожним песмама, негом у дидактичким хекса- 
метрима и ако не с Бог зна каквом срећом. (Ш, 1. стр. 
300). Али то и није од велике важности, главно је што 
тај покушај обући чешки језик и у хексаметар, доказује, 
како се Хус старао да чешки језик обработа у сваком 
правцу, доказује његово заузимање за свестрано разви- 
јање чешке књижевности. — 

1413 прими Хус понуду краљевског љубимца Јиндри- 
ха Нажанског да дође ближе својим пријатељима, И на-_ 
стани се у његовом великом замку Краковцу (у ракоњич- 
ком оеругу). Одатле је Хус врло често одлазио на сајмо- 
ве и у оближња села, свуда где се какав народни сабор 
дешава, и свуда је проповедао и учио народ, који је по 
речима једног ондашњег љетописца , гомилама за њим 
ишао, и свуда га пратио (ПТ, 1. стр.. 805). 

У то време беху скандали међу великодостојницима 
римске цркве достигли вршак. Прква је имала ни мање 
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ни више него троје папа: „Јована двадесет трећег, Гр- 
гура дванаестог, и Бенедикта тринаестог. Сваки је од 
њих проглашавао себе за нрвога папу, и бацао је анатему 
на остале колеге. Осим тога списи и проповеди Џона Ви- 
клефа и Јана Хуса беху потресли из темеља доондашњи 
душевни живот у Јевроци тако, да је сваки жељно из- 
гледао, не ће ли се друштво ма на какав начин спасти тог 
верозаконсвог метежа. С тога на све стране радосно по- 
заравише глас да папа Јован ХХ ИЛ. сазива цревени са- 
бор у Косницу, и то за Новембар 1414, да се на њему 
реше сва верозаконска питања и сумње средњега ве- 
ва, и да се изрече пресуда учењу ЖХјусовом и његових 
другова. 

Хус одмах одговори да пристаје да дође на сабор у 
Косницу и да брани своје учење, али само под тим усло- 
вом да претрес његове ствари буде јаван. Ево како он 
поли краља Сигисмунда у једном особитом писму: „Као 
што никога несан ничем учио у потаји, тако желим да 
ке не саслушавају и пресуђују кришом, већ у јавној сед- 
ници саборској“ итд. Краљ му је не само обећао то већ му 
је дао и ово спроводно писмо: „Ми, Сигисмундо, по 60- 
хијој милости краљ римски итд. узимљемо поштованога 
хаткстра Хуса, бакалауреа богословије а магистра фило- 
зофије под нашу заштиту, и под заштиту освећенога цар- 
ства ;, по томе заповедано да га пропустите у Косницу, да 
буде тамо докле хоће и да се слободно врати кад му се 
јате: осем тога заповедамо, да му се даду пратиоци који 
ће чувати њега и његове сапутнике, ради части и лошто- 
вања нашега величанства“. Осем тога краљевског писма 
инао је Хус још и званичан акт од чешког инквизитора 
Николе, који сведочи да је Хус „у свима својим делима и 
Ралсиив хе. 9 
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проповедима добар католик који није никад ништа 8Л0 
или сумњиво урадио“. 

Путовање Хусово до Коснице било је као какав 
триумф. Свуда, у свима градовима поздрављао га је скуп- 
љеви народ, и он је свуда проповедао, свуда изазивао 
особитим огласима научнике богословске да јавно оборе 
доказима оно што он учи. Кад је дошао у Немачву, он 
је немачки проповедао, и народ га је свуда с најживљом 
пажњом слушао и с усклицима испраћао. Кад је 3 Новен- 
бра стигао у Косницу, већ је цео сабор био искупљен. 
(Сви курфирсти, 53 кнеза, 132 грофа, више од 700 ри- 
тера, 4 патријара, 29 кардинала, 47 архиепископа, 160 
епископа, више од 200 абата, много доктора богосло- 
вије и још вите калуђера), и папа Јован ХХШ. као да 
је на њ чекао; јер одмах 5. Новембра отвори свечано са- 
бор. Али Хусово дело не дође на ред одмах. па је имао 
времена да у своме стану пише колико му је воља. На 
један пут, 28. Нов. у вече затворе Хуса, и одведу га после 
неколико дана у доминикански манастир на брегу Рајне, 
и затворе у малу влажну и смрдљиву тамницу до мана- 
стирских захода. | 

Кад се за тај догађај чуло у Чешкој, крајње гнуша- 
ње према насилницима овлада свуда, и протест за про- 
тестом се гомилао. Први је потписан већ 8. Декембра. 
Чеси се обраћају цару, „у кога се после Бога највише 
надају“ и моле га „да заповеди нека пусте Хуса из тан- 
нице и нека му се допусти да слободно говори и брани 
истину, и он ће оборивши у један мах све лажи и клевете 
збрисати љагу која се наноси народу чешком.“ Други је 
протест приспео у Косницу два месеца после првог, дакле 
у почетку Фебруара 1415. У њему „кнезови и остала 


- 
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властела , богати и сиромаси, не могу да се пачуде како 
је иогао папа да буде тако дрзак да затвори на правди Бога 
невина човека који је отишао у Косницу да се брани од 
клевете која је подитнута против њега и против целог 
чешког народа“. Властела чешка и моравска не деле ин- 
тересе целога чешког народа од личности Јана Хуса, и то 
у два званична ата! 

Али онај исти Сигисмунд који је горе споменуто спро- 
водно писмо издао, не само да је одобрио поступак папе и 
сабора , него још после бегства папе Јована ХХШ у Шаф- 
хаузен, предао Хуса његовом најгрђем личном душманину 
— владици косничком, (који га је толико мрзио да му ни 
поменута тамница није била добра, него га ноћу 27. Мар- 
та са 170 војника одведу у замак Готлибен, близу Ко- 
сиице, где га овују у гвожђа, и оставе га под Силном 
стражон. Ту није било доста што је Хус страдао од гла- 
вобоље , од камена у бешици, и што је у тамници пропљу- 
вао крв — него је сад морао трпети и глад). 

Међу тим сабор није имао каде да разбира, да ли Хус 
на тенахни од глади умире у својој тамници, јер се ра- 
дило око тога да се збаци папа Јован ХХШ, и тек кад 
стеже трећи протест, сетише се и њега. Тај су протест 
потписали не само Чеси и Моравани него и Пољаци. Та 
силна напрезања Хусових земљака и суплеменика изради- 
ше на послетку те га почетком Јуна доведоше из Готли- 
бена у Косницу, и 6. Јуна изведоше га први пут пред 
сабор, дакле пошто је шест месеци тамновао /.. 

Беху му одредили три аудијенције да се брани од 
тужбе коју је махом саставио Михаило де Сапа и на- 
јчвив Керсон. Овај беше повадио 19 чланака из Хусових 
списа као „јеретичке и за осуду“. 
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Прва аудијенција (0 Јуна) не може се тим именом 
назвати, јер га доиста несу слушали. Сви су у један мах 
викали тако да се од ошште забуне и викања ништа није 
могло чути, и седница се морала затворити. Та је седни- 
ца интересантна, само по томе што показује колико је са- 
бор био беспристрастан у овоме спору. Пре него што ће 
Хуса увести прочитани су протоколи тајних испита, који 
су за тих шест месеци држани у тамницама, и на дну Тих 
протовола стајала је написана већ и пресуда. 

На другој седници (7 Јуна) био је и цар Сигисмунд. 
Тај дан беху тужиоци: Михаил де Сапа кардинао кам- 
брејски , кард. Петар Аљако, кард. Франциско Забарела, 
и Џон Стоке. Сва обрана која је Хусу допуштана, била је 
у томе да одриче што су на њега бедили и да казује прави 
смисао својих речи који су они извртали. На тој седници 
концила није могао кардинао Ајљи да се уздржи а да 
Хусу не пребаци како се схватало да је од добре воље 
дошао у Косницу, и да нико не би имао силу да га при- 
мора доћи, ако он не би хтео, Хус потврди то и данас и 
рече да у домовини има толико пријатеља који би у стању 
били одбранити га од сваког насиља. Каква безобразна 
продрзљивост! кликну кардинао очевидно с гнушањем. 
Сад устаде витез Јован Хлумски, и потврди Хусове 
речи „Ја сам — рече — један од сиромашних чешких 
властеличића, па опет бих се ја један подухватио да годину 
дана браним Хуса од сваке силе. Али осем овањих као што 
сам ја, има у мојој отаџбини силнијих барона који би га 
на својим замцима и градовима за цело бранили ако би 
нужде било и против уједињене војске чешке и римскога 
царства“ (Ш, 1. стр. 851.) Цар је, по обичају морао сви 
завршити седницу, и он је затвори обративши се Хусу с 
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овим речима: „Ја теби обећах заштиту на путу довден 
за твојега бављења овде; ја ти јемчих да ти се не ће 
нанети ни најмања увреда и да ће ти бити слободно пред 
целим сабором бранити своју науку. Ти ето сам видиш 
како су савесно м снистодитељно испунили моја 
обећања кардинали им епископи, ч ја им за то 
остајем благодарањ !“ 

Какво племенито, нежно — царско срце! Какво ду- 
боко поштовање истине, какав диван доказ да су краљеви 


заступници божији на земљи, сума сваке правде, милосрђа, '. 


и човекољубља! И опет има народа који су толико заслеп- 
љени да се буне против таких краљева постављених 
милошћу божијом!... | 

Трећа и последња седница била је одмах сутра дан 
8. Јуна. Она је решила судбу Хуса и формално, јер су 
тачке које је тај дан бранио Хус највише дражиле његове 
судије. Тако н. пр. како је стао довазивати „да кардинали 
који не живе онако сбромно као што су апостоли живели, 
несу пријемници апостолски, гракну на њега, и заповеде да 
га одведу у тамницу. Ту је седницу завршио узор-импе- 
ратор овим речима: „Ви сте саслушали овде тужбе про- 
тиву Хуса, које су потврђене необоривим доказима и 
његовим сопственим признањем ('!!!) Од отих кривица ја 
инслим да би и једна довољна била 4а се Хус осуди 
„на смрт, ч то да се спали. О тога ако и даље остане 
у Јереси, ја предлажем да се спали. У осталом будите 
уверени, ако се оњ ш покаје пред светим сабором, 
то ће бити само на језику. Чим се врати у Чешку 
својим друговима м заштитницима, за цело ће ра- 
дити по староме, за цело ће се све више % више уда 
Љавати 04 чисте вере, ч потоња ће бити гора 0Д трве!“ 
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Дакле Сигисмундо предлаже да спале Хуса, онога 
истога коме је он осигурао у име својега Величанства 
слободан повратак у Чешку, он први! Да и данас нема 
толико душевне браће Сигисмундове, и да све те речи 
несу доказана историјска истина —— чисто не би човек 
веровао!... 

До 15. Јуна трудио се сабор тајно да приволи Хуса 
да опорече све што је учио, али он остаде непоколебљив 
као стена. Тај дан у јавној седници осудише „Хусово“ 
учење: „да ваља да се свако причешћује и хлебом и 
вином“ и то ево како класички „И ако је такво причешћи- 
вање основао Исус Христос, и ако га извршиваше анпо- 
столи и цела црква у прво време, опет је оно с временом 
изашло из обичаја за светске људе, и замењено је 
другим похвалним обичајен, који не сме нико да иреступи, “ 

24. Јуна одлучише да се сви списи Јана Хуса спале. 

. 9. Јула послаше четири епископа и неколико земљака 
и другова Хусу у тамницу да још једном покушају при- 
волети га на порицање. И тај мах узаман. То је било у 
очи дана кад су га спалили. 

6. Јула 1415 доведоше Хуса из тамнице у саборну 
древу да га распопе. Најпре га обукоше у пуну свеште- 
ничку униформу, дадоше му путир у руке, и поставише 
га на особити за њ спремљени амвон. Ужасна гомила света 
била, је у црЕви и око ње, али нико није смео ни да писне, 
не изузимајући ни императора, јер за најмање сметање 
тога обреда била је утврђена казан: црквена клетва и 
три месеца тамновања... 

Папин аудитор Бертолд фон Вилдунген прочита пре- 
суду, епископ Конкордије две беседе о вњигама Хусовим 
које су осуђене да се спале и о самом Хусу воји је осуђен 
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да га распопе. За тим приђоше епископи које беше сабор 
за то одредио, али пре него што започеше, позваше Хуса 
још једаред да се одрече. Хус се окрене народу и гро- 
иовним гласом изговори „Ови ме епискоци наговарају да 
се јавво одречем — не! Не могу ништа учинити противу 
савести, не ћу да хулим веру Христову. Ако се одречем 
од истиве, како ћу се усудити да погледам у небо ' како 
ћу се после усудити да погледам у очи народу, ако 
се мојом кривицом поколебају његова убеђења од векова! 
Не, нигде се одрећи не ћу. Спасење толиких душа народ- 
них драже ми је од мојега трошног тела!“ 

Епископи отпочеше своју церемонију, одузеше Хусу 
путир из руку, скидоше му парче но парче од одежда, 
и уза свако просинаше грозне клевете, којима је тако 60- 
гат средњевековни баук мистицизам. Кад дођоше до тога 
да „проклетнику“ постригу косе, завадише се епископи. 
Један вели ваља бријачем , а други не него маказама. Хус 
се насмеши па се обрати дару с молбом да их помири. 
Најзад му метнуше на главу капу од хартије на којој је било 
написано: „ге Атећа,“ На ту детињарију поповеку Хус 
је жирно приметио само ово: „Христос је за ме понео тр- 
вови венац. И ја радосно узимам њему за љубав ову по- 
ружну капу.“ Епископи заврпише своју параду овим речи- 
па Хусу. „Црква не зна више за те ; она предаје твоје тело 
светској власти, а твоју душу ђаволу.“ да тим се окренуше 
цару: „Свети сабор у Косници предаје суду и грађанској 
власти распопа Јана Хуса, за кога црква не зна више. “ 

Дар га предаде баварском Бурфирсту Лудвику: 
„Љубазни херцеже, ти, у кога је мач светске власти 84 
казну зликоваца, узми тога човека Јана Хуса, и у име 
моје казни га као што приличи јеретицима.“ 
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Лудвик га предаде џелатима: „Узмите Јана Хуса па 
га спалите, јер је тако решио најпремилостивији госпо- 
дар наш, краљ римски, 4 и ја вам заповедаи“. 

За тим га поведоше кроз непрегледну масу народну, 
која беше прекрилила све улице, и цело поље од готли- 
бенског села до замачке баште где је било подигнуто спа- 
лиште. Кад се Хус попео на спалиште, окрете се народу 
да се опрости с њиме, зли џелати ускорише свој посао. 
Увише му тело сламом и дрвљем до појаса, везаше му 
руке назад, привезаше га мокрви ужетима за дирек; да 
не би ни главом могао мрдати, везане га и око врата ука- 
трањеним ужетом за дирек, и потпалише. 

Како букну пламен, Хус отпоче на глас певати цркве- 
ну песму „Христе сине Бога живог, помилуј ме грешног !“ 

И тако се сврши трагична катастрофа. „С њоме се 
испуни и највећа неследственост у историји црквеној: са- 
бор који се ·састао да реформише цркву, спалио је онога 
који друго ништа није ни тражио до-ту реформу“ вели 
В. 4. Биљбасов“. | 

Глас да је Хус осуђен и спаљен имао је огроман, оп- 
шти и дуготрајни утисак на народ чешки и иоравски. Свв 


' Да бисмо окарактерисали Хуса као црквено: реформатора 
а узгред и да бисмо упознали српске читаоце са снажним сло- 
гом ведиког немачког рееорматора нека нам се додусти да на- 
ведемо некодико врсти из једне брошире Мартина Лутера 
која је 1537 изашла у Виртембергу! и у којој је он издао не- 
мачки превод од она четири писма Хусова, што су сачувана 
из цеза кореспонденције његове са земљацима, (која је врао 
вешто вођена помоћу једнога од хусових тамничара, кога Хус 








' Види Маге п Гпбћег' 5 башшсеће Меке. Кгапсик а М. 
1855 Ва. ШХУ, иди пом. књигу Биљбасова стр. 43—57 или 
Сгевве, Тгбвог де Пугев гагев, Пг. М. Џцећег уо1. 

· У. р. 306. 
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сталежи и партаје, и старо и младо, и мушко и женско 
«ети тај удар. Највећи ауторитет на земљи беше изре- 
као своју пресуду у распри која се тицала највиших ин- 
тереса људских, вере и савести, истине и наравствености, 
слободе и закона. да цео свет била су сад стремљења 
чешкога народа јеретичка и бунтовничка. Сад се није 
киало куде, или је ваљало покорити се и признати цреве- 
вога суда пресуду , или је ваљало отпочети јавну опови- 
цију противу цркве и свакога ауторитета њена. И доиста 
прва посљедица беше да се у Чешкој створише две пар- 
таје , католичка и хуситска. Они који су хтели средину и 
који признајући компетентност судије само за овај случај 
доказиваху да је лажним сведоџбама наведен на зло, беху 
у тако малом броју да на скоро мораше пристати уз 
један или други логор. 

Ужасни метежи подигоше се на све стране како пуче 
глас да су Хуса спалили. У Прагу стадоше пљачкати и 
из темеља рушити куће свима поповима Боји су били 
особито познати као непријатељи Хусови. Многе је народ 
жпребијао на мртво ние, а некеје побацао у Влтаву, 
(Око интрополитеког двора ниче читава опсада, и он се 


називље добрим анђедом). Нама је врдо жао што не можемо овде 
да вреведемо и та писма Хусова, јер се у њима као у огле- 
дазу види цела чистота његових убеђења, цела узвишеност ње- 
товог аичног карактера, али би то прешдо границе ни мету 
овога чланка. · 

Дакле Мартин Лутер, саопштивши сва четири писма вели: 

„ја ни мало не сумњам да ће свави ко прочита иди са- 
слуша ова писма, ако је при памети и ако има савести пред Бо- 
том, признати да је у томе човеку, Јану Хусу, био диван и ве- 
анки дух, казаће: како хришћански он пише и поучава, како 
тршљиво в смирено све сноси, како мушки гине најсрамнијом 
смрћу, а све за нстину, како је он једна једина овчица међу 
самим звуцима и лавовима усред оних великаша, високодостој- 
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лично с тешком муком спасао. Ни у „внутрености“ није 
било боље поповима. Властела Бао патрон цркве, стаде 
отпуштати заковане католике а намештати народне, ху- 
ситске свештенике. Највише је осетио горчину која за- 
владала беше у народу, Литомишљански владика, јер он 
је на прев. сабору у име чешког и моравског клира, на- 
падао на Хуса и управљао процесом. да час га ослобо- 
дише силних брига о земаљском огрошном имању које је 
пре тога имао. Краљ Вацлав беше слаб и нерешив као и 
свагда; али краљица Софија беше савршено убеђена да 
је Хус невин био, и оста јавно уз народну странку, а 
с њоме и много жена од највеће властеле. Сама влада бе- 
ше принуђена да у Септембру 1415 сазове чешке и ио- 
равске „сталеже“ на сбушштину у Праг, не би ли се тако 
народним осећањима и жељама дао законити облив, не би 
_ ли тако одвратили народ од тога да сам себи помаже и 
даје удовлетворења на претеран начин. Скупштина је би- 
ла многобројна (Палацки наводи по имену све 'најодабра- 
није главе) и одмах чим се искупила, састави једногласно 
писмо цревеноме сабору пуно пребацивања и претње. Ни 
у самом почетку. нема обичног поздрава него само увера- 





ника, искупљевих из целога света. Ако је он јеретик, онда 
ботме није ни било до сад на земљи ниједног правог Хрпш- 
ћанина. Та по каквим се плодовима познаје нрави Хришћанин 
ако не по онима, као што су дела Хусова. 

Он није ништа скривио, никакво зло учинио, већ је само 
учио: ако папа није побожан и скроман, он није црквена гла-~ 
ва. Он 'допушта да папа остаје глава, само не глава свете 
цркве, као што на прилпку рђав поп не престаје бити парох 
и ако није међу правим свецима његове парохије. Тако исто 
вели и Јан Хус: ако је папа угурсуз (већајк) то он није бла_ 
гочастив ако је најстарији у цркви. Тако бих исто ја иди ти 
рекао: како је Јуда аопов и издајица то он није баагочастив 
макар што је био асостод. Ади је требало да Хус овако рекне: 
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вање да хоће само добро и да ће се стално држати хри- 
стових закона. 6 | 
„ Од чисте Богом заповеђене љубави према ближњему 
посласио вам, честити оци, неволико писама, а тако исто 
и најсветлијем краљу Онгмунду, нашем будућен господа- 
ру, о нашем милом проповеднику и учитељу Јану Хусу, 
и та су писиз прочитана на вашој скупштини. Али ви сте 
као што чујемо наша писма у ватру бацили, поштованога 
нагистра осудили и најужаснијим начином убили, не до- 
казавши ни у чему да је био у заблуди, онако тек на злу- 
рада казивања његових.и наших непријатеља и издајица 
војекаквих, и то све на вечну увреду и срамоту нашу, 
краљевине Чешке, и маркогрофине Моравске. — — — 
Бранећи дакле нашу част и савест, изјављујемо овим пред 
вама и пред целим светом: да је маг. Ј. Хус био доиста 
човек најчистије наравствености, најпоштенијег гласа, да 
је проповедао јеванђеље по упутству црве и св. отаца, 
да се гвушао сваке заблуде и јереси, да нас је свавог 
упућивао на братску љубав и мир, и то не само речју и 
списима својим већ и целим животом. Ми изјављујемо даље: 
да је сваки онај, ко говори о јересима у Чешкој, ма из 


И ако је папа угурсуз или зликовац (всћајк под Бовемлеће) он 
је опет светац, не може нпогрешити ни у чему, и све што он 
учини идн рече то је свето, то је чланак верозакона и прав- 
де. То су желела господа на сабору у Косници да чују и ако 
су баш, они собом прогласили троје папа као здиковце, и ако 
су их они збациди. Од отих несу ниједнога спалили, а Хус је 
морао да страда при свем том што он није ништа друго дока- 
зввао во оно што и сабор својим збацивањима папа.“ 

»Јер ево како се почела та игра: Папа беше пустио у 
свет опраштање грехова и озпачио тржаство у Риму на зи- 
дање цркве св. Петра итд. Међу остадим римским и папвнским 
измишљотинама (ТлдНор) обећаваше папа у својој були свима 
који умру путем у Рим, да ће се ама одмах вазнети управо на. 
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ког сталежа и из ко он по своме чину био — изузимајући 
једног јединог краља римског, јер се од њега као од на- 
шег будућег господара надамо да се у томе не ће такође 
огрешити — да је сваки лажа, издајник и непријатељ 
наше земље и народа, да је он јеретик и син ђавољи, син 
"тог оца сваке лажи. Него нека, за све те увреде осветиће 
нас божја правда, а ми ћемо нашу тужбу поднети првоме 
једином Папи, кога ће Бог подарити својој цркви, кога 
ћемо као верни синови слушати у свему, што је право 
и добро, сито се слаже с разумом и законима 
божијим, и ако ћемо И од сад бити готови да својом 
крвљу бранимо сисрне и сталне проповеднике. “ 

Трн дана доцније, 5. Септембра, саставише сви чла- 
нови те свупштине, и то у форми скупштинске одлуке, 
савез на шест година (3а сад), којим се сваки властелин 
обвеза да са свима осталима у свему заједнички ради, да 
на, својим земљама и добрина заштићује слободу савести, 
да само оне владичке заповести врши које се слаљу са 
светим писмом, да у свима питањима верозаконским 
сматра универзитет као највећег судију, да се оду- 
пире свакој анатеми, ма која ју светска власт подупирала 


небо ; осем тога да је оштро заповедио (ремај ћећ деђојеп) 
анђелима — као земаљски Бог, и божији намеспик — да одмах 
чим који човек умре, 'однесу његову душу на небо, баш као 
оно што Тцед, који је кардиналу у Мајнцу донео отпуштење 
грехова, учаше да се за сваки динар који зазвечи у ковчегу, 
пресели по једна душа из чистилишта у небо. Такнм сви- 
ралама онда свираше па онда умукоше док им опет не дође 
време да таку нгру засвирају. (У оригиналу: Зејсће ргеуте 
зе да ги ша] ејрхореп упад пасћ ејадћеп, 515 већу упдег Кдо- 
пеп восћеп (апех рте  еп.)“< 

»Како међу тим такву грозну (ртем Неће) проповед не би 
отрпео ни један магарац нити свиња, да су они нешто људи 
— а камо ди да су Хришћани — то устаде против тога у Прату 
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ит. д. По унутрашњости зевље састаше се одмах окружне 
скудштине, на које дође и остала народна властела, и 
све те скупштине ударише свака свој печат на поменуте 
декрете прашке скупштиве сталежа, тако писио Косничком 
концилу и акат о склапању поменутога савеза имађаху по 
452 печата („сигила“), и беху написани у осам егземплара. 

Међу тим и непријатељска странка није седела серш- 
тених руку, него се састаде таБође на скупштини — 
свега 14 барона! Они оправише такође писио црквеном 
сабору само с уверавањем верности и послушности. Краљ 
Вацлав, н ако само усмено, изјави да се слаже са овом 
партијом. 

Чини краљ том изјавом отнаде од народне странке, 
стадоше и његови најдражи дворани отладати од њега, 
и пристајати јавно уз народ, а на име оставише га одмах 
знамените и даровите велможе: Жишка Троцновски 
Никола Хусинечки (или Прасатички). Њих двојица 
сазваше 22. Јула 1419 велику народну скушитину 
(табор) на брегу који Хусовци тада крстише „табор.“ 
На њу се искупи до 42 хиљаде иза њу признају сами не- 
пријатељи хуситски да је била велика свечаност која је 


Јан Хус (почем је он био проповедник у црввици витлејемској), 
одрвицаше да вапа може да учвни тако што, доказавши да је 
то неправда, и многе друге ствари. И тако, пошто је у сво- 
јим проповедима зашао тако далеко да је чак доказивао: Да 
папа може и неправду какву учинити (а то је онда била већа 
јерес него одрећи се и самога Христа) истераше га, и он је 
доказввао после ако је папа заиковац, он није благочастив, 
Сад загрокташе све свиње на њега, набострешише се, на- 
оштрише њушке, згромадаше се у гомилу докле га издајничви 
и заиковачки не спалише. Јер то је било међу главним тачкама 
да је папа непогрешив, као што и јуристе (у оригиналу је игра 
у речи коју ја не умем превести добро на српски Јипврефи) 
из мишје руве у Риму кажу: Моп ргезашиг (апје сеја да! п!в 
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узвишавала дух и срце.“ Сваки нов гост дочекиван је 
срдачно, и поздрављан као „брат“ или „сестра.“ Међу 
сталежима већ не грађату никаквих разлика. Заједно 
су се сви Богу молили, причешћивали и исповедали, 
заједно су се хранили, јер све што беше донесено раз, е- 
лише под једнако и с онима који не беху ништа донели. 
Браћа и сестре на табору несу хтели да знаду више за 
„моје“ и „твоје“. Строга наравственост одржавана је са 
највећом савесношћу. Цео дан је проведен у разговору 
и беседама, којима се међу собом обадраваху да у слози 
и љубави остану постојани приврженици народне ствари. 
Скупштина се разишла, мирно и у највећем поретку, пошто 
је особитом колеетом пред разлаз платила штету свима 
раздама што им тај дан њиве и поља погазише. 

Краљ Вацлав стаде јавио гонити Хусовце. Почетак је 
учинио наместивши у општину Новог Места у Прагу све 
саме непријатеље народне за сенаторе, и мислио је да 
полако измени и остале олштине џрашве. Ти нови сенатори 
не пропушташе ни једне прилике Бојом су могли да 
наштете Хусовце или да их увреде. Кад 30. Јула 1419 
пролажаше поред новоместанске општинске вуће једна 





арех егате. Да се нико не усуди помислити да такво висока 
глава може погрешити. На жалост они се сувише усуђују с тим 
»да се нико не усуди.“ — 

» — — — Сви поштени људи убеђени су да је с Хусом учн- 
њечо насиље и неправда. Еразмус Ротердамус, у једном од 
својих првих трактата, који ја још имам пише јавно: Јоћаппев 
Нив ев; еховеив, поп сопујсбив т. ј. Хуса су спалнан али несу 
га никад свладали (Пђегу/ипдеп). 

За тим прича Лутер како су на косничком сабору дока- 

" зивади да папу пе може и не сме нико казнити, и то 34 сти- 
хом Језекиља ессе еџо трбе вирег разботев еф поп рорпџ1ов: 
ево ја сам над настирима а не народ —н како је Хус одри- 
цао да у тексту стоји а не народ, и то не с пуним правом јер 
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хуситска литија, сенатори је са својим слугама зауставише, 
стадоте јој се ругати и камењем бацати на путир који је 
свештеник носио. То изазва јавни устанав. Наоружане 
чете покуљаше са евију страна, и под предвођењем Жиш- 
кинни узеше скупштинску кућу на јуриш, и седморицу 
сенатора који не беху изиавли, побацаше ероз прозоре. 
Стриоглавце дочекаше на улици копља и ражњеви, и ако 
је ко још дисао, одиах га притукоше. Краљевска коњица, 
беше истина потрчала сенаторима у помоћ, али кад виде 
како све улице беху набревле непрегледаним гомилама 
оружанога народа, врати се назад. двона у целој вароши 
огласите устанак. Грађани изабраше одмах четири капе- 
тава, који одмах заседоше у општ. вући, понаместаше 
страже на сва главнија места, и позваше све грађане на 
оружје. (Палац. ПТ, 1 420). Како су чисте побуде биле 
тон „метежу“ или „буни“ види се из тога што никоме од 
свију тих нотежника не паде на памет ни да дирне богато 
рухо и драгоцености на лешевима поубијаних сенатора, 
који остадоше насред улице, 
Краљ Вацлав, који је још пре овог догађаја нашао био 
за добро да се уклони из Прага у свој дворац на Венцл- 
вели, ни данас не може се наћи ни једна вериа библија ни пи- 
сана ни печатана, у којој би биде те речи еђ поп роршив. Али 
оши су у Косници умеди наћи један екземплар у коме баш 
тако стоји, и Хусу ништа вије помогло што је доказивао да је 
та библија искварена, они га ућуткаше. 

„Из света је очевидно да је Хус био врдо учен човек, 
најученији од свију доктора који су биди на сабору у Косници, 
ко што су то признали и сами његови противници (ја сам 
сам чуо пре 830 годива од високих богословсках особа), и као 
што тако красно довазују њогове књите д чркви и проповеди. 
ја сам једнон у ЕрФурту, у манастирској библиотеци још као 


маад богослов нашао његове проповеди које се беху у тој би- 
банотеци спасле од спалишта, и стадох радознао да вадам шта 
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штајну, кад је чуо шта се учини у Прагу, дође у тако 
беснило да у мал не уби сопственоручно једног двора- 
нина који се усудио да примети да се то све могло у на- 
пред предвидети. Ту Вацлава удари капља, и узе му се 
цела лева страна. 16. Августа 1419 понови се апоплек- 
сија и то тако силно, да је за неколико сахата издахнуо. 
Ноћу кришом донеше дворани његово тело у прашку са- 
борну цркву. Његова жена Софија оста за време глава др- 
жаве док Сигмунд не дође да седне на престо брата свога. 
Међу тим народни сабори (Њађогу) учесташе на све 
стране. Освм редовних састанака на брегу табору, митинзи 
па. брегу Беранку, код Вожице, код Плзна, код Захраш- 
ћана, код Хохенбурга и код Ореба. Табор на брежуљву 
Бзи разасла 17 Септ. 1419 писане провламације, и позва 
све Чехе на општу скупштину 30 Септембра на вис и 
КгКиу , иза Јасенице, 4 сахата јужно од Прага. Овде 
. опет заказаше скупштину у Праг и то 10 Новембра. 
Краљица регенткиња издаде заповест да се сваким мо- 
гућим средствима гледа да осујети та скупштина од 10 Но- 


вембра, стаде утврђивати Праг, и стаде на врат на нос 
организовати сталну војску од све самих немачких најзи- 


нише у тој јеретичкој књизи. Ја сам у њој тоднко добрих ства- 
ри нашао да се запрепастих како су могли спалити човека који 
тако хришћански, тако разумно тумачи свето писмо. Али по- 
чемје његово име онда тако било проклето да сам ја мислио да 
ће зидови поцрнети а сунце потамнети або га споменем по 
добру , то скаопих књигу па изађох с рањеним срцем. Ја сам 
тешио себе да је он то можда написао пре него што је пос_ 
тао јеретик — ја не знађах онда историју сабора у Косници.“ 

»Најзад још најаепше. Његови противници сами доказују 
јасво, и ако неразаожно, јер онн би ваљало да се стиде (5АА 
би слепци могли видети!) Писац Боји је издао немачка акта 
саборска, и Боји би за цело од срца ваудио Хусу да може, 
признаје да се Хус неустрашиво осмехивао кад су га распоп- 
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ника. Али Жишка није оклевао него са Новомештанима 
нападне на Вишехрад и отме га 25 Октобра од краљевске 
посаде па намести народну посаду у Њ. 

Међу тнм Сигмунд је морао већ дићи прву крстоносну 
војну противу Чеха, јер Пражани на годину после више- 
храдске битке (0 Новембра 1420) заједно са присајуже- 
нни баронима издаду овакву прокламацију свима Чесима 
који још не беху пристали уз народну страну: „Свако 
добро и поздрав драги пријатељи! Ми вам се тужимо на 
Сигмунда од Угарске који не заслужује да се зове кра- 
љем , јер се, заборављајући своје порекло и отланувши 
од примера доброте и милости које су му предди оставили, 
предао свима нечувеним свирепствима у земљама чешке 
краљевине, палећи убијајући људе и децу, силујући де- 
војке, и ваљајући се у сваком другом безакоњу. Још је 
и ово најзад издајнички одлучио, бајати заштићујући рин- 
сву цреву, да утамани чешки народ, и то помоћу крста 
који папа по неправди против нас проповеда, да утамани 
варод , који је он незаслужно обешчастио љагом јеретиштва 


љивали, да је на спалиште ишао молећи се: „0 Исусе сине 6о- 
жији који си поетрадао за пас, помилуј ме грешника“, да је 
видевши једну сивроту сељанку како доноси дрва за његово 
свазтште само се нежно насмехнуо и рекао Бапсја виарнст- 
(ав! т. ј. света простото!, да је био готов да се исповеда 
пред смрт, ади кад му поставише као услов да се одрече сво- 
јега учења, да је одбацио и ту последњу утеху.“ — — — 

Ако онај, који тако озбиљно може да призива Христа у 
тренутак кад умире, ако онај, који се с таком вером и са- 
мосвешћу пење на спалиште није велики мученик Христов, онда 
се не ће нико спасти, јер он вели „Бо ме призна пред светом, 
тога ћу и ја признати.“ Сума од свега је ово: Папа гради 
многе свеце, ко зна да ли несу они у паклу Хуса је отерао 
у лакао ми ако он мора бити на небу. Мој драги Папо, нека 
ђаво буде твој, а ти ђавољи светац.“ 


ГДАСЕВЕ ХЕМ. 10 
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пред целим светом, 4 да доведе у земљу туђинце, па 
да њима насели места са којих протера Чехе. То је осо- 
бито показао на дан свих светих пред Вишехрадом где 
је поубијао до 500 витезова из властеле чешке да би само 
народ ослабио. Он је свагда штедео Маџаре и Немце, 
најсвирепцмје непријатеље народа нашег, свагда их је 
претпостављао Чесима, и свагда је тако удешавао ствари, 
да се Чеси међу собом кољу, како би их Маџари д Немци. 
онако ослабљене, лакше сатарити могли. То се чуло јавно 
на проклета уста тога краља кад је рекао да би дао целу 
Мађарску за то, да у Чешкој ви једнога Чеха више нема. 
— 0 тога, драги пријатељи, опомињемо вас још једаред, 
смилујте се на саме себе и на свој рођени народ и гледајте 
- с нама да задобијемо слободу слову божијем, без угњета- 
нања за које ради краљ са својим помагачима, хотећи на 
силу да нас ували у јерес коју је у Косници прогласио, 
и да нас тако погуби. Ако ли се пав ви, у првос његових 
очевидних безакоња и упролашћивања земље, будете њега 
држали, онда морамо мислити ди и ви хоћете пропаст на- 
рода чешког, онда ћемо се у име божије и противу вас 
борити као противу јавних непријатеља божијих и народ- 
њих“. (Палацки ПГ, друга пола 174). 

У том истом смислу пева И један сувремени народни 
песник у име круне чешке, цоломе народу а особито ба- 
ронима, и Палацки (П1, 2, 177—179) наводи превод 
повећих места из тога спева. Песник меће Ситмунду ове 
речи у уста „Скупивши силне немачке чете, срушићу им 
све слободе, на које се од старина позивљу, и рад којиг 
се противу свога краља буне. Покорићу их све заједно 
с децом, и то ласкавом глатком речју. Ако се тако не 
покоре, ја ћу већ наћи узров да их све упропастим, па да 
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у земљу доведем Немце, који ће ми радо служити. 
Кад скинем с врата Чехе, онда ћу жарити и палити с 
Нежцима , та и сам сам Немац странац, од колена луксен- 
буршког. Богме је мени дражи један Немац него седам 
Чеха, јер се Немац свуда протура зеленашећи (зуцесћетпд), 
и много стече својом памећу.“ Та два документа јасно 
показују шта је гонило народ чешкилистом у бој. 

После вишеградске битке, постаде Праг земљи госло- 
дар. Та се варош одмах уреди као република, и ако 
сано за кратко време, Највишу законодавну власт 
инала је у рукама "сер ка ођес (општина), којој су били 
чланови не само грађани и они који су имали непокретног 
добра у Прагу, него и занаџије и еснафлије, који су ма 
каквим самосталнни трудом зарађивали свој хлеб у вароши. 
Не сако у одређено време, него и кад год се каква изван- 
редна потреба јављала, сазивани су сви чланови на јавне 
скупштине (на пијацама). Одлуке те в. општине (У/упов! 
ођее жећке) биле су за варош закон коме се свако морао 
покоравати. Одбор општински били су ођест зђаг5; и 
еснафбаше. Они су се скупљали за ретавање текућих 
послова. Извршна власт била је у рукама градскога 
начелника и варошких сенатора, које је в. општина бирала 
и често мењала. У пољицајном м војничком обзиру, 
био је сваки део вароти (предграђе) подељен на четврти, 
и свака је четврт имала свог капетана, под којим су 
стајали десетари (дезафтеа, ротни командири) који управ- 
љаху појединим деловима кварта. Варошки судија био је 
уједно и највиши полицајски чиновник, особито у крими- 
налним преступима. Кад је рат изискивао, биран је варошки 
капетан, који је заповедао не само над варошком него и 
над најмљеном војском, јер варот је већ имала приличну 
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војску под платом, племића и слугу, јер иноги барон од 
велике властеле није се стидео да служи прашкој репу- 
блици. (Види: Палацеи Шењ. П пола стр. 474—482.) 

Да ли ће поборници православља као званичне све- 
словенске вере казати да је и та прашка република била 
израз четкога православља '... 

Палацки је рад, да од поменутог устројства само- 
управе у вароти Шрагу начини теократску републику; 
али ја у деломе не видим нигде да су попови имали у 
опште више решавајућега гласа од осталих грађана. Да по- 
пови несу били господари положаја као што он представља 
доказује и скупштина чешки; жена ч девојака, која 
је била 1421 у Прагу, и Која је послала депутацију из 
своје средине у општинску кућу да очита господи сена- 
торима што не отворе боље очи при постављању свеште- 
ника,, него намештају људе који сеју раздор међу народ. 
То за цело не би тако лако било, да су свештеници у 
републици заузимали онај положај који им Палацви при- 
даје, да би само дао теократску боју том дивном појаву 
хуситеке крајине — јер ако на икога имађаху у сва вре- 
мена и имају данас попови силан утицај, то је слабом 
неразвијено женскиње; а ми ето у поменутој скупштини 
видимо да попоти несу имали владу ни над женама и 
девојкама прашким а камо ли у државним пословима. — 
И тако видимо у хуситској крајини не само да превалира 
идеја народности над религиозним питањем што сам хтео 
овим чланком да докажем, него чак и трагове чисто демо- 
кратевих Жудња, које су неразлучни део у характеру 
свију словенских народа. 

Ја бих могао навести многе писце, који су разлаљући 
разна питања из чешке историје индиректно доказивали 
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да је хуситска крајина била почетав ове исте борбе која 
и данас траје на чешкој земљи, борбе за народност, али 
би не то далеко одвело, а ја мислим да су најбољи докази 
факта и писани документи из онога времена, које сам 
горе навео. Само нека ми се допусти још да саопштим шта 
о тој ствари мисли један од првих српских научника, 
авадемик Богишић. На стр. 24 његове расправе „Пђег 
фе Џтвасћеп дег Медеасеп дев дешзећер Неетев 11 
ћовзајвећеп Кпесе. (Неззеп 1862.% имају ове врсте: 
„Чеси и Немци живљаху у непрекидном ривалству. — — 
То ривалство порасте с временом до непомирљиве мржње, 
и најзад букну у крвав рат. Па и код чешке властеле 
која се иначе тако радо германизирала, јер је положај 
немачких племића према сељацима био много сјајнији и 
пробитачнији, беше та мржња ухватила дубоког ворена. 
Између осталог доказује то и ова изрека која се онда у 
чешкој властели врло много употребљавала. У место 
„Немој ми постати непријатељ“ говорило се „Немој ми 
постати Немац“. Занимљиво је видети да су Чеси пам- 
тили и сва она гоњења и угњетавања која су морали од 
Ненаца да претрпе њихови „земљаци који се беху поро- 
дично населили по Немачкој. Та међусобна мржња преврши 
сваку иеру пошто се Немци сајузише И словом и делом 
са католичким Елиром, пошто постадоше заштитници, — 
— И Хусовци налажаху да је та прекомерна мржња 
оправдана ; јер Немци шћаху да буду госе на прашком 
универзитету, трудећи се да као номиналисте осујете 
свави покушај реалистичких Чеха да уведу нове идеје; 
јер немачки је цар издао Хуса концилу, немачки Бнезови 
даваху војске за крстоносне ратове противу Чеха. — — 
Један силан доказ чешкога патриотизма даје онај факат, 
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да су Јула 1427, чим пуче глас да се приближује не- 
мачка војска, и они племићи који су до конца остали 
католицизму верни, сјединили се са Хусовцима, противу 
непријатеља отаџбине. — — Сви, од највећих до најма- 
њих сви су били готови да за народну (паНопаје) ствар 
жртвују одмах све што имађаху.“ — 

Шта мисле православне панслависте, је ли тај вели- 
чанствени покрет народа чешког био само борба за при- 
чешћивање под оба, вида '... Или је ратовање чешкога на- 
рода са крстоносним војскама шеле ГЕеропе, и то за пу- 
них шеснаест година, у коме је тај мали народ од једва 
четири милиона сјајно победио, такође доказ чешкога 
православља! Зар би Жишка и Прокоп могли са својих 
20.000 војника пет пута потући до ногу императорску 
војску која, је свагда бројала или 150.000 или 200.000. 
да им је одушевљавало војнике само религиозно пи- 
тање онога времена! Да религиозни фанатизам не може 
да гради онака чуда као што су победе хуситске КОД 
Егра, Хотенберга, Дајчброда, Миза, Такаве и Домаж- 
лица , доказују баш те поразе немачке силне крстоносне 
војске, коју су фанатизирали свештеници како су умели 
боље, коју су у самоме боју Предводили кардинали, коју 
је дизао на оружје најсветији човек на земљи за католика, 
сам пала. | 

Али баш и да нема тог огромног низа необоривих 
фавта који говоре за наше схватање Хуса и хуситеке кра- 
јине, баш да се не може наћи трага тој огромној мржњи 
и трвењу између Чеха и Немаца за које Богишић вели 
да су најпосле букнули у тај крвави рат, баш и да све 
то доказује једино како се чешки народ напрезао да са- 
чува своју „грекоросешскуо“ веру — ево данас су Чеси 
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прави католици, ла шта хоће Мосевичи подгревајући ста- 
ро православље њихово, Зар народи данас немају пре- 
чега посла него да размишљају како би било да промене 
своју данашњу веру са каввом бољом, или са вером „сво- 
јих отаца“ # Вера је давно постала приватна ствар онога 
који верује, и она нема више утицаја на преображавање 
и ослобођење народа. Трудити се да вера опет дође на 
прво место у животу народном значило би трудити се да 
се човечански род врати неколико векова назад и „4азв Фе 
Ууввепзећаћ шткећгеп во“, а то не ће ићи тако лако. 
А да то што словепски народи верују у четири вере не 
коже бити препрека зближењу и њиховом братском уједи- 
њењу, то, мислим, било би излишно доказивати. Разуме 
се, онај ко хоће да то уједињење буде такво да цео 
свет стрепи од панславистичвога царства, онај кора захте- 
вати да та држава има једног цара на небу, и једног на 
земљи. — 


ФИНАНЦИЈЕ СРПСКОГ КРАЉЕВСТВА. 


од 
Чед. Мијатовића. 


П. 


ИзвоРЕИ 84 ФИНАНЦИЈСКИ ДОХОДАК У ХИ ИМ ХЛ. ВЕКУ, 


На свршетку дванаестога века Стеван Немања по- 
диже „погнбвшио ского деднна“, уједини српске земље 
и основа српску државу. 

(С почетком тринаестога века поглавар народа срш- 
ског меће на своју главу круну краљевску, и српска држа- 
ва као краљевство стула у ред осталих држава европских. 

У краљевскоме престолу Неманића добивши сталан 
један центрум, „српске земље“ — појам који централиза- 
ција, ма да је напредовала, никако није могла истиснути 
— према осталим државама појављују се као једна једно- 
ставна целина. Ојачавти овим начином Србија није преста- 
ла развијати се кроз цео тринајести вок и кроз сву прву 
половиву четрнаестог. У половини тога последњег вева, 
под Стеваном Душаном достиже она свој највиши ступањ. 
После њега наступи нагло опадање. На видов дан 1389 
с кнезом Лазаром сруши се на један пут и царски и кра- 
љевски престо. Шрви дан петнаестога века налази српског 
главара с титулом деспота. 
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Слободно можемо казати да српско краљевство 10- 
чање с првим данима тринаестог а завршује се с послед- 
њих данима четрнаестога века. Ово је време на које ћемо 
да се проучавањем финанцијских одношаја у Србији, 38 
сад ограничимо. 

Главно нам је питање овде, какви су и који су 
взвори за доходак државни у овој периоди нашег на- 
родног живота ' 

да одговор на ово питање најсигурвијег материјала, дају 
нах без сумње наши историјски споменици, који су трудом 
П. Ј. Шафарика, Фр. Миклошића, Меда Пуцића, Ђуре · 
Даничића и нашег ученог друштва на јавност изнесени. 

Но вад се сетнмо да је историјски развитак народа 
изложен неки извесним законима, кад се сетимо, да се и 
српски народ настанио на једноме крају римске царевине, 
220 што су се остали народи европски по другим крајевима 
исте царевине населили, кад се сетимо да је и српски 
изрод од чести на развалинама римске цивилизације поди- 
гао своју цивилизацију, као што је то био случај — 
премда у јачој мери — и са осталим народима у западној 
и средњој Европи, кад се на послетву сетнио да је 
српека држава била један члан у констелацији самосталних 
држава европских у ХШ и ХГУ-ом веку — онда ћемо, 
инслни, лако опазити да за проучавање и разумевање 
наше финанцијске системе може добро да послужи позна- 
вање финавцијских прилика у субремених; суседњиг; 
држава, а тако и у периоди, која је претходила 
средњем веку. 

Ја ћу сад овде у кратко да прегледим финанцијске 
установе Римљана а лосле и осталих средњовечних држава, 
воје су се на место римске царевине појавиле. 
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У римскоме је царству главна пореза била пореза 04 
земле. Земља се сваког појединог газде премерила, и 
проценила, па према томе и пореза разрезивала. Газда 
је дужан био да органима државним изјави шта његова 
добра вреде, те да се према овој вредности и правична 
пореза наплати. Оваква је изјава оно што се зове ргојев- 
510 сепвпаћв. При томе су се држали начела да једно 
јутро земље од исте каквоће плаћа једнако велику порезу, 
као и друго јутро земље такве исте каквоће. Пореза се 
ова плаћала нешто у новцу, нешто у плодовима. Под 
Диоклецијаном и Константином великим ова је система у 
неколико измењена, у колико је се пореза почела напла- 
ћивати не по просторији земље, већ узевши неки чисти 
приход за основу, па овај порезујући. Две газде од којих 
је један имао 100 а други 50 јутара земље, ако су од 
ових земаља имали једнаке приходе, једнако су велике 
порезе плаћали. Пореска је јединица при томе била вред- 
ност од 1000 ауреуса, и звала се сарце или и јирит. 

Осим ове порезе која се од чести у новцу а од чести 
у плодовима плаћала , још су се од држављана тражиле и 
друге дажбине, редовне и ванредне, као: набављање 
гвожђа, дрвета, камена и другог материјала за јавне 
грађевине, набављање коња и руха за војску, давање 
људи у војску кад је потреба, давање коња за подвоз 
владаоца или његових људи, званичника, поклисара и т. 
д. и пренос њиховог пртљага. 

Даље је био народ дужан да кулучи при грађењу дру- 
мова и ћуприја, оправљању и- утврђивању зидова град- 
ских, да прима војску на конак и станиште итд. Но било 
је законом дозвољено те је сваки који је хтео, могао себе 
откупати новцем од овог кулука (то се звало адаегаге). 
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Осим тога прост је народ имао да плаћа и главницу (сар!- 
(аПо регзопаћв), која се плаћала почевши с извесном не- 
ком годином живота. Сенатори, трговци и Јевреји плаћали 
су особите порезе. Но у исто време многи су држављани 
били са свим ослобођени од сваког плаћања. 

Римска је цивилизација много пре великог поврета 
народа, почела да опада, а с овим опадањем цивилиза- 
ције у органској је свези као узрок и дејство, осирома- 
шавање у економном погледу, опадање народонасељења, 
деморализација народа који је још жив остао. Остатке ове 
до изопачења развијене цивилизације да стопи с неразви- 
јеним младим народима са грубни, суровим појмовима · 
какви су се у номадскоме животу по степама и равницама 
средње Азије развити могли — то је био први задатак 
историје средњега века. Да се из ове смесе прерафини- 
ране — па баш услед тога покварене крви, са, првобитном, 
до дивљачности природном крвљу, појави нов живот у но- 
вим облицима с новом цивилизацијом, то је била последња 
цељ историјског живота средњега века. Тек само на осно- 
ву овога процеса амалгамације аманета старе цивилиза- 
ције с новим још неуглађеним идејама младих народа, 
можемо ми протумачити већину појава средњовечног жЖи- 
вота европских народа. 

Пре него што почнемо прелазити кроз финанцијске | 
установе појединих народа у средњем веку, добро је да 
узисио у поглед неколике главне карактерне црте живота 
и народа оног времена. Ево како га Чибрарно описује: 

Пре свега се признавало апсурдно начело да све земље 
припадају сузереноме господару. Осим господара нико није 
имао непокретне сопствености. Онај који је управо при-. 
тежавао земљу, сматрао се с почетка тек само Као 
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уживалац њезиних плодова, и то најпре само на неко вре- 
ме, после на цео живот, и тек на послетку као наследан 
закуп који је прелазио с оца на сина. Све је дакле било 
емфитестички, час с обвезаношљу војничке службе, час 
опет с почастима и јурисдикцијом — у чему и јесте по- 
станак феуда; час опет с дажбинама и службама личним, 
_ и то су земље закупне. Човек је доводио своју каквоћу од 
земље. Земља је била све, јер је она вазда остајала; човек 
који је но њој газио, био је тек само као нека случајност. 
Законски адаж „Рив саштотв 65; 1п ге дџат јп регвопа“ 
никада није имао толико и тако страшно разширење. И на 
самога. се човека примењивало начело: оно што стане или 
падне на моју земљу, моје је. После кратког рока, стра- 
нац ма да је иначе био слободан човек, потпадао је под 
службеност. Човек је водио сва своја права од земље, коју 
је држао, било да је властелин или кметић, Или су му 
та права давале општинске повластиде. Њао човек он се 
није могао позвати ни на која друга права, но на она која 
је као Хришћанин имао. Путници, трговци бивали су став- 
љени изван општега права, а ако су ово уживали, то је 
било тек на основу нарочитих уговора и повластица, као 
нарочито овлашћени, али не просто као људи.“ 

Даље је карактеристично, нарочито за прву половину 
средњега века, што и идеја државна, идеја тврђег народ- 
ног јединства није се јасно појављивала ни практички изво- 
дила. Један народ по језику и вери делио се у више доста 
оштро ограничених племена. Позније се племенски живот 
растура и облик државнога живота консолидује. Ово се 
већином извршило тиме, што је народ мало по мало обра- 
зовао самоуправне општине, с којима у свези владаоци 
су савладали себичне тежње властеле. Но док је помоћу 
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општина краљевска власт савладала властелу, сам општин- 
ски живот прошао је кроз много искушења. Међу општи- 
нама није било никакве ошште свезе; љубав 6 једној, 
општој великој отаџбини, није имала никаквога значаја, 
свака је општина завидела другој суседној општини и гле- 
дала да је парализује или на сваки начин под своју власт 
доведе. „Слободе је било, али је она постојала као 
хонопол ; било је великих и моћних вароша, но не и вели- 
ког моћног народа; било је много општина све тако рећи 
једна поред друге, но народности није било. Свака је 
општина имала независност и слободу за себе, ропство за 
суседву јој општину.“ (Чибрарио). Тек велике патње с 
оваквог стања ствари и други велики потреси довели су 
временом у рубе владаоцима већу силу и власт, те сеи 
интереси појединих општина научише подвргавати општом 
народном интересу. Владалац је још дуго стојао ту као 
. једини представник народне целине, као представник 
јединства државног. 

Ова два факта, т. ј. што с једне стране идеја држав- 
на није била развијена, и што с друге стране владалац 
представља државну шисао, врло су меродавна за карак- 
тер средњовечне финанције. Порезе у данашњем смислу 
речи нема, јер пореза је оно што држављанин редовно 
даје држави рад постижења државних задатака, а у 
средњем веку појам држављанина и државних задатака. 
тек је у клици својој, још неразвијен, још тек у магли 
гледан. Почем је владалац носилац државне идеје, почем 
је њему у првој линији задатак да намирује државне по- 
требе: то се у средњем веку његова каса појављује као 
права државна каса. Доходак државни у средњем веку 
дуго се звао царски доходак; царска комора или ризница 
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то је исто што и државна благајница, само што је у ко- 
мори било и блага које је цару лично као његово приват- 
но добро припадало. Шта више и сва земља зове се „цар- 
ска земља“. Но она њему не припада као приватна соп- 
ственост, не припада му као приватноме лицу, већ као 
цару , као, тако да кажем, државној установи, 

После овог општег оцрта да се вратимо на поједине 
државе средњега вева. | 

После пада римске царевине, прва држава на западу 
Европе која је почела новим животом да живи била је 
франачко царство Карла великог. Карло је хтео да с гер- 
мансвим елементом обнови римско царство. Но прилике 
економне и остали одношаји његова времена нису до- 
допуштале да се римска финанцијска система у пуној ње- 
зиној форми примени. Док у овој системи главно место 
заузимљу катастар и порезе, дотле у финанцији Карла 
веливог прво место као најзнатнији извор приходнви за- 
зимље приватна привреда његова“. Осим тога глобе су биле 
једне од најпоглавитијих извора за приход, и царина, која 
се овде или онде на мостовима рекама и путовима по уну- 
трашњости земље наплаћивала. да осветљење ондашњих 
појмова о држави и државно-скономним питањима одвећ 
је важан зборник закона и уредаба Карла великог, који је 
познат под именом Саршшате Кагћ Мас а између оста- 
лих докумената који су у њему нарочито је за нас важан 
онај који говори о пољским добрима (де уПћа). Овај 
докуменат Пе уЏћа управо је уредба за управљање др- 
жавним добрима. Карло велики показује се овде као да је 
приватан газда тих добара па води бриту и о најситнијим 
стварима. Он св сматрао као господар од земље, па као 





а Вјапут Намојте де 1 Есополце Ро аце, 1. 145. 
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приватан газда што би њоме управљао старајући се о свима 
и најмањим појединостима радње, тако је и он радно. 
Појан о државноне добру као нечем што је са свим раз- 
лично од приватнога краљевског добра још вије био разви- 
јев. Ово је појав који долази у свију народа на подоб- 
вом ступњу развитка. 

Један од најзнаменитијих владалаца у средњој Европи, 
ј Герианији и Италији, у средњем веку био је Фридрих 
Барбароса. Он је тежио да сломи утицај папства и цреве 
у светским стварима , да краљевство ојача, да њиме на- 
род уједини и да једноставну државу створи. Ради из- 
вршења мисли његове, требало му је доста материјалних 
средстава , њега и видимо где се труди да своје финанције 
у ред доведе. Пре свега он је на сабору у Ронкаљи (1158) 
потпомогнут најславнијим тадашњим праввицима, међу ко- 
јина се и некаки Бугарин (Вшсагца) спомиње, јасно по- 
ставио да све тако назване регалије по праву припадају 
краљу а овај их може преносити на поједина приватна лица 
и корпорације итд. У ове су регалије рачунали осим права 
подељивати баштине и подизати поједине људе на достојан- 
ство властеле, јот нарочито: право ковати новце, право. 
држати трг, наплаћивати царине, право риболова, право 
градити воденице и пристаништа и томе подобно. Особито 
су она прва три права кроз цео средњи век чинила таБо 
рећи три нераздељива права владаочева' Он је даље по- 
аштао и свештенство „И властелу неким данцима и дажби- 
нана. Овај се правац задржао и после њега у ХШ. и 
ТУ. веку. По Хилману народ је у средњој Европи у овој 
периоди (ХЦИ. и ХГУ. век) плаћао и као неки данак од 


5 — и о - — 


Вијсагив звао се ђак Ирнерија славног гаосатора римског права" 
: Мотаиоп Набопа Наћса, УП, 160. 
3 Невап, Ејпапхтегвед дев МнеПаћегв. 
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земље. Управо је то била као нека закупна такса, која 
се редовно сваке године плаћала владаоцу у колико се 
и где се је сматрао за правог сопственика земље. Овај је 
данак од земље оно што се по Хилману у старим немач- 
ким споменицима зове „Кедљ“ или „ргесапа“ и „ргеса- 
но.“ (0 почетка се „Неда“ звала још друвчије и „Јиствига“ 
или „акциза“. Имена „Тпсјајо“ „Таевитуа“ Тађа, Ства и 
Ассјвва, као називи данака неких врло често долазе у 
средњем веку , па су се од части задржали чак и до наших 
дана (акциза, или и француски ја е итд. Етимологијски 
све ове речи значе „урез“ и „работ“. По Хилману назив 
је дошао отуда, што су она лица која су за краља при- 
купљала, од народа данав, водили о томе рачун бележећи 
резањем у рабош. Ствар није невероватна и баш одговара 
суровости целога финанцијства у средњем веку. 

Осим овога у Немачкој је народ био обвезан на разне 
дажбине. Као особите дажбине и службености налазимо 
по изворима германске историје где се спомињу: Уегеае, 
Рататетеа:, т ј. дужности народа да даје своју спрегу 
у кола јавних лица; даље Атдата и Ратапдатга, Т. ]ј. 
дужности народа да за потребу војске која кроз предел 
неки прелази даје не само стоку већ и коња и остали при- 
бор за транспорт. Даље је народ био обвезан да даје 
повлоне (већином у производима земаљским) владаоцу, 
кад год у који крај дође да ту привремено свој двор држи. 
један од најобичнијих кулука не сано у Германији него 
и иначе у целој западној Европи, био је кулук лова. 
Овамо не спада толико дужност сељана да терају хајву 
већ парочито још и чување и неговање паса ловачких. На 
западу, је народ овај кулук чинио не само владаоцу већ 


' Нштап, СПуачо. 
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и свакоме властелину на чијој је земљи или под чијом је 
заштитом становао. Од ових је управо највећи терет и 
и долазио народу. У Провансу је било властела, који су 
по 1500 паса држали на храви и неговању код својих 
сељана. Овај се терет по споменицима латинским средњега 
вева зове „Сапшп“ или и „Сапцш““. 

да проучавање финанцијских стања у Италији средњега 
века, особито је занимљиво Мураторијево дело Аппупањез 
Наћсаеу, у коме су саопштени многобројни оригинални до- 
кументи италијански из сред. века. По овим документима 
нанлазимо на читав један низ имена, којима су се означа- 
вале разне а по некад и једне исте дажбине и службености, 
свакојаки јавни терети народни. Мураторија их на основу 
споментуих извора дела у Ту фијга и Уеспдаћа". Трибу- 
тниа он називље све оно, што парод у новцу или у пло- 
доввиа земље даје, а вектигалијама оно што се од еспапа 
(тегсиии) или иначе добара која се за продају увозе или 
из земље извозе, наплаћује, било на улазницама у вароши, 
било на путовима, мостовима или и на рекама. 

да одношаје на западу од Европе занимљиво је једно 
писио Карла великог Пипину сину његовом, које је штам- 
пано у Мураторијевим споменицима и у коме писму Карло 
вели како је чуо да неке војводе и њихови млађи, као 
што су Гасталди, Викари и Центенари, па и остали 
„иинистеријалници“, соколари (Кајсопаги), ловци (Уепа- 
Тогев) и т. д. наплаћују „манзионатику“ и „паравереду“, 





! Вид. Натали, 5 ффемевел дев Миејаћегв Т, 25. 

2 „Тегта (Рђшопга,< која се по споменицима западних често 
свомање (вид. Мур. 11, 5) значила је земљу која се редовно 
под закуп давала и од које се неки део приноса, најпре у 
пдаодовниа а познаје и у новцу, на име закупа давао правоме 
сопственику њезиноме. 

Гаасиик хху!. п 
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не само од слободних људи него и од свештених лица и 
т, д. Даље терају људе који цркву служе („црковне људе“ 
ћопшлев афаце вегујепјев Ессебагшип) те им по вино- 
градина, пољима, ливадама па и на грађевинама, (пес поп 
ебђ теогат аед са) раде, и никако не престају од њих 
наплаћивати дажбине, које се зову „саттансит (меса- 
рина) и Утит“ (винско) “. Е 

Ове дажбине сатпабсит и ушши, долазе и много 003- 
није Кроз цео средњи век. Дажбина од гина још се у 
Француској и Италији ХПИТ-ог века зове час Восадгит 
час Вогејафит. Војека или Воба по Диканжу значи 
вински суд, чабар, Вобаглшт је дакле чабрина. 

Из ХП. века имамо опет од Фридриха [ један окуме- 
нат, који баца светлост на ондашње дажбине. У тоне 
споменику “ он изјављује како ослобођава цркву св. Марије 
у Равени (1155 год.) и све њезине људе (шп вшз оће- 
Фепћ из) од сваких данака и терета, нити ће плаћати 
више држави ни ма којој другој власти какве прилоге 
(соПесвив), фудру (Кодгшп или (одегцт), албергарију 
(а ђегеапат , гостионичко), нити ће дужни бити да утвр- 
ђују град (5ув ад типепдат сунајет), нити да зидају 
кулу (56 84 савфтит аефа сапдит), нити да дочекују 
или госте било цара или краља или ма кога другог кнеза. 

Осим горе споменуте манзионатике која се иначе јоши 
„Малвтопев“ зове, по историјским документима које је 
Мураторије саошштио врло се често сномињу Рагашса 
или и Ратаћае понекад и Разгиз и Керазбиз, што су 
по мишљењу Мураторијеву све разна имена за једну исту 
дажбину, т. ј. дужност народа да дочекује и гости дара 





' Мураторије Апбдим, Наће. Џ, 84. 
2 Мигафоги, Ап. Пај. П, 68. 
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или и његове поклисаре кад по земљи путују. Међу спо- 
исницима средњовечне историје западне Европе налазе се 
и тако назване „тракторије“ (Тгасјопа у једнини). То су 
царске наредбе, којима се на ситно опредељује колико ће 
чега народ давати поклисару цареву. Величина ове даж- 
бине управљала се према достојанству које је поклисар 
значе у државној или црквеној хијерархији заузимао тако 
да је н. пр. по једној таквој тракторији из 1Х. века, 
требало краљевом посланику, ако је овај владика, давати 
сваки дан: 40 сомуна, 1 брава или јагње, 3 прасета, 3 
кокоши , 15 јаја, 3 тоне пива, 4 мерице зоби за коње и 
т. д.; ако ли је посланик био човек нижега чина онда 
сразиврно мање. - 

Какве су дажбине постајале у јужној Италији види се 
из једне хрисовуље краља Рогера 1137 год., којим Бе- 
навентане ослобођава од „Пдапа, удеПсећ депапогит 
гедаНив, вајшев, апрагтав, Беганепт, Негрђанеши, Сатлан- 
ст, Каепдаћсит , Уппп, Оћуаз.“ Кеда из депато- 
уши је периодично поизмењивање новца, који је у течају, 
за нов новац — врло обична финанцијска операција у 
ХИ. и ХШ. веку. Зајшев ће бити по свој прилици дуж- 
ност да народ краљу, кад га на путу његовоме поздравља, 
поклоне чини. Апсапав су дужност народа да при путо- 
вању краља или поклисара његових даје своју стову за 
пронос пртљага. Тегабсшт се не зна управо шта је, да ли 
такга за употребу путова по сухоме или неки данак од 
зеље, Тако исто не знам шта је КаПелдансшт, Негђан- 
си, Сатпапсит, упша оћуадв, то су дажбине од траве, 
пега, вина, маслинака. 

' Нашшап, Езпалгтевеп дев Миејаћегв 1, 89. И у Мураторија има 

једна оваква тракгорија, 1!, 54. 
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Осим овог Нетђабешт а долази по споменицима често 
реч о дажбинама које се зову ФПапфа сши, Евсансцт. То 
су дажбине које су се давале за купљење или иначе упо- 
требљавање жира и траве на туђој, црвеној, властелин- 
ској или и краљевској земљи. У њима дакле приватно- 
правни карактер са свим очито на углед изилази. 

У финанцијској терминологији средњега века врло 
често долази реч габеља. У јужној се Италији овим нме- 
ном звао завуп каквог посредвог данка, па према томе 
и сам приход који је отуда долазио, и сама такса која се 
наплаћивала -. У Француској у ХЈУ. вењу габела значи 
исеључно право државе да тргује сољу, па према томе 
габела долази и у значењу самога прихода који држави 
од соли долази. 

У Италији се по градовима плаћала нека врста трд- 
шарине. Звала, се лејда (Беде) и нарочито су је плаћали 
продавци хлеба, соли, вина, меса и зачина. Плаћали су је 
у првој периоди средњ. века у натури, позније у новцу, 
понегде се наплаћивала од самог грађанина који купује. 
понегде опет само од сталног трговца који еспап на 
продају доноси и према томе она се понегде плаћала 
у тренутбу кад се продаја завључи, а понегде при 
уласку или изласку из вароши. “ 

Од свију италијанских држава сувремених српскоме 
краљевству , најнапреднија је била република мљетачка. 
Но иу Мљецима налазимо као главне финанцијске изворе 
оне исте које и у другим тадашњим финанцијама, т. ј. на 

' Нишџал, Зе емевеп, дез Миеејаћегв. 1. Но иначе се још доста 
рано ова реч употребљавала у смислу порезе, тако да кад се 

италијанским споменицима за неку ствар каже да није „рађ е- 


Таба<, то звачи вије давком оптерећена. Сфгапо 1. 175. 
2 Сргало П, 179. 
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првоме месту глобе, царине, таксе, нарочито пристаништне 
и судске. У осталом млетачка се финанција одлибује од 
свију других тиме, што је ту с концем десетога века под 
Дуждем Петром Урсеолом 998 год.) заведена као века 
пореза од дохотка. Узаконило се било да кад год држав- 
на потреба захте грађани иорају притећи у помоћ држави 
десетком од свога чистог дохотка. На ову је цељ сваки 
грађанин иорао заклетвом да потврди изјаву о своме чистом 
дохотку'. Даље, Млеци су прва држава у средњем вебу 
која је се у својој финанцији послужила кредитом. Познато 
је да је она у ХП. (1187) учинила у својих држављања 
зајаи на силу узевши од свакога 19 од свега имања“. 
Осим свог десетка од дохотка, главни су дохотци 
републике мљетачке били: царине, габела од соли, глобе, 
таксе судске и административне и таксе за места, клупе 
: продавнице на пијацама и по трговима. Бијанки Ђова- 
нија позивљући се на историка Маринија, наводи Као 
изворе за државни доходак још и: откуп робова, наслеђа 
ађ табевјаћ, завештања и поклоне грађана.“ Према оној 
порези од дохотка као знаку већ напредне финанције, 
стоји у осталом као карактерна црта средовечна то, што 
дуждови млетачки, нарочито у тринаестоме веку, само 
да би увећали државне дохотке, упуштају се у шпекула- 
ције приватнога карактера, као: закупљивање приста- 
ништних такса по разним италијанским пристаништима, 
разних сланица, и нарочито дарина. Без сумње су Мље- 


' ОПага, Шибкојте де Ја гбрифћапе де Уепве, П, 88. 

:# Рат Ш, 41. Да би га исолатили, дали су кредигорима дохо- 
дак од соди и од Бовнице за 12 година. Други унутрашњи зајам 
узињен у 1388, трећи у 1483. Интерес је најпре утврђен био 
са 5% у 1520 свели су га на 20. 

3 Рагц на горњ. месту Рјеђапо еб Мозво, Ешапсев д Паће, 38. 
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чићи при томе имали и других цели, али тек свакојаво 
ово закупљивање сланица, царина и т. п. био је један 
приходни извор мљетачке финанције у тринаестоме веку. 

Да пређемо у северно суседство српске краљевине, у 
земље вруне св. Стевана. Овде је с почетком дванаестог 
века Коломан државни. доходак у неки ред довео. Под 
њине се узаконило да се од народа наплаћује пореза 
краљева (соПесђа гетаћв), а осим тога на границама и по 
варошима царина. Слободни људи (пети) плађали су 
на то име годишње по 8 динара, насељени странци (ћовр!- 
ћев) по 7 дипара а краљеви отроци по 4 динара. Станов- 
ници градски ако су земљу обрађивали, давали су краљу 
половину приноса.од земље. Кастелани Боји су имали 
дужност да војују, били су слободни од данка, а тако ин 
они људи који су припадали црквама, манастирима и влас- 
тели. Ови су људи својим господарима, дакле цркви односно 
властели, кулучили и дажбине давали. Свештеници и игу- 
мани давали су десетак само од оне земље коју су у дру- 
гој некој жупи држали и обделавали. Да би се краљеве 
заповести брже отправљале, сваки је, осим свештених 
лица и кнезова, обвезан био да људма и поклисарима 
краљевим даде подвоз до трећега села. Трговци су пла- 
ћали тржни доходак (ф' ивши [оп). Трг се врши у при- · 
суству сведока и тржнога, судије. Шспапи су при извозу 
плаћали царину од 1 до 20 (Улсевипа гесанв) или 52. 
Као у осталој сувременој Европи, тако је иу Угарској 
бивало честог и многог ослобођања од редовнога пла- 
ћања данка и давања осталих дажбина“. 

Краљ Андрија Џ. на сабору од 1231 потврдивши 
златну булу од 1222 год., додао је још да властелински 


1 СОћбгуа( Севсћћ(е уоп Џпрагп 1, 80. 
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људи не плаћају никакве данке краљу, па ни тако зване 
„конорине добитке“, Иначе се узаконило да народ даје 
кнезу или главноме жупану половину приноса земаљског, 
а од тога је кнез слао две трећине краљу. Угарска финан- 
ција као да је добро уређена била, јер се већ у ово доба 
спомињу као особита државна звања, Сопшев Сатегае 
(кнезови предстојници краљеве блатајнице), Сошњев Зан- 
пагшт ећ Тпршогшли (кнезови предстојници сланица и 
данака). Занимљиво је да се изреком узакоњује да се ова 
звања не могу поверити Јеврејима“. Саске је општине 
ослободио плаћања обичних данака, таксе при мењању 
старих новаца. за нове, тржнине, царине итд. но у место 
тога ове су му се ошштине обвезале да му годишње по 
900 марки сребра плаћају и да дају на војску по 100 
кад краљ ову води, иначе по 50, а кад ваља отаџбину бра- 
нити онда најмање 500 војника“. | 

Андрија Ш на сабору у Пешти 1298 издаје закон у 
коже се опет потврђује да су властела и црквени људи 
слободни од свакога данка и терета. — Карло (1309 до 
1342) тражио је и од виших духовника десетак и обичне 
поклоне о новој години. Он је обновио годишње мењање 
новаца као за касу корисну операцију. Завео је непосредну 
порезу од 18 фениња на сваку баштину; но од ове је 
ослобођена била властела, духовенство и оне краљевске 
вароши, које су се годишњом једном сумом отбупљивале 
од свију данака и дажбина. Узаконило се да се трговцима 
на захтевање њихово даје стража кад путују, за што су 
опет они наравно неку тавсу (сопапсћив, спровод) плаћали. 
У почетку петнаестога века под Жигмундом завели су да 


1 Сћогуа; 1, 127. 
7 Согта 1, 119. 
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се од велике сесије наплаћује по 30 а од мале по 15 
феника. Исти овај Фигмундо дајући у 1405 на сабору 
слободе варошима, утврђује да су ове дужне биле да на- 
бављају о своме трошку све оно што је нужно за храну 
краљу и његовој пратњи кад путује, а осим тога да му 
дарове (поклоне) чине. 

Кад би се норезе и данци византијске царевине у ХШ. 
и ХГУ. веву јасно представити могла, то би могло бацити 
доста светлости на систему данака у краљевству Србији. 
Но на жалост на финанцију је византијску до сада врло 
мало пажње полагано, па ствар још није исцрпљена како 
треба. По споменицима византијским налазимо множину 
разних имена данака и дажбина, којих смисао по несрећи 
није увек јасан. У толико само можемо казати, да јен у 
Византији приватно газдинство царево заузимало важно 
место међу финанцијским изворима, и да је још осим тога 
било непосредних и посредних пореза. 

Да су пољска добра била знатно велика и да су она 
при иоле разумнијој управи била важан извор за доходак, 
то можемо мислити већ и по ономе, што по византијским 
споменицима налазимо, да је цар Ватацес све своје дворске 
расходе подмиривао дохотком од пољских добара.“ За 
новце које су добили за кокошија јаја с царсеих добара 
надзорници истих добара дали су начинити дијадему 
бисером и драгим камењем искићену па је царнци жени 
Јована Дуке поклонили. ' 

Непосредне су порезе биле: 2оуохефаЛо,“ но- 


! Бећроввег, Ме февећлећее, УП, 185 
2 Јоћ. Кгацве, Пје Вугаппег дев Мишејаћегв, 283. 


3 Гисапде, СПоввамиш тефдае се 1абтае Сгаеснацв, ову реч 
тумачи: „Јадабсша, гшиш рго шодо веџ ашшего јидогша 
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реза од сваког јарма волова; хали жоу, пореза од свако 
фанилије (дниница)“; хера А ооу, главница. 

Посредне су осим увозне царине : Да дато, што 
држим да ће бити провозна царина и такса Боја се за 
унотребу путова од стране трговаца плаћала“; ср- 
усо0Ао , такса која се од бродара наплаћивала а коју 
је завео Алексије Анђел: Јптохоићоу, пореза од жита, 
коју је Андроник Палеолог старији завео; “ ходи ожоу 
Кумерак, које долази у смислу царине 'а понекад у смислу 
ообите таксе тротарине од извесног неког еспапа : 
иеођртжор, такса за место на тргу или чаршији, како 
неби мисле, такса за мерење (кантарина) како Диканж 
числи (СПовзапша , 912.) 

У Хрисовуљи којом је Анђел Алексије дао Млечићима 
право да тргују. по свима земљама византијске царевине, 
а у које изреком вели да спада и „ртоутеја Зегулоп,“ да 
могу доносити и износити што.хоће „уе рег пауев, з1уб 
рег таге, 8тув рег ватапа уе1 рјацајта рег фегта,“ па 
овда додаје од каквих дажбина да су слободни: „еђ пес 
сотега ит , пес редазтит , уе! раввастша, аф ваптабсоп 
а рогпасоп, ашћ сапва опетапф аб зеајансит, пеес 
аћаџет сепвши ад ребфопеш а пауђив п оташат 
уетеп ђив, уеј ап ватагтив, уеј ујапвЕ тв рег отпев ге- 
глопев ппретш |гапвецтћив, ех сопзцећиате ехасфшт 


еб сарбит.“ Ово ће на сву приливу бити исто што и Јирана, 
јаршт п ђоуаНспш, које називе исти Диканж тумачи као по- 
резу од сваког јарма волова. 

' РПисапре: халихбу, Еби рпод 8аше халуа ргаеваге 
сорејашиу“ Машт. м. 587. 

з Дикана је тумачи са „еГшшо рго шепшп Фгапзј реџвнал 
во ш.< 

3 Диканж, 1376. 
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ежтећиг. ' Све су ово таксе једнога истога рода, таксе 
од еспапа. дФначајно је што се вели да су се све оне 
плаћале по старом обичају, „ех сопвцећифпе.““ Речи је 
„бопзпеђи о“ синоним „созфишта,“ а ова је реч у познијем 
средњем . веку означавала (као што и данас у Енглеској 
означава) „царине“. 

Осим тога у Византији је продаја најнужнијих или 
иначе највећма тражених пронзвода била задржана као 
монопол државни. Још је Јустинијан отпочео ову систему 
одузевши од приватних људи фабрикацију свиле па задр- 
жавши је за владу. Нарочито није слободно било при- 
ватним лицима, да своје вино, уље, пшеницу, овас и 
друго што човеку на храну служи, износе на трг, пре 
него се царева таква купља прода. = 

Како је нарочито у овим крајевима где народ српски 
живи, било, можемо од прилике знати по ономе што имано 
у Порфирогениту где он говори о Далиацији и о сукобима 
Србо-Хрвата с византијским елементом у приморскни 
градовима. — По ономе месту тде Порфирогенит говори 
како је цар Василије (год. 870) дозволио неким принор- 
ским градовима да, само ради мира са Србима, дају у 
будуће овима оно што су дотле царевим преторима давали, 
— види се: да су градови давали царевом званичнику 
сваке године извесну једну округлу суму у новцу, 4 осим 
тога нешто вина, и других разних производа. један део 


1 Магил, 1иопе Уепеје, Ш, 317. 

2 „МаПив ргаејег Ппрегајолз шегсе ат по уто еб ојео, доат 
пп тшвепо еб ћогдео, опиндаое евса уепдеа(иг 1п (ого гедпо,“ 
вели Алберто Аквензиз. вид. Пеја Ргипаџцдае Еепдез виг 1е 
соштегсе ац тшоуеп Аре, Т, 

3 Сопвј-Рогрћугорети де Адт. Пир. Сад. ХХХ, 16. По овоме 
Спљет је плаћао 200, Трогизо 100, Диодора 110, Опсара 100 
Раб 100, Бедоа (2) 100 нумизама, свега 710 нумизама. 
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данака давали су дакле у новцу а један у сировинама, и 
то на сву прилику у неком стално опредељеном делу од 
приноса њива, винограда, уљаника и т. п. Један део ових 
сировина без сумње је служио за издржавање царских зва- 
ничника, а што је остало то се продавало па добивени 
новац слао цару. 

Из ближе ништа не знамо о начину како су се ове 
порезе од народа купиле и колике су биле. Да су народу 
врло тешко падале и да су нарочито земљоделство управо 
упропашћавале, то нам је јасно по резултатима које у 
Византији налазимо: опадање, поремећавање, пропаст. 
Да ни варошанима није боље ишло, то нам даје мислити 
и опадање грађанства и радиности по арошима.“ Осим 
тога, није само један пут да у историји византијске царе- 
вине налазимо да грађани ове или оне вароши устају махом 
те у анархији од неколико сахата а понекад и од неколико 
дана, изливају сву муку свог стрпљења над управитељима 
и старешинама, Који су претеривали меру тражећи од 
народа данак. Велики број оних устанака српског и бу- 
гарског народа противу византијске управе, сами визан- 
тијски писци већином мотивиту тиме, што је византијска 
влада хтела да им наметне своје данке и дажбине, или 
што су грчки управитељи врло нечо вечно поступали тра- 
жећи наплату данка.“ Архивпископ атински Михаило 
Акоминат говори о скупљачима порезе као 0 „ДИВЉИМ 
зверовима с канибалским својствима.“ “ У опште су ови 
људи, звали су се соро Хоуо«, оставили иза себе рђав 
спомен у историји. “ 


> 





Еау, Тће Ниогу ог бгеесе, Т, 54. — 
Ликејзећ, бевећјсћје дег Стлесћ, Кеуоји од 1, 85. 
Кпјау, ], 52. 

Кгаџве, Вугап цег, 277. 
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На послетку можемо додати као нужни знак к потпу- 
ној карактеристици византијског финанцијства, још и то, 
да правих државних зајмова у смислу модерном, — па 
ви у смислу у коме их видимо у Млецима средњега века, 
— у Византији нема. Кад се ванредне потребе покажу, 
онда су се обично данци, Боји су већ постојали, повиша- 
вали, често неразмерно и неразложно. Где и ово није 
достизало, ту се предузимала нека врста државног зајма, 
где су људи из виших редова давали цару колико је ко 
могао. Где и ово није намиравало потребу или где иначе 
није било сигурно, ту су предузимали неку врсту насил- 
ног зајма, у колико су све злато и срвбро из цркава и ма- 
настира узимали и на јавне потребе обраћали. Но цареви 
су се обично у таквим приликама обвезивали да ће кад 
настану боља времена, црквама све вратити. О овоме је 
постојао и нарочити закон '. 

Као што се може из напред наведенога видети, фи- 
нанције појединих европских држава у многоме су веома 
налик једна на другу. Оне се особито слажу још и тиме 
што у свима њима најпоглавитније приходне изворе осим 
домена, чине: царине, таксе, глобе и конфискације. 

Царина је било управо тројаких : путних, које је тр- 
говац плаћао на мостовима, и тржних, које је плаћао на 
тргу продавши свој еспап. 

Међу таксама на првоме месту стоје судске, па онда 
административне „или боље да кажем канцеларијске, куда 
спада картелагиум, хартијативон, — таксе које су се пла- 
ћале за писање и потврду докумената, хрисовуља итд. 

Глобе су под једнако карактеристичан знак како фи- 
нанције тако и правосудства средњевековне државе. Њри- 


! Кгацве, фје Вугап пег, 281, 
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жинално законодавство средњега вева у опште је блаже, 
ко римско законодавство. Због још неразвијеног економ- 
ног стања, слабог државног прихода, врло несавршене 
адиннистрације није могућно било систему затвора и тан- 
новања на дуже време извести као што је то данас случај. 
да цело је слаба страна средновечне правде, што се она 
при пресуђивању онога што је право, увек обзирала на још 
иного којешта што у развијених народа не може имати ни- 
каква утицаја на изрицање правде. Али с друге стране, 
ондашњем законодавцу није могућно било да не узне у 
призрење и економне прилике своје земље. Главно му је 
да се тамнице кривцима не пуне, јер ко ће пуне тамнице 
сужника на дуже време да храни'! Отуда се казна там- 
новања и затвора, као и телесне казни, па и у многим при- 
лакама и смртне, замењују глобом. Свака скоро италијан- 
сва слободна општина у ХШ. и ХЛ. веку, има у својим 
статутима готово читаву тарифу глоба, из које је сваки 
грађанин видети могао коликом новчаном сумом може да 
се откупи од казни за какво своје преступљење или кри- 
вицу. При оцењивању ове ствари треба узети у поглед 
још и то, да су све ове глобе по правилу врло тешке, 
јер су високом новчаном сумом размераване, а новац је 
био редак и скуп. Па онда и држави је од оваког начина 
кажњења (т.ј. глобом) очевидно непосредне користи више 
долазило. Наравно појмови о моралу и о правди и онаБо 
нису били високо развијени, баш услед опште неразвије- 
ности народне. Очевидно је да баш и у историји средњега 
веба имамо један пример више како појмови о моралу и 
праву стоје у свези са економним стањем народним. 

Ово што је довде изложено, мислим да може читаоцима 
дати бар општега знања о карактеру и о главнијим поје- 
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диностима, главних извора финанцијама европских држава, 
сувремених српскоме краљевству. Мислим да је напред 
изложени материјал довољан да с њиме можемо унапређи- 
вати податке о финанцији српског краљевства. Да видимо 
сад како је у Србији, или — да се у духу ондашњег вре- 
мена, изразим, — како је у „српским земљама“. 

Кулин, бан босански заклињући се у 1189 години 
Дубровчанина да ће им пријатељ бити, обећава између 
осталога и ово: „Вњсн даБбровулне кире ходе по мовшњ 
кладанто, трбгазоке, гљдаћ ен кљто хоке крвкати гљдћ сн кто 
мнне, правокњ ккрок н пракимњ срвцемћ дрњжатн ес Бед 
књсакне 25ледн, раљкћ о мн књто да свонокљ Боловњ п0- 
клон, н да имћ не Баде одћ монхћ уествинкокњ силе итд.“ ' 

Из овог сноменика види се да су Дубровчани већ у 
дванаестоме веку доста живу трговину по Босни водили 
тако живу, да је Кулин а можда и ко од његових прет- 
ходника, нашао да је наплаћивање неких извесних такса 
добар приходни извор његовој благајници, тако живу“, 
да је плаћање оваквих такса Дубровчанима незгодно до- 
лазило, па израдише те се Кулин обвеза да ће од дубро- 
вачких трговаца узимати само оно, што му они сами од 
своје воље Као поклон даду. Међу тим из самога текста 





' Ми овећ, Мопитеша Зегћса, 1. 


' За живост дубровачке трговине на балканскоме подуострову, 
добро је сведочанство и она повластица, коју им је Асен крзљ 
бугарски пред крај ХП. века дао, а из које се видни још и то. 
да. су правци којима је дубровачка, а слободно можемо казатни 
и приморска трговина, по балк. полуострву струјиза, било ово: 
из Дубровника на североисток у Београд, и Видин; право на 
исток у Трново, на југонсток кроз „земљу арбанесву“ у При- 
лиџ, Скопље па у Солун. Ово су путови којима је трговина кроз 
цео средњи век по Ст. Србпји и Бугарској потицала. Вид. Моп 
Зегђ. УП. 
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види се да је Кулин очекивао, или баш да се с обе стране 
подразумевало, да ће се ови поклони редовно ЧИНИТИ. 

Свакојако слободно можемо узети, да је у дванаес- 
томе веку трговина или трговачки саобраћај био један 
взвор за доходав главару земаљском или и главарима по- | 
јединих крајева у српсвим земљама. Ту не смета ништа што 
је овај доходак долазио у облику драговољних поклона, 
јер ови поклови баш и јесу у средњем веку облик у коме 
се у први мах понеке дажбине појављују. 

Не ће бити с горега да овде наведем како се у Бу- 
гарској у ХИП. веку спомиње „таконћ о камеркн“, као 
што је већ опште познато. Асен т. ј. дајући слободе 
Дубровчавина да по његовој царевини тргују, забрањује. 
да их нико не узнемирава и не глоби на клисурама ни на 
трговима мимо или противу онога што наређује закон о 
кумерку. Зна се како је у западној Европи у оно доба, 
готово на свакоме кланцу и на свакоме тргу, властелин 
онога краја оптерећавао трговце даљбинама за свој рачун", 
па као да је тако нешто било и у Бугарској. Јер цар бу- 
гарски налази за потребно да прогласи: „КАТО АН НМЋ 
спакостн 6) тем лнБе ман на клисврћ, нан на форосвхњ 
НАН ГДЕ АНБО прву 2аКОНЂ 0 камеркн, то да с БЕСТ, 


тед да се протнкникђ царстев мн.“ · 
Очевидно на балканскоме полуострову ХП. века ви- 


димо од прилике онако стање, какво нам биограф Фрид- 
риха П. (Отин Фризигензис) описује у Италији. На сва- 
коме кланцу, на свакоме мосту, на улазници свакога гра- 
да властела је гледала да за свој рачун наплаћује таксе 
на под каквим именом, били у новцу били у самоме еспапу. 


' Вид. Мураторија Назог. [а!. УП, Стгапо, [' есопопце роћ- 
баое дп Моуеп Аре, П 
2 Моћ. Ботђ. УП, 
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Па самога цара заустављају на више места. Но низ нешто 
чиме се балканско полуострво одликује од апенинскога у 
овоме времену. У Италији видимо где свака општина, 
свака варош непосредно својом околином тежи за потпу- 
ном самосталношћу : ову је самосталност по неср.ћи свака 
од њих мислила да оствари тиме, што ће најпре матери- 
јално и морално да ослаби, ако не и са свим да потчини, 
прве суседне слободне општине, Које су опет таквом 
истом тежњом задахнуте биле. Отуда жалостан призор, 
који нам Италија ХП. века показује, отуда оне крваве 
огорчене међусобне борбе између готово свију знатних 
вароши италијанских. Овај хаос јако је говео појаву неза- 
· висних царинарница на свакоме кланцу, на свакоме мосту, 
на свакоме тргу. длу се овоме у Италији доскаче тиме 
што овде и онде поједине општине закључују уговоре да 
узајамно на своме земљишту такве аномалије не трпе. У 
Бугарској напротив, види се да се цела ствар уређује јед- 
ним општим законом, који опредељује где ће се царина 
узимати, а наплаћивање на другим местима забрањује се. 
Овим је за цело трговини дато више гарантије да се раз- 
вије, но што је то случај био у Италији. Но да се вра- 
тимо на наше споменике. 

Од Немање имамо један споменик у коме се истина не 
казује ништа о приходима владаоца и државе српске, али 
у коме се казује којим је начином и како саставио фонд 38 
приходе мопастиру Хилендару. Цркве, манастири, велика 
властела, све је то за себе имало своје газдинство. Газдин- 
ство је манастира једног било у главноме са свим онако као 
и газдинство појединог властелина, остављајући на страну 
утицај, правац и карактер, које сама индивидуалност онога 
који газдује, газдинству даје. А као што ћемо ниже имати 
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прилику да покажемо краљево газдинство у многоме онаБо 
жсто, као и газдинство појединога властелина. ( тога по 
основина које је Немања поставио за газдинство Хилан- 
дара, пожемо закључити и на елементе газдинства власте- 
линевог и краљевског. По финанцијској минијатури коју 
налазнио у Хилендару, можемо за цело сигурне закључке 
правити о великоме газдинству Немањином, до је као 
веливи жупан српеви оличавао јединство српских земаља 
и стајао на врху српској држави. 

Пре свега Немања казује како је измолио у грчкога 
цара, те му је овај дао ону земљу у Св. Гори, на којој је: 
нашао развалине од некаког старог манастира. Ово је било 
без сумње на основу средњовечне идеје да је цар госпо- 
дар од све земље. Даље вели: непроснхђ Пдрнке Одљ 
цара об Прихрвне н дахђ одђ нихћ манастнра од скетн 
Горк светне Богороднук од Миледхђ села итд., па на- 
браја имена оних села која је дао. Грчки је цар дао Немањи 
(на поклон или за новце) неколика села, с људна а Немања 
их је дао манастиру Хилавдару. Овај одношај, који се нама 
тако чудан чини, у ХИП. је веку тако природан и тако 
обичан да га Ненања као просту обичну ствар наводи, 8 
иначе је ближе не објашњава, Да га протумачимо ваља нам 
се опет вратити на основну мисао материјалних одношаја 
средњега века. Грчки цар сматра себе као правог госпо- 
дара од свеколике земље. На слабо насељеној земљи он 
подиже овде или онде насеобине како и где за добро 
нађе. Насељеници су бивали или странци које је нека не- 
воља. из странога света аио дотерала или су то људи које 
је царева војска у коме од ондашњих непрекидних ратова 
заробила или на послетву и сам пролетеријат великих ва- 
роши византијске царевине. Ови људи, који било услед 

Халоник хет. | 18 
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економне невоље, било услед тога што су се заробили, 
већ немају своје праве слободе, насељавају се по запд- 
вести царевој на царевој земљи , зову се „Парики.“ “ Они 
су дужни да дају цару извесни део од својих плодова 36- 
маљеких и од свега онога што привреде, дужни су да га 
радом својим и стоком служе. Кулучећи и дажбине да- 
јући живот проводе. Но цар као господар од земље на 
којој је насеобина, може да каже да он некоме другом, 
неком властелину или каквој цркви, уступа сва она права 
која је он до сада према њима уживао. Он је могао насе- 
обине ове или села, да прода иди и да поклони. Покла- 
њање пусте земље у средњем веку нема смисла или бар не 
вреди много управо с тога што је пусте необрађене земље 
било изобила; поклонити земљу заједно с људма који свд- 
јим радом тек и чине да земља вреди, то у средњем вову 
тек и значи поклонити. Паривима се судбина тиме обично 
није погоршавала. Кад их је цар поклонио Немањи 
он се већ тим самим отвазао права да од њих тражи даж- 
бине и кулуке, које су сад дужни били давати Немањи 
' као сопственику земље на којој су. Немања их је дао, ИЛИ 
управо Немања је дао земљу на којој су они становали, Хи- 
ландару у баштину, и ови од тога часа постају људи црбве 
хиландарске, људи који све оне Булуке и све оне даж- 
бине, које су од пре давали цару, дају сада Хиландару. 
Ја сам овде узео у поглед само економни моменат, али је 
нужно да споменем, да онај који се сматрао као господар 
земље, има осим економног права још обично и право јурис- 
дивције над људима што на његовој земљи станују. 
Кулук и дажбине људи што су се настанили на земљи 
која је приватно-правно припадала цркви, властелину или 


а Види у Диканжовом речнику ову реч. 
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и владаоцу, чинили су у целој Квропи у средњем веу 
најзнатнији део доходака цревених, властелинских и вла- 
даочевих. Како је од прилике било ва истоку у целој. 
Византији, можемо видети по ономе што знамо шта су 
земљоделци, који су у Леванти становали на земљи мље- 
тачкој, давали ономе који се сматрао као баштиник те 
звиље. Дужни су били да дају : четвртину до трећину свега 
овог што пожњу, а уз то још и сву сламу, даље о Божићу, 
за покладе и о Усерсу још и јаја, живине, сира, извесну 
количину дрва или новце за дрва, и сваке недеље по један 
дан кулука. · Међу изворе за доходак Хиландару Немања 
је на прво место метуо парике, т. ј. кулук и дажбине | 
које су Парики по ондашњем јавном праву дужни били 
тада од земље на којој су себи станове подигли и коју су 
обделавали. 


Немања даље вели да је Хиландару дао: „трљгћ танге 
пода кинограда твмгс насадихђ н оџажинке. д.“ 


Право трга било је, Бао што смо напред видели, 
регал , т. ј. искључно право владаочево, у целој западној 
Европи, а тано је на сву прилику отишло вз Византије. 
Но к ово су право средњовековни владаоци сматрали као 
првватно право, које су могли продавати и поклањати. 
Властелин, који је учинио кавву услугу враљу, или се 
иначе како у њега удворио, могао је израдити да му 
враљ даде хрисовуљу, да се негде на земљи која њему 
(властелину) припада, држи трг, што толико значи колико 
и да доходци, што од тога дођу, припадну њему, осим 
ако се што у повељи нарочито, или иначе општим законом, 


' ЗИкеп, бевећјећее дев Кгепгубре, УП, 316, навод Рошеров 
у Мабовајбкопопик дев АсКегтђацев стр. 161. 
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није резервовало краљу. Још. је чешће бивало, а за цело 
и природвије, да је владалац желећи увећати дохотве 
каквој цреви или манастиру, а особито још каквом ново- 
подигнутом манастиру, дозволио му да се код њега држи 
· трг. Продавци су на тргу, као што смо видели, плаћали 
за оно место на коме су продавницу подигли (зБајартшт), 
а осим тога већином се наплаћивала и не ,а такса од про- 
данога еспапа, такса која одговара у нечему царини, но 
још боље акцизи. Трг као извор за доходак за цело је 
био познат и примењиван у Србији ХП-ога века, јер ево 
га Немања, оснивајући тако да кажем финанцију хилан- 
дарску, ставља међу њезине главне изворе. 

Виногради и уљаници имају у средњем веку одвећ 
важну улогу у пољској привреди и у самом државном 
газдинству. После жита и соли, вино и уље највећма су 
тражена добра у средњем веку. Вино је не само била 


свакидашња потреба, већ још и нарочити предмет луксуза. 


који се огледа најпре у великој Боличини вина које се по 
светковинама и частима тако рећи просипало, а после и у 
потрошњи странога, далеко чувенога вина (малвасија !). 
Потрошња уља и воска била је у средњем веку заиста 
огромна, Колико је цркава и капела у средњем веку било, 
колико је у свакој свећа и кандила даноноћно горело, а 
колико ли их је пред иконама по приватним кућама па- 
љено!! А овде и не узимамо у рачун употребу тако да 
кажом на профанске цели, која је без сумње такође доста 
велика била. Поред свега тога што се произвођењу воска 
и уља по целој Европи, а нарочито јужној, поклањала 
велика пажња, опет:је потрошња тако велика била, да 
ју је производња једва застирала, што се даје опазити и 
по сразмерно врло великој цени уља и воска у средњем 


. 
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веку. - Или да се тачније изразим, баш што је цева тако 
масоко стојала, владаоци, цркве, властела, поклањала 
су овој грани пољско-привредне производње своју велику 
пажњу. Наравно да је под оваквни приликама врло про- 
батачно било подизати винограде и уљавике, па владаоци 
у средњем веку, тежећи да земље које су им приватно- 
правно припадале, што корисније употребе, најобичније 
и подижу на њима винограде и уљанике. Кад видимо где 
Ненања вели како је насадио випограде и дао уљаниве, 
онда треба да, поред овога што напред рекох, узмемо у 
призрење још и то, да је Немања у ово доба кад је полагао 
темеље економноме животу Хиландара, радио као човек 
који је у газдовању, и у бирању најбољих извора за до- 
ходак за цело велика искуства имао. Слободно можемо 
јзети да ови извори хиландарсвих прихода, представљају 
ј ижнијатури главне приходне изворе његове, док је као 
велики жупан Србијом владао. 

Од Стевана првовенчаног (1222—1228) имамо спо- 
леннк један из кога се види да су глобе, новчане казни, 
биле такође један извор за доходак поглавару државе 


' Чабрарио је из средњовековних споменика скупио врао заним. 
Љвве податке о цени разпих добара у ХП. и ХГУ. веку. По 
њему у сев. Италији продавала се једна, литра (315 грама) воска: 

у год. 1268 по 20 динара == 8. 48 Франава. 
1282 по 2 солидан 2 дин. = 4. 53 


» 
1327 по 2 сод. инг дин. = 8. 93 » 
1889 , 46 сод. нб , ==-2.43 », 
1352 , 3 динара == 8. 12 » 
1866 , 12 мдетдчЕ. сол. = 8. 62 » 


Једва литра уље ја кандила продавала се у 
год. 1299 — ) 12 соа. 6 дин. == 6. 56 » 
» ·»  ало Фивије уље = 7. 88 » 
» 1366 Фина од маслине == 10.47 
" Вид. СЉтапо Есопот. рој. да шоуеп дре, Џ, 295 зрМИ 
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српске. Забрањујући раста вљање бракова он вели, да ће 
се онај који се од жене растави, казнити и то: „оре ди 
которн Бидетђ Фтњ Еластем, да овтемлета се на меџ 
крамо а конњ, дшае лн от обБОРНХЂ МОДН стЕоритљ се, 
да овтимдет се на нихћ по 6 колн.““ Слободно 
можемо рећи, да је за начело казненоме праву у Србији 
у средњем веку било ово што Стеван првовенчани у истоме 
документу каже: „лесе дно нматђ ДОБНТЕКЊ, ДОБНТБКОМЉ 
ДА макахоутћ се; де лн довитњка не има, то сеонш 
телом да накатоџетћ се.“ У осталом по ономе што прво- 
венчани даје цркви 4Њичи као изворе за приход, села, 
планине, зимње и летње паше и после Влахе које по 
икенце ређа, можемо закључити да је и он сам као краљ 
у томе налазио извора за своје приходе. Свакојако, ова 
села планине и пасишта давали су неки приход, и пре 
но што их је он поклонио црви, и тај приход ишао је 
ономе који је био господар од њих; а да је он, краљ, 
господар од њих био, то је очевидно по ономе што га 
видвио где их поклања. 6 

још нам више светлости на ондашње газдинство 
државно баца онај споменик св. Саве, којим монастир св. 
Николаја у Врањини изузимље испод власти владике 
зетскога. = Казујући како је он истоме монастиру дао неку 
земљу у Плавчици, наставља: „Мо ко улоквке тежи 
посаде на томћ масте, когђ ма самњ ааћ далњ да не има 
надђ нимн оБластћ ни велможа, мн дрхнепнскапђљ ин мс- 
ГОКЂ трокђ ни ниљ кето мн мал мн велик, ни Белике 
фавоте ин мале (да равотао), мн Еннограда да теже, 
ни име никог: рдвоте, ми ма пет да не ходе, ин да 





1 Моп. Ветђ. ХУШ. стр. 14. 
% Моп Зеђ. ХХП. 
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прнкладио оброка, ин конскс да не термо нн нић кто 
ет проунх кластелћ да коБладдетћ нимн, МБ ДА Су , 
свршенн расотњинун скетома отљу8 Мнколн.“ Из овога 
документа пре свега видимо да су људи, који су становали 
на Браљевој земљи подложни били многим дажбинама и 
теретима који су се сви скупа сводили у две групе: у 
велике и у мале работе. Видимо даље да су ови људи, 
кад је земља, на којој су становали, прешла у сопственост 
цркве или ионастира каквог, обично ослобођавани бивали 
свију оних дужности у материјалноме погледу, Које су 
према владаоцу имали. Изреком се каже да ти људи 
постају „работници“ светитељу оне цркве којој земља сад 
припада. Из целога текста овог споменика види се да је 
и властела према људма који су били насељени на њезиној 
земљи, имала онаква права као и црква према својима. 
Сва је разлика на сву прилику у томе што властелински 
људи нису можда били ослобођавани од неких и неких 
дажбина, од којих су црквени слободни били, као н пр. 
од војске, која је очевидно дажбина у општенародноме 
интересу. Осим тога за цело је за ово важан факт да у 
. Србији у почетку ХШ-ог века налазимо оне исте дажбине 
које у исто време налазимо у Византији и на западу од 
Европе. “ 

Исто тако је занимљив споменик од Стевана Радослава 
(1234). Из њега се пре свега види да су владаоци српски 
давали нешто од своје земље Дубровчанима под закуп, — 
„| данњ што длсте 25 Реков 74 хатонљске Вннограде.“ У 
Порфирогенита имамо сведочанство да су Дубровчани вино- 
граде на српској земљи држали под закупом још у десетом 
веку, а на сву приливу и пре, и да су за њих плаћали 

1 Моћ. Ветђ. ХШ. 19. | 
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жупанима од дахумља и од Травуније свакоме по 36 ну- 
мизама ' Сва је прилика да су затоњски виногради о 60- 
јима је реч у ХЛ. веку, они исти виногради о којима 
Порфирогенит говори у Х. Важан је политичка моменат, 
што оно што су Дубровчани у десетоме вебу давали дво- 
из жупанима, у тринаестоме дају краљу српскоме,' који 
као краљ српски ступа у права што су их некада жупави 
у Захумљу и Травунији имали. — У осталом ово је први 
пут да се у споменицима које до сада имамо, реч „дашњ“ 
појављује а изјављује се очевидно у смислу латинскога 
„Сепвив“. Као што сам напред споменуо, виноградарство 
је једно од најпробитачнијих грана привређивања ондаш- 
њега доба, па су му владаоци пажњу поклањали. Напред 
сио видели како Немања вели да је он сам насадио неке 
винограде, а сад опет имамо један докуменат који нам 
даје мислити , да је још он дао Дубровчанима неке вино- 
граде под закуп. Због оскудице централистичног апарата 
у државној управи и газдовање с добрима која су мало по 
даље била од седишта владаочевог, и ваљана контрола 
овакве управе није била могућна , па с тога су се обично 
не само права пољска добра владаочева, већ и други | 
важни извори за приход, као рудници, царине, итд. давали 
под закуп. — Из овога се документа даље види, да су 
Дубровчани не само већ посађене винограде под закуп 
узимали, већ да су и на иначе завупљеној земљи подизали 
нове винограде, засађивали воће и сејали жито, и да су 
све више и више земље захватали, без знања н одобрења 
2 „Ке ћаћпеб Кариви! стуев 10 штадџе ћас гефопе (т. ј. у да- 
хумљу у Гравунији) еблат ујпеаз вцав, репдипфце 7асћ- 
шпогшв ашдешт ргпостр пшшзашава ХХХУТ, еђ (обдеш Тег- 


Ђапје ргпејр“. Копв«. Рогрћгор. Пе адинтигапдо ппрепо' 
Саг. ХХХ, 16. 
ћ 
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краља чија је земља била. Радослав утврђује с њима Да 
тога више не буде. | 
И у уговору о миру између краља Владислава и Ду-_ 
гбровника , овај се последњи обвезује; „но да стонмо на 8 
стафихђ мегахћ, а прасћ то да не посежемо“. Овај је до- 
куменат врло знаменит за историју наше финанције. То је 
готово акт, којни Дубровник признаје сузеренство срл- 
скога краља. Општина задржава своју автономију, али се 
обвезује да ће, ако неко из Дубровника спавости што 
краљу платити овоме штету или дати кривца, — као. оно 
што и жупеу унутрашњости Сјбије, и под неносредном 
влашћу краљевом морају или да дају кривца или да плате 
штету, коју је овај причинио. Па онда Дубровник се об- 
везује да краљу у његовим ратовима на мору помаже, а 
иначе у мирно доба да му плаћа годишње „тнсвмо перљ- 
порђ н петћ десетћ лакњтђ скрњлета унстаго н урљленога, 
когаре тм САМЊ ГОсПОДЉ оБбмоБншн “ Цариник краљев 
становаће у Дубровнику, без сумње више као неки поли- 
тични агенат, а и ваљда да прима оно што краљу по пра- 
ву припада. да овај последњи део његовога задатка го- 
вори и то, што одмах иза речи којима се казује како ће 
краљев цариник да у Дубровнику станује без вреда, дола- 
Зи: Н уто ес твоћ правима да ти !о подлемо 6с5 скрњше- 
#34 Овај је цариник први финанцијсви званични, кога у 
споменицима нашим налазино. | 
Оно хиљаду перпера од овога доба (1284—1240) 
остаје једнако кроз све време српскога краљевства као 
сталан један доходак српске финанције. Он носи техничко 
ние „српски доходак“. Ноу овоме спомениву, у коме се 
он први пут утврђује не зовз се доходак, већ „ДОБмТБкћ“, 
као што се у опште у свима споменицима с краја ХП. и 
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од прве половине ХИ. века, приход или доходак зове 
речју „дОБнтњКњ“. 

· Дубровчани се обвезују да ће краља кад им у Ду- 
бровник дође с бољарима и са свитом и „с „добитком“ 
(имањем) својим, дочекати с чашћу, да ће му за све време 
докле му се мили да у њих остане, давати „Поуљстњи 
храна“, а ад се опет крене, то да опет пође с почашћу 
И „сћ СЕвМИ ТЕОНМН, но сћ доБнтком КСАКНМ ТЕОНМЂ 
по онахђ добиткомђ всакмић, (т. ј. бољара) а мн да те 
непратнио“. Овде су врло особено смешани елементи 
општинске самосталности и опет дужности које су у оно 
доба у целој Европи општине имале према владаоцу. Ви- 
дели сио напред како је у свену осталом сувременом свету 
кпаљ, кад је по земљи путовао, дочекиван бивао народом, 
који га је пратио и својом стоком служио, а у једно и на- 
бављао што је њему и свити његовој потребно било за 
храну, а стоци за крму. Ова је дужност оно што напред 
споменусио како св. Сава ослобођава људе црвве св. Ни- 
коле „одћ пвта Н оброка“. 

Исти овај докуменат сведочи нам даље да су Дубров- 
чани тргујући по српсвим земљама, не само у време Вла- 
дислављево царину плаћали, већ се изреком спомиње да 
су је плаћали још и под оцем његовим Стеваном Првовен- 
чаним и дедом му Стеваном Немањом. 

У споменицима нашим имамо један докуменат од 1240 
године , којим се утврђује мир између великога бана 60- 
сансеога Матије Нинослава и Дубровника, а у коме Ни- 
нослав између осталога веди: „Да си ходнте сководно н 
пространо вехљ Ељсдкв дескцинне н Бесђ ' никерк нињне 
даине.“ = Очевидно је да су Дубровчани пре овога мира, 

1 Мол Бет. ХХХУ, 28, 
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тргујући по Босни плаћали десетак и још друге данке. 
Могућно је да је сукоб између Нинослава и Дубровника 
управ услед овог десетка и ових данака и дошао, Као 
што је извесно да је с њиховим укидањем утврђење ипра 
скопчано. 

Ово ослобођавање од „десетине“ и других данака 
понавља и Матија Степан, бан босански у 1249 години. ' 

Онај уговор, којим је 15. Јуна 1258 утврђен уговор 
између Дубровника и бугарскога цара Михаила Асена, 
противу Стевана Уроша, баца такође доста светлости на 
приходне изворе на балканскоме полуострву. Дубровчани 
ослобођавају Бугаре а ови опет Дубровчане од извесних 
давака. „Да им се (Бугарима) не ветомћ ннкоре дажње 
. пи на Братехћ, ни на мосте, мн на броде, мн на пути,“ 
на дубровачкоме земљишту, веле Дубровчани. А Они 
опет добивају од Асена повластицу „да имћ се не в02њ- 
метћ, камерскћ, мн никире дашње ни. БЂ граде, ни ид 
сћеоре, ни Бњ селехћ КЕПЦЕМЂ, мн ма мосте, ин на 
__РЕБАХЂ, МН_НА ПатехЂ и т. д.“3 Сви ови данци без 
сувње су постојали, јер да нису постојали, не би било 
викакве нужде да се ослобођавање од њих сматра као нека 
особита повластица и да се уговором утврђује. Даље је 
овај докуменат врло важан за нас, јер се из њега види 
да је један од извора за приход српских краљева и то 
без сумње један од по најважнијих, доходак од сољв. 
„бднихн аконњ, кон естђ (одћ камерекћ солљски меда 
кралљ срљпски н градђ ДУБровљуки, ДА држн сежто ти 
царство, а Евдомо, да одђ Есе солн, кос се продле 
ис веус ладрмћ рашњкимћ полокнид Одћ ДОБНТАЕ ДА НИД 


1 Моп Вегђ. ХХХЕТХ, 82. 
2 Моп Зетђ. ХЛЛ, 87. 


188 фЕНАНЦНЕЈЕ СРПСКОГ КРАЉЕВСТВА 


севто ти улрство, а дрзгу половина да нма опкнна д8- 
БРОКЂУЋКА, КАКО БнлО н старн 7акоњ; но секто ти царљ- 
ство да држи намђ старн 22кОЊњ д ЕвДОМО одЋ раке 
дрињске до Мерстећ Камерекђ солљски да неста на нно 
место ратљек ко Дубровљникљ.“ Со је дакле још под 
првим краљевима српским, на сваки начин у првој поло- 
вини ХШ. века, подлежала данку. Наплаћивање тога 
данка као што се у опште с приходним изворима радило, 
давато је под закуп. Дубровчани су га узели под закуп 
још доста рано; на сваки начин у половини ХИ. века 
виднио где га држе. Или што је још вероватније, сланице 
на првиорју сматрале су се као приватно добро краља 
српсвог, а прављење соли од морске воде у ошште као 
регал, вао искључно право да со праве, дали су краљеви _ 
српски под закуп Дубровчанима. Ови да би. контролу тач- 
није водити могли, а без сумње да би и свој град што 
већма подигли, издејствовали су те је постао „даконђ“, 
да од реке дринске па до Неретве кумерак солски но 
сме бити на другоме месту осим у Дубровниву. У ХШ. 
веку Дубровник је дакле био главни трг за со српсвнм 
земљама. Шта ово значи, увиђамо тек онда, кад узмемо 
у поглед да се баш у средњем веку произвођење сланог 
сувог меса (кастрадине) у великом разисру предузимало. 
Због изобиља летње паше, стока се преко лета јако ва- 
иножавала. Али због иначе неразвијене пољске привреде 
и због освудице у. зимњим пашама (премда је и ових било), 
пољске су газде готово принуђене биле да повелики број 
своје стоке пред зиму кољу, соде и суше, и у овоме 06- 
лику држе у вући нужну готовину мрене хране. Осим тога 
и за храну народа кроз толике и тако дуготрајне постове 
којима је средњи век тако богат, нужна је била велика 
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потрошња соли, у колико су се у време постова велике 
количине сољене рибе тражиле. “— Да се заиста доста соли 
морало трошити у српским земљана, види се и из самог 
факта, што се Дубровчани тако брижљиво старају да им 
Кумерак соли остане и даље као што је по уговору са 
српским краљевима дотле било. 

Од Стевана Урота имамо од год. 1268, докуменат који 
је из више призрења врло занижљив. = Довуненат је врло 
категорички написан, без фраза и ласкавости. Из сваке му 
врсте вири моћ и енергија Урошева. Оно што се у њему 
утврђује није управо никзева концесија Дубровчанима, 
но Дубровчани је по невољи као такву примају. Урош 
овде пише да дубровачки „капњљун“ слободно ходе по 
„ФБластн“ његовој и да слободно могу износити вупљу 
своју у страну земљу, но најпре треба да иду на тргове 
краљевске па тек пошто ту плате „ДОходакЋ господљски 
мн“ „да после иду по земљи да продају. Ко овако не учини, 
казниће се. Ко од њих дошав на трг, „нан где годе 
ставњ“ не плати поменути „доходак краљевства ни“ , томе 

„ће се се конфисковати сва купља, „како ен пркгн нахн- 
мамо иљ шедњшимђ на трвге господњске“. Овај се до- 
куменат даје овако протумачити. Продавци еспапа износе 
овај на продају онде где има највећа конкуренција купаца, 
тде је стечај људи доста велик. У средњем веку особито 
у првој половини његовој, великих многољудних вароши 
нарочито мало по даље од приморја, није било. Али се 
варод потанко насељен на повеликој просторији , стицао у 
извесне дане око манастира и цркава. Ово је обично био 


1 Није невероватно да баш с овом великом потрошњом сухог 
сланог меса и сухе славе рибе стоји у свези и ведика потрошња 


ввна у средњем веку. 
2 Моп. Зегђ. ХГу. 
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дан у који је монастир или црква свечано славила спомен 
свога свеца. Ова свечаност звала се још и „тржаство“, Б0- 
јој је речи корен трљг. Народ се стицао 5 манастиру на тр- 
желио или на трг. Они који су хтели да што под најпро- 
битачнијим услољњиа продаду, налазнаи су те услове на 
оваквоме тргу. Трг у ередњен веку ина релитиозан Е 
економни значај. Тргови постају прве ародине за размену 
и промет добара. Промет је овај на скоро тедика оживео 
да се оцазило, Како он може да буде извор за приљад 
оној личности, у чију је сопственост спадала земља на ко- 
јој се трг држао. Услед тога појављује се такса за место из 
тргу, или такса за право продавати на тргу; ова се тавса 
зове иначе још и царином. Царина се се плаћала по срл- 
сени земљама за цело иного пре но што Немања утврди 
темеље српском краљевству. Но у првој половини ХИЛ. 
вева , особито под владом Урошевом ова тржна царина 
почела је да тешко пада дубровачким трговцима. Они су 
почели да налазе свога рачуна у томе да не иду на тргове, 
већ да иду по народу и да, како се у једноме споменику 
из овога доба каже, „носе крчму“. Но као што је у целој 
суврененој Европи баш овај доходав од царине тржне, 
или просто од трга, био од велике важности по благај- 
ницу онога, који је на њу права имао, тако је то за цело 
случај био ин у Србији. Што су Дубровчани почели да оби- 
лазе тргове и да „крчме“ еспап по Србији, то је наравно 
морало имати неповољног утицаја на доходак краљев. 
Краљ Урош да би томе доскочио, издаје онај закон, да 
Дубровчани морају најпре одлазити на тргове краљевске 
(који као да су такође законом опредељени били), ту да 
плате доходак „господњски“, па онда могу слободно да 
ходе по његовој области. Преступе ли овај закон, то ће се 
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казнити конфискацијом — кажњу која је потпуно у духу 
ондашњег сувременог света. · | 

Не мање је важан за познавање ондашњих прилика 
онај уговор који је између краља Уроша и дубровачког 
кнеза Андрије Злата учињен у 1224 год. 28 Августа. ' 
Остављано на страну, што се и из њега види да Дубров- 
чани нису престајали све једнако заузимати земље и Вви- 
нограде , који су припадали краљу српском, а чим је Урош 
инслио да доскочи томе, што је престао да оне земље и 
винограде, које су Дубровчани држали за живота оца 
његовог , и даље остану њихови, а за остало вудом да се 
пресуди коме припада. За нас је овде нарочито знатно 
што Урош обећава: „камерка дко постакн кралевстко 
мн. да стон 5 хаконф отуник мн“. Ово се даје разумети 
тако, да се Урош обвезује да ће кумерак или данаБ од тр- 
говине, аео какав заведе на трговима на којима се пре није 
плаћао, бити на сваки начин што се величине тиче, у гра- 
ницама оним, како се наплаћивао и под оцем његовим. 
Или ће смисао те тачке још пре бити тај, да се кумерак 
тај не ће наплаћивати по другим местима, но где је на- 
плађиван под оцем Урошевим. Но још је занимљивије што 
се из овог декумента види да је Урош завео једну цели- 
сходну рефориу. Он веди: „тржњинун каши да греда на 
Бррсково, но давњше десетњкђ ед соли н по пола да 
си греда крлакествд мн скротк моо хеммо сководно, а 
АА Би се не ихимле ннуљто“. Пре свега види се да су 
Дубровчани и сами носили со у српске земље те је народу 
продавали ; даље види се, да су они путујући по земљи 


1 Моп. Зетђ. ХОУТ, ћеђ. · 
2 Да су Срби опет и сами одлазили на приморје да узму соли, 
видни мадо ниже. 
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српској на више места имали да плаћају данак од соли, 8 
сад под Урошем утврђује се да уместо да на неколико 
места плаћају , што је без сумње и њима досадно билови 
краљу отешчавало контролу над овим приходом његовим, 
они сада плате само један пут при уласку у земљу, Е 
то у Брсеову, десетак од соли, па су онда неузнемиравани, 
т. ј. неплаћајући више ништа, носе по „српским земљама“ 
те продају. Ово је трговини са сољу тако велика олак- 
шица, и у исто време у финанцијскоме погледу ТОЛИКЕ 
напредав, да заиста чини част краљу Урошу, види се даље 
да је онај закон, који мало напред споменусмо, а по коме 
је Дубровчанима најпре ваљало ићи на трге краљевске па 
пошто му плате доходак онда тек да слободно иду по 
земљи, — тешко падао Дубровчанима. Да би им неку кон- 
цесију учинио, Урош утврђује да „гредн СЂ Велимђ трњ- 
говљ на трљге крллевстка ми, номе Одћ кавада дорн до 
свим“ ; а што је нама скупља „да си 10 продмо по цели 
кралекствд мн ходске свокодно“. Велика купља овде на 
сву прилику значи скупоценију робу, почевши од вуне- 
них огртача, Бакви су каватиа, па до свилених откања: 
Мала би купља по томе значило еспапе грубље врсте па 
и јевтиније. Од велике т. ј. од скупоцевије купље могло 
се више данка и наплаћивати но од грубе и јевтине. С 
тога, а можда и из призрења политике луксуза, Урош је 
уговорио да се овака купља само на трговима на продају 
износи, а да се не носи по народу, по селима. 

Да је Урош тежио да своје финанције боље уреди, 
види се и из тога што Дубровчани сами казују да ће њи- 
хови људи ићи с купљом својом само на оне тргове на које 
ни је он дозволио; „МО СЋ КЕпловЋ ако се кто нанде одђ 
наших уловвкћ ходе по хемлн кралевстед мн севиЋ тргљ 
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с кОоЕ нн нЕ рекло ходитн кралввствео тн, да уто ЕВДЕ 
хтание нунннти ФоБљ нњихђ то да зуннн.“ ' Опредељена 
су дакле била места на која су Дубровчани могли са својом 
робом долазити и продавати је, а ово је учињено без 
суиње с тога, да би се лакше и сигурније могао покупити 
доходак, који је по праву требао краљу да припадне. 
Наравно да је Урош могао имати још и друге какво цели 
за то, н пр. политичне, али су без сумње финанцијске 
побуде опет за то главне биле. Врло је занимљиво и то, 
што се из овога споменика види да је у Дубровнику оби- 
чај био да се цена еспапу, или бар неким добрима што 
служе за нужне потребе, као житу и вину, повишава кад 
је купац странац. Ово је чињено за то да би се странцима 
отешчало куповање нужних потреба у Дубровнику, да би 
тако готовина жита и вина била у Дубровнику увек велика 
и увек понајпре на расположењу самим Дубровчанима, ма 
да на тргу има и странаца. Ово стоји у свези с неплод- 
ношћу и скучевошћу околине дубровачке, њиховим 
непрекидним захватањем земаља српских и подизањем 
винограда и сејањем жита на њима. Урош је својом енер- 
гијом умео да ствар доведе дотле да овај незгодни поло- 
жај купаца, који су били поданици српсеога краља, на 
дубровачкоме тргу престане. Дубровчани у документу, 
о коме је овде реч, веле; „но да приммо теБЋ Шко н 
самн секб. Жито. н вино кос се мауне продакатн у 
градк, да се.не подражи тЕонхЂ радн модн, нћ дњ се 
предле ако машимћ модемћ тако н тконмћ.“ Ваља ми 
споменути и то, како је цео овај став удешен тако „ да 
врло јако изгледа као да је у половини Х]ЛУ-ог века ду- 
бровачка општина сама продавала жито и вино, што у 
1 Моп. Зегђ. ХЉУП. | 


Гаасини КЕ. 13 
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осталом према ономе што напред наведох о сувременим 
финанцијама , не би био усамљени појав. 


Не зна се које је године написан онај докуменат, 
којим се између Уроша и Дубровчана утврђује, да ови 
њему сваке године о Митрову-дне плаћају 2000 перпера. 
а за ово „Коџпљун нихђ да сн ходе по демлљн крдлви- 
ства мн Бетћ Бомунн н ке-7аКАКе СЋ КСАКОМЋ СЛОБО- 
домћ.“" Ове две хиљаде перпера годишњег дохотка 
остаје од овог доба једнако у рачуну прихода српских 
краљева. Сума ова није се плаћала на име царине, јеј 
нема сумње да су трговци и после тога плаћали царину 
по трговима где су еспапе продавали. Но како се краљ 
српски сматрао као сопственик од све српске земље. Е 
како је он узимао на себе да гарантује за сигурности 
безбедност путника и трговаца, то је он имао и права на 
неку накнаду за ово. У место да се поједини трговци и 
даље излажу свакојаким непријатностима. при плаћању за 
дозвољење да путују по српским земљама и за безбедност 
која им је краљевим аукторитетом осигурана, Дубровник 
је пашао за боље да краљу плати у један пут сваке године 
по неку извесну суму на име тога па да трговци његови. 
буду слободни. Да је краљ заиста узео на себе да их 
гараптује за безбедност, види се из једног другог сломе- 
ника, у коме Урот вели: „да при конмћ ихб селћ Утета 
нанде, ДА платн село Ближне, ако село не платни, да 
падтн кралвкстко мн.“ ~ Врло је важан знак за напредак 
моћи краљеве, вад он може на себе да узме гарантију 
оваке природе. 


по о ————— 


1 Моп. Зегћ. 111, 70, 
2 Моћ Зе. ШП, а. 252. 
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У овоме споменику стоји ова наредба: „| кепун 
фо несв кепмо, ако растокарн у Брљскокк, ДА ПлатН 
цурнин, дко лн мнмо несе да где прода Тв н цја- 
фина плати.“ Овим се изменила она наредба, коју мало 
вапред споменусио, Д. ј. Дубровчани кад носе купљу у 
Србију, морају најпре да сврате у Брсково те ту да 
царину плате. Могућно је да су Дубровчани нашли да им 
није увек пробитачно да у Брскову царину плате, са свим 
просто већ из тог узрока, што услед незгодних средстава 
за пренос, услед дугог пута и многог излагања свакојавим 
непогодама и неприликама, у тренутку кад су дефивитивну 
продају закључили, нису од продатог еспапа имали оно- . 
лико или И онакве каквоће, за колико су и на какву су 
у Брскову царину платили. да њих је без сумње проби- 
тачније било да царину плате у ономе тренутку, кад еспап 
продаду , јер тада су и при новцу и боље се знаде колико 
по закону треба да се плати. Свакојако Урош је тежио да 
своје финавције у ред доведе, нарочито доходак од трго- 
вине, али је у исто време и сам гледао да са својим 
приватним интересима измири интересе трговине, и да 
овој учини сваку могућну олактицу. Сведок су томе она 
напред и ова наредба овде. 

У истоме овом споменику Урош, казујући какве по- 
властице Дубровчанима даје, вели: „Ми да не ходе на 
конскв, ..... нода нимћ се кола подђ рихинуа не 
#тиммо мн на кото ракотв, Мода нмћ ме намктио Бе7Ћ 
коле месо капнтн, нлн Брдке нлн свинне, ман кралеко 
или уне годћ. ни мала ни келнкн капмо, раЕћ КЊДН 
се хоке крллеко месо, продати, да се 2араун по књсема 
тргу, да не продмо мн капшо меса, до колћ се кралеко 
прода, н да нмњ се не вхимле по снлв ни скрњлатн, мн 

13" 
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мед, мн мака мн код кепам.“ И мало ниже: „м града 
да не равотмо мн га Бмода.“ Краљ дакле ослобођава 
дубровачке трговце од дужности да иду на војску. да 
раде при оправљању или подизању градских утврђења и 
да чувају стражу у њему. То значи: ова је дужност била 
општа, тако општа и тако природна да су и дубровачке 
трговце, који су се на српској земљи затекли кад је од 
краља дошао позив да се на војску иде, у војску терали. 
Но како су Дубровчани, ма да су по народности били 
Срби , опет фактички били поданици једне друге државе, 
то је горњи поступак противан најпростијим појмовима 
међународнога права, па краљ српски изреком утврђује 
да дубровачки трговци немају дужности да иду на војску. 
да карактер ондашње српске финанције важно је што по 
овоме документу знамо, да су се на тргу продавале свиње, 
овнови (брави) и месо (на сву прилику сухо сољено месо.) 
Ово сведочи пре свега да је краљ српски имао великих 
пољских добара — домена, — па с њима газдовао Кад 
приватан газда, гајио стову па је продавао на тргу. Ово 
су исто радили и властела и манастири. Осни тога оно је 
даље сведочанство да је краљу велики део доходака 
долазио у сировинама, — можда у десетку од живога 
мала као што знамо да је то случај био с црквама. Што 
краљев двор није непосредно потрошио, о су краљеви 
људи изнели на трг на продају.“ Да би се ова продаја 


ин с 


' У Рагп, Нззеолте де Уепве, Ш, 72, има једна нотица, која би 
могла послужати у потврду овоме. Ту се т. ј. казује да је на еспан 
ма које природе, који су странци доносили у Мљетке царана 
била дадеко већа но на тај еспап кад га мљетачки грађанин 
донесе, и та разлика била је тако осетна, „да је један српски 
краљ“ тражио да постане грађанином мљетачком, само да не 
плаћа онако високу царину на свој еспап. 
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што сигурније и што пробитачније извршила , краљ је узео 
себи право да се на тргу прво његова роба на продају 
износи, и док се она не прода, другима није слободно 
било да своју подобну робу продају. Но ово као да није 
свагда осигуравало пробитачну и брзу продају краљевога 
" добра, јер очевидно су његови људи по кад-кад прибега- 
вали средству те људе силом принуђавали да их купе. Да 
се овако што није догађало, не би било никаква смисла, 
што краљ Урош изреком наређује да Дубровчане нико 
силом не гони да купују краљеве свиње, браве, месо. 

У великој хрисовуљи Стевана Уроша којом дајс села 
с људма и цркве с њиховим имањем манастиру Хиландару, 
инано такође занимљивих података о ондашњем стању фи- 
нанцијском. Стеван даје цркви винограде, уљанике, па- 
шишта, планине , села и засеоке с људма. Почем је дознао 
да црква хиландарска даје сваке године по 12 ждребаца 
пастирима, који чувају кобиле (4 ваљда и другу стоку 
нанастирску) , то он даје цркви и неке влахе, који ће чу- 
вати кобиле а да за то не само ништа не примају од цркве 
ва ине плате , него још да за сваког изгубљеног коња плате 
по 3 за кобилу по 20 перпера. А да би ови људи овој 
дужности поднуно одговорили, он их ослобођава, „ФТЉ 
СЕК равот малих но келнкихњ крдлевства мн, да НМЋ 
из поноса никога нн житногд ни вннњногд, мн провода, 
ни коша, ни псд, мн поклисара, ни владалњца, никогдре 
крлмекства мн“. Ово су све дакле биле разне дажбине, 
којима су били подложни људи, што су на краљевој земљи 
настањеви били. Прво је била дужност, да се оно што се у 
једној жупи на име десетка од жита и вина краљу скупи, 
преноси до двора краљевог или каквог другог опредеље- 
ног места: „прокодљ“ се сам собом казује шта је — дуж- 
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ност спроводити било као стража, било као пратња и по- 
слуга, краља или поклисара или какво друго званично лице 
(владалац '!) „конњ“ је дужност давати и коње за превози 
нодвоз каквих виших лица или можда и каквог добра које 
је припадало, или које је ишло краљу или од краља; „пса“ 
ће бити да је онај исти кулук за који напред спомецух, 
како је у оно доба у средњој Европи народу тешко падао. 
Под речима „поклисара“ и „владалца“ разумсвају се од 
чести оне дажбине, које напред споменух , примењене на 
извесна лица и поклисара и владаоца. Мало ниже у 
истоме споменику стоји: „кон соу отроци сњ конњман, да 
им зестћ хаконњ, кгн походн нконом крамо нан на ко- 
торох гдв равото, а Фонн сњ ннмћ на коннхђ а 34 НИЋ 
се комћи не оу2иммотђ, ни товар да се не подлаагмотђ 
нв сами св нимн да походетђ на кон годћ посол цурк- 
њЕнн, а кон соу ке2љ конен, да ороутђ дћић есенине н 
дњић пролетине, но да пожнојтћ но нНдЕрљхоутћ, НО дЕНЂ 2 
киноградв да равотмотђ.“ Још мало ниже: „того радн 
КРАМЕВСТЕО МН ОслОБОдН нхЂ ОТЂ малнхЂ н келнкихћ ра- 
Ботћ, ДА НМЋ нЕСТЋ мн града ни поховл нн поклнсара, 
ни пњедра нтд.“ Све су то дажбине које су и у ондашњој 
средњој и западној Европи постојале. 

Стеван Урош у овоме споменику још вели и то, да је 
од својих кобила одвојио 24 и дао пиргу хиландарском, 
који је на мору саградио. Опет један знак о екзистенцији 
" новећих добара краљевих, с којима је он као приватан 
газда управљао. Јер кад Стеван Урош може само једној 
простој ћелији да на поклон даде 24 кобиле „ОдЂ СКОНХљ% 
ковнађ“, то је он за ово морао имати прилично велику 
ергелу , а за ово је наравно опет требало да има довољно 
пасишта. У опште из овог Као и из других споменика 


• 
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ХШ. века види се као да је се нарочито Коњоводству 
велика пажња поклањала Овај се појав даје лако проту- 
качити. Пре свега, у првој половини средњега века , коња 
је сразмерно мало било, а ондашња војничка вештина баш је 
у воња и коњаника највећи значај полагала. Осим тога, 
ондашњи ступањ развитка средстава за саобраћај, оску- 
дица у добрим путовима итд. управо су собом доносили, 
те су коњи били ноглавита и готово једина средства за 
пренос еспапа (каравани коњски). Ова два момента до- 
нела су собом те су се коњи јако тражили и добро плаћали. 
То се види и из онога што напред наведосио како Стеван 
Урош наређује да Власи, за сваког изгубљеног или упро- 
пашћеног коња плате „3“, а за кобилу по „20“ перпера. 
Ова добра цена била је природна побуда да се коњовод- 
ство предузме и развија, а простране ливаде и пасишта 
давале су за то природног услова. Ја само овде мимогред 
вапомињем да је коњарство и његов напредак етојао у 
свези с појавом великих властелинских црквених и кра- 
љевских добара; јер да је земља раскомадана била у врло 
малене по простору незнатне баштине, да није бидо ве- 
авких , једноме лицу (физичном или моралном) принадле- 
жећих „пашица“, коњарство се у Србији не би могло 
развити. 

да познавање екокомних и политичвих одношаја у 
Србији у првој половини ХТУ. века, врло је важан онај 
сноменик којим Дечански установљава манастир Дечане, 
тако важан да потпуно заслужује подробну и нарочиту јед- 
ну студију. да нас је овде за сада довољно, да је у оно 
доба по српским солима било два реда становника: меро- 
паха и сокалника, који су се по дужностима, које су према 
правоме сопственив у земљеимали, разливују. Осим њих 
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спомињу се још и мајстори, и који се у својим дужностана 
· изједначују са сокаљницима. У хрисовуљи у којој је овде 
реч, меропсима, сокаљницима, мајсторима и половима — 
дакле целокупноме становништву сеобине — опредељавају 
се дужности, које ће према сопственику земље, '— овде 
у овоме случају манастир Дечани — имати. Но како сеу 
опште у средњем веку црква, властела и краљ сматрају 
као три сталежа, која подједнака права имају, то слобод- 
но можемо закључити, да су и сокаљници, меропси, мај- 
стори и попови, који су становали на земљишту власте- 
линском или краљевском, имали према властелину односно 
краљу, исте овакве дужности. да дужност иеропаха Де- 
чански вели; „а се уаконљ меротљхомћ, кон хеммо дрљ- 
же, да ороџ г. мети пашеннце, 6. Фобњсл, К. проса, 6. 
Еннограда МАТЂ МЕРОМЋ, ТКО Н по никхЂ прљквахђ, угона 
ДА НМЋ НЕСТЋ , БЕДКОК ДА НиМО, н о оу2ороџ ББДЊЕОМ 
тотида се Бадћвомњн стежн.“ Сокаљници су тек у пола овин 
теретом оптерећени; за мајсторе вели: „а КОБДУНЕ Н 7л4- 
тлрне н седњлдрне н шњкуи н стргоумик, н ксн мансто- 
фне, да ракотаио н офио ико н сокаљннун“. Сено да косе 
ишли су сви без разлике, ца било да је сенокос у самоме 
селу где су, или негде на другоме месту. Тако су сви осни 
попова давали „јатњетину“ а попови су давали „Ерњхо- 
вину“. Ову врховину (десетак од овршеног жита) попови 
су давали по правилу епископу у чијој су епархији били. 
Но Дечански је откупио овај приход од владике хвостањ- 
скога, коме је по праву припадао, па га поБлонио Деча- 
нима. Кад већ говоримо о откупљивању, добро је да спо- 
менемо да у овој хрисовуљи Дечански казује како је и 
некакву планину „Оуехдоу“ купио од некаквог Витомира. 
Било је дакле земаља у потпуној приватној сопствености 
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тако да краљ ако Хоће како с њоме да располаже, треба 
најпре да је купи. Но што је особито знатно, то је, што 
села ова о којима је овде реч, нису припадала никаквој 
другој цркви (осим малог изузетка), већ су припадала 
краљу, па опет изван сваке је сумње да су попови у свима 
овим селима давали врховину Хвостањскоме владици. Тим 
пре се може претпоставити, да су попови по властелин- 
скни селима, ово владикама својим давали. — И винограде 
нанастирске дужни су били сви без разлике да раде, „а 
книоградњ есакћ да копа, нан понђ нан кто моБо“. Де- 
чански олакшава селима дужност „поноса“ или „коња“, 
у колико наређује: „села токаре да не носе, иђ да храни 
всдко село по геднога конд коџдра, да носн урњљковин 
ТОКАфЋ: да ако оџмре подћ урљковннмћ тТокдромћ да га 
урљквљ на место поставн, дко ли оумрћ оџ селћ, да ГА 
село на мсто постден“. Дечански утврђује плаћање не- 
ких судских такса: „ПОслоухЋ роџка петат д. динафи, 
Х ЂА краждоу како 1: даконђ по српскон темћан, цркен 
половних а наводњунмћ половина“. Власи су обвезани 
били да неку извесну количину соли доносе манастиру, а 
кад су више донели, но што су по закону строго обвезани 
бели, онда ин је од превишка половина припадала, а по- 
ловина остајала манастиру, који је у осталом имао право 
да ону половину откупи. 

Из споменика којим је Дечански у 1325 дао Превлаку, 
Стол и Рат Дубровнику за 500 перпера годишњег ДО- 
хотка, види се да су и српским краљевима при њиховоме 
стувању на престо поднашани од стране властела и само- 
управних општина као и суседних пријатељских владалаца, 
дарови. Дечански у овоме споменику вели о себи: „Н ска 
1 Мов. Зеђ. РХХКУШ, 104. 
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на приестоли кралевства српњскаго, ,.... Н ОТЂ 6СнеХЂ прн- 
емле част н слава ндарн многне“, па онда изре- 
. ком спомиње колико су му дара Дубровчани донели „нже 
мн дароваше п. тисвфњ перњперђ ннихђ многихђ потрекњљ 
весунсленне итд.“ Чини ми се знатно што Дечанска, 
дајући поменута места Дубровнику у баштину „| ДЉ- 
цам 8хћ н внзумо инж“ у исто време утврђује да од њих 
за ово сваке године прима по 500 перпера. Баштина дакле 
није исеључавала појам да баштиник плаћа неки закуп за 
њу, неку аренду. Ако се ово начело примењивало и у 
унутрашњости Србије, онда у томе имамо једну установу 
из које се лако могла развити пореза од земље. 

У споменику, у коме Стеван бан босансви и сам даје 
Стон и Џревлаку Дубровчанима за 500 перпера годиш- 
њег дохотка , вели се да их он даје „са скнмћ што се 
находн 8 Рату н Првеллаун, н горе н пола, двБрдке, 
лнес, траве, коде, села н все, шо е од Првклаке до Лон- 
ша, Но сидњке н глоке н крђен 8 мирз.“ Дубровчани дакле 
добијајући један комад земље у баштину, добијају у исто 
време и јурисдикцију над становницима тамошњим, кад 
и право да их новчано или иначе глобом казне. „Мрљен 
оХ мвроу“, ја мислим да ће бити право, да суде за крв- 
нину која се у мирно доба догоди. На сваби начин, ова 
јурисдикција не само да је неко политично право, већ је 
један извор за доходак. | 

Из оног споменика, којим је Дечански дао нена села 
манастиру Хиландару“ , види се како се разумевало, кад 
се у хрисовуљама нагодило да се каквоке манастиру, или 
цркви какав трг поклањао. Није се т.ј. мислило, да се тиме 
баш само место даје, већ просто доходак од трга који се 


: Моп, Зетђ. ХСП. 
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у тове месту држи. Место је то једнако могло остајати 
под непосредном управом краљевом, а само што се 
од трга покупи прихода, то је ишло цркви. Ако је у 
једноме месту преко године више тргова држано, онда 
је могло бити да свави од ових тргова припада све другој 
некој цркви а не сви једној истој. Да ово мислимо даје 
нам право оно место у споменику о коме је реч а где се 
каже како Дечански даје Хиландару: ,„Н трћгћ у Прихркн 
пред праздникомћ скетаго Мнколе да кстћ севки цер- 
кен тон.“ Ово што се баш изреком спомиње који трг ; 38 
цело има свога особитога значаја. Значи да је у Призрену 
било више тргова преко године и да је доходак од онога, 
који се о Никољу дне држао, припадао монастиру Хилан- 
дару. Онај став истога споменика; „НИ ТОШЋ царина оу 
светаге спаса да се дме доходњке урккн тон,“ — казује 
нан пре свега, да је царина св. Спаса чинила један део 
доходака краља српског, да је даље овај доходак у врсме 
Дечавскога тако сигуран и редован био, да је он могао 
једну извесну и онредељену суму одвојити и одредити је 
као доходак манастиру Хиландару. — 

Долазимо сад на споменике из времена Душанова. 
Наравно да је Душанов законик за ово време и не слио 
за ово време већ за целу прошлост нашу — најважнији 
споменик. Но опет пре него што њега узивмо да проучимо, 
не ће с горега бити да бацимо поглед на друге споменике 
његова времена. 

У год. 1345 Дубровчани се жале Душану што Даби- 
жев, који у Требињу управља, заведе у овоне месту трг 
па наплаћује од свакога товара по динар, било да еспаџ 
из Дубровника долази или у Дубровник иде. Дабижев је 
уверавао Душана, да је ова царина и пре ту постојала, 
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дубровачки поклисари напротив потврђиваше да она ту 
није постојала. Врло је важно што на основу овог разлога 
траже да се она убине. И овде се понавља оно што видимо 
у сувременој средњој Европи, где се т. ј. у међународнни 
уговорима иде увек на то, да се нове царине не заводе, 
већ да остане све као што је „стари закон“ био. Слободно 
можемо узети да би требињска царина доносила добар 
приход, јер да је у Требињу саобраћај у ово доба живакнуо, 
види се и из саме жалбе Дубровчана; јер да је саобраћај 
туда незнатан био, не би им ова царина тешко падала. 
Душан пошто је изнатао „брб не нднмана тадн удрнна 
Н 8 мОнхЂ дВДЋ Н прадвд н 8 роднтела кралкествд мн“, 
— укида ту царину и наређује да ни Дабижев нити икоји 
од властела који би после Дабижева дошли да управљају 
у Требињу, не сме узимати тне царине да мн косга до- 
ХодњкА ни трљговуа даброваукомћ, ни Блахв мн Срениз, 
да ни комв н кто греде 8 Даброкникђ н нађ Д3ЗБрок- 
ннка“, Душан очевидно хоће да поштује старе уговоре. 
Даље се из наведеног текста види, да се у његово време 
узинала царина не само од странаца нити само од еспапа 
који се увози, већ и од Срба и од Влаха, поданика срп- 
ских који су што у Дубровник ИЗВОЗИЛИ. 

Од Душана има више споменика у врло либералноме 
духу написавих. Такав је нпр. онај, којим дозвољава Ду- 
бровчанима да по градовима и свој српској земљи сло- 
бодно купују жито и извозе га у Дубровник. По духу ко- 
јин је овај споменик написан види се да је до тога доба 
као правило важило, да се жито не сме продавати и из-_ 
возити на страну. Но могућно је и то, да је сам Душан 
отпочевши своје велике ратове забранио био извоз хране 
из земље, па га сад опет дозволио. На сваки начин до 
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тог су доба и властела и краљеви „владалци“ имали као 
дужност да не даду Дубровчанима куповати жито по срп- 
ским зешљама, нити опет Србима да продају жито у Ду- 
_ бровник; према тоне сад Душан налаже, да Дубровчанима 
кад пођу вуповати жито, „никто не ДАБДЕН, НА власте- 
АНИ ин Бладаљућ Кралквства мн, Но кто имЂ проддке н 
тома да не габаве ни отћ кога.“ Ко другчије поступи 
глобиће се с 500 перлера. 

Тако је исто либерална мера којом он утврђује да се 
од Дубровачких трговаца не сме ништа силом узети ни у 
чије име; и он сам ако жели да има што од дубровачке 
робе, ваља да је купи, -—— „да имђ крдлвестко мн плаћа 
КЕПЋ како н проун ладне.“ Изгледа као да су властела 
и владалци много пута силом и под разним изговором, 
иожда и на ние краљево, узимали по нешто од Дубро- 
вачких трговаца. Овоме је Душан гледао да доскочи.“ 

Дајући нека села са сељанима тргу хиландарском, 
Душан вели за ове људе: „еескокодн нхћ кралкестко 
ин отђ поховд н прнселнце, провода, соколарћ, пслрњ, 
ердини, жетке, скнокоше, вннограда, граднмхе работњ, 
конске н просто реши отњ ксвхћ ракот кралевства мн ма- 
АНХЂ но великихћ“. - Овај последњи израз изјављује, да 
су у оним напред изложеним врстама ако не све, а оно 
бар понеке од великих а понеке од малих работа. Џи- 
тање је сад које су велике а које мале У споменицима 
које сио до сада претурили, нема одговора на ово питање. 
Но ниа нешто што нам даје неког извесног основа за Бом- 
бннацију, која би ондашњем стању ствари одговарала. У 
споменицима које смо мало напред навели, видели сио да 
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цревено село има дужност да први оре; али у исто време 
видимо и то где краљ наређује да игуман сам према томе 
колико плугова има, определи који ће и колико од се- 
"љана бити ратари. Село као једнина и као целина има 
дужност неку према цркви, али у саној ствари само неко- 
лицина, сељана ту дужност у име села врше. У исто време у 
истим сломсвицима налазимо где се каже нпр. да сено косе сви 
без разлике. И овде пре свега село као целина има дуж- 
ност да баштинику коси сено, али у исто врсне с и су се- 
љани без разлике ту дужност имали. Могућно је дакле да 
су велике работе биле оне где су сви сељани морали ићи 
· да кулуче, а мале оне, где је само неколико сељана | 
име села дужност вршило. Мале су работе могле бити: 
соколар, псар, т. ј. дужност да село питоми и гаји соколе, 
да чува и храни псе ловачке; провов и орање такође 
су могле "бити мале работе. Напротив сенокота, жетва, 
градске работе, војска итд., биле су опште дужности 
свију па би по томе ишле у ред великих работа. Може 
неко приметити да ба на овај начин могућно било да све 
велике работе постепено пређу у мале. Али то упрапо и 
јесте ток, којим средњовечни кулуци мало по мало узи- 
мају за себе све слабије облике док не дође тренутак да 
се на путу реформе, откупе и тако отклоне, или па плуту 
револуције насилно укину. 

У год. 1348 у споменику, којим Лушан цркви св. Ми- 
хаила у Јерусалиму даје цркву св. Николе Врањинског, 
са селима, људма, и са својом метохијом и с виноградима, 
планинама, пашиштима , зимовиштима , млиновима и сенд- 
косима итд., први се пут колико данас знамо спомиње 
реч „димина“, Но она је очевидно црквени доходак јер 
се на дотичном месту изреком каже: „н о ист димина 
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из модех урљквеннхђ“. Ово је осим тога прво место где 
се људи црквени осим работа ослобођавају од 4анаха : 
„Н модште црљквенн св. Мнколе Крднљннскогљ да не рл- 
готмо рлвоте ннкокере господстввкфома, ни данн дао, 
ин пати термо, нн конске кокоо ни 8 жапа прналлацао, 
ни грлдд дно , ни потока дао, ни кон хране, мн ге 
хране) но сотћ келкоке ракоте н дани освокоднхћ.“ — | 

У једном другом споменику од 1348, Душан вели за 
село Косириће које поклања ћелији св. Саве у Кареји, ' 
да га ослобођава: ФТЋ сок, ОТЂ ПоХоБа, НО От поклн- 
ср, ОТЂ грда, ОТЂ кннограда, ОтЋ свнокоше, ОТЂ 
глове н поданњка, просто фрештн одЂ КСЕХЂ РАБОТЋ 
велнкихђ и маднхђ“. И мало ниже додаје: „књ семоџ 
же улрњство мн прнложн, но да дме отђ Козке удрства 
им на нсако годнште 5 перперћ Кенетнукхћ н ] ГоџнЂ 
н 1 кожовхћ, но | клашњић н ] мах снрена н | снрокђ, 
на сн оудима вслко л5то на Плогн м. споудокђ солн; 
н село Коснрикђ што Бнха сокћ дакалн улрствоу мн, 
тодн да дмо келн скетаго (Сдкн“. (Ово је први пут да 
реч „сокћ“ долази у нашим споменицима. Село је Коси- 
рић пре но што је дато ћелији ев. Саве давало цару неку 
лажбину или неки данак, који се звао „Сокћ.“ 

Знатно ми се чини оно место из Дутанове повеље, 
којом у 1349 даје Дубровчанима слободе да по Србији 
тргују, и где каже : н кто греде 8 Даброкникћ н нгљ Да- 
Бровннка да нмћ се -не вднма удрнна на Трквнин, дд нн 
из кдпомћ патн ни на брода. Н оше трговњун дабров- 
танк, кон се обретмо но трбговехђ уарђства мн н кра- 
АЋВЕХЂ, о нм се слвуд кон мобо СВДЋ, да се саде 
пред цариннки но квнедемћ а нли предукепалномћ.“ По 
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овоме до Душановог време:а било је царине која се узи- 
мала на путовима, царине које су се узимале на бродовима, 
и најпосле царине која се наплаћивала на тргу од добара 
која се заиста продаду и то у тренутку продаје. „ИМ кон 
трљгоклуђ кван коних на трга и плати 7д ињ царина, да рете 
уариннку дашомљ ере кестћ тогадн коша капнађ нтд“. 
Овако је без сумње било и за друге предмете који су се на 
тргу продавали, и ово што се од њих у тренутку продаје 
наплаћивало, зове се тржна царина. У српскоме краљевству 
у половини ХДУ. века било је дакле три врсте царине: 
путна, бродна и тржна царина. Упоредите с овим УЕгазвеп- 
то, Втекеплоћ, МаткблоП сувременог немачког царства. 

Карактеристично је за ондашње прилике што Душан 
вели: „М Кквдн царство мн приходи 8 трг, да ме пош- 
ТО НОдарио СКООМЋ КОЛОМ, КАКО КСТЋ подоБно шара 
(поунтатн) а поснаногд дара н 3хетнм да нмђ нестљ“. 
То су дакле они поклони које и иначе по другим сувреме- 
ним државама налазимо, поклони који очевидно много пута 
нису били чињени „драгомђ воломћ сесомђ“ , јер иначе 
не би било нужде да Душан нарочито и изреком утврђује, 
да дубровачкни трговцима не ће у томе бити викакве силе. 
Овамо долази и оно што Душан у споменику једном од 
1356 вели: „а ако всхоке шо 82ети матн пјарњствл ми, 
гослом царнуд цео одђ нихђ трљга, д нлн царстео мн, 
нишо да имђ се 82ме Бехћ капа.“ 

Од дара Уроша имамо више споменика у којима се 
понавља већином оно што смо напред по споменицима ви- 
дели. Као ново можемо навести само то, како се види да 
је Урош у почетку своје владе завео многе неке нове 
царине, које од пре нису постојале биле, но да их је 
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после , на молбу Дубровчана, укинуо, или бар да је њих 
од тога ослободио. Даље из једног споменика“ види се 
да је Душан још за живота свог дао жени својој, царици 
Јелени, тргове зетске, да од њих доходак ужива. Пре 
свега занимљив је факт, да се српској царици у ХЛУ-оме 
веку опредељавају неки извесни дохотци на уживање. 
После види се да је у самој Зети било више оваких тргова, 
јер се у споменику изреком каже, да је Душан дао царици 
„трљгоке 7Сст.ске.“ 

Знатно је да се већ у шестој десетини ХТУ. века по- 
јављују очити знаци анархије која ће имати да наступи. 
Сад се већ појављују поједина властела, Који или силом 
отимају еспапе трговцима, или сами за свој рачун и не 
обзирући се на државну главу заводе царине како хоће 
и укидају их кад хоће. Тако су се, на сву приливу у ово 
доба (на сваки начин између 1356 и 1367 године), Ду- 
бровчани жалили Урошу, што им је неки Марко силом 
узео нешто добара. Урош у своме писму вели: „а 24 
Мафка шо кн кество зелљ, НЕ дало царство мн, ДА 
Ен гд да царство мм, да вн плате все само — седмо; 
у тамо смћ послањ властелнунка царства мн ВљкшЕ 
8 света Срњгњ да стон н да ви узел н вмоде од ЕСаКе 
Баке, но ет Марка н стњ всега.“ = Од год. 1367 
кизио један споменик, којим бан Твртко потврђује повлас- 
тице Дубровчанвиа; од 1368 три Баошића укидају ону 
царину коју су самовољно на Дању подигли. " 

Из једног споменика краља босанског Твртка у 1882,“ 
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види се да су још први српски краљеви уредили, с Дубров- 
чанима питање о соли, ито у томе смислу да се само на 
неколика извесна места на приморју могу подизати славице 
_ и продавати со: „а говоре Драго кКрамекстев мн како 
Дабровннкњ нма 2аконњ старн ск кевмн рашкнмн госпо- 
дан, ДА 8 примофно не баде мнгдвре постављен НоКН 
трње, рајећ на мксто, гдћ кестб Бнлћ у прђенхњ оБнунН 
трен мбста.“ Твртко одмах понавља ову реч „трг“ 
али додаје „солн“, па поштујући старе уговоре и сам 
укида сланицу и солски трг, који је био пре тога завеб 
у Драчевици. И Баошићи у 1386 пристају да солски тр- 
гови буду у приморју и то само онде где је било тргаин 
под Душаном и у време старих краљева. Из овога се спо- 
меника ВИДИ још и то да су Дубровчани у оно доба заиста 
куповали жито по земљи и рекама зетскни. Баоша им то 
дозвољава но под условом да од мантије плаћају при из- 
возу по два динара. 

После косовске битке држава српска почиње нагло да 
пада. Растројавање се њезино огледа особито у оним спо- 
меницима, које имамо од год. 1389 до 1400. У место 
једнога цара који издаје законе што важе за све Србе, 
сад се појављује реч о господи српској, хумекој и босан- 
свој, Стеван Дабиша, Вук Бранковић, Баошићи, Радова- 
новићи и Санковићи, личности су које у исто време но не- 
зависно од правог наследника Лазаревог раде. 

Из последње десетине ХТУ. века немамо шта важнога 
да саопштимо. На свахи начин вредно је споменути оно 
што Вук Бранковић у 1392 21 Новембра вели, како је, 
да би разрезао данак који ће се Турцима плаћати, попи- 
сао сву земљу у својој државини: „НО КЊДА СЛОЖНХЂ Шш 
иимђ мнрђ (с Бајазитом,) распнсахђ деммо кс8 колнко 
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етђ КЉ ебласти мотен како кемо плакати данњкљ ТЕрЉ- 
вомћ. “ ~ 

Стеван Остоја у 1398 20 Новембра пристаје да Ду- 
бровчани од онога, што би по старим уговорима имали да 
дају срнски доходак од Стона у 500 перпера годишње, 
ваплаћују постепено за онај дуг од 2550 дуката што ви 
је остао дужан краљ Твртко. По' овоне би се могло рећи 
да су се краљеви босански већ на крају ХГУ. века слу- 
жали својим кредитон. Но ваља додати да ово ако јен 
било, то је било онако ис оним побудама како су тон 
остала властела чинила. Зајам је овај т. ј. био приватног а 
не јавног карактера. 

Из хрисовуља и осталих споменика босанских краљева 
види се да је Дубровник пред крај ХГУ. века давао б60- 
санскни краљевниг онај српски доходаве од 2000 перпера. 
„И хавехаше се“, веди Стеван Остоја у 1399 години, 
кфалзестан мн даватн ед реуснога града Даброкника н 
едљ опћине сфњески доходакћ, дбн тисаћн перперљ дДН- 
нафи даброкинуцихв, есако годиште ид дмнтрек данљ по 
таконЕ и зЕЋТЕ како сб давалн нашема Брата свето по- 
тиешема господнив крамо Степана ТЕрљткв.“ : 

Да се вратимо сад на најзнаменитији споменик наше 
старе историје, Законик Душанов. 

Поред све његове несистематичности он је опет све- 
дочанство да се под Душаном осећала потреба, да се 
главни основни закони, као и питања која су онда тако да 
кажен на дневноме реду била, доведу у какву такву сис- 
теку , наравно најбољу какву су онда умели да начине. 
Тино што се управ у половини ХТУ. века издаје и то 


' Мов. Зетђ. ССУП, 228. 
3 Мог. Зегђ. ССХХУП, 836. 


. 
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управ у времену највећега полета, највишег развитка 
српске моћи у средњем веку, законик Душанов представља 
главне назоре народа српског о равнородним питањима у 
ХТУ. веку као и установе државне у Србији истога доба. 
Од Душана па до пада српске државе није се много шта 
у овим установама изменило. Још у последњој десетини 
четрнаестога века босански краљеви и остала српска влас- 
тела не сано да се једнако позивљу на законе Душанове, 
него: очевидно налазе у тоне неку славу, да његове за- 
коне и његове установе одрже непромењене. Душанов за- 
коник показује не само како је шта под Душаном било, 
него и како је то после њега а од чести и пре њега било. 


Да видимо сад какве нам податке даје овај законик о 
сувременој финанцији српске државе. 

Као што знано у средњовечној Србији било је две кор- 
порације, духовенство и властела, око којих су се пони- 
зале групе од људи који су међу собом равни били у тоне, 
што нису имали никаква особена права и што нису били 
организовани у корпорацију. Поврх њих је стојао влада- 
лац, најпре велики жупан, за тим краљ и цар, као пред- 
ставник народне једноставности, као оличавање народ- 
ног јединства, 


Дрркве и манастири имали су велика добра, села са 
засеоцима, тргове, царине, читаве крајеве земље с људма, 
стоком и свима зградама (млиновина , житницама итд.) Ето 


_ како гласе оне тачке Душановог законика, који се тичу 


одношаја црквених према финанцији државној: 


Цркве все шео се ОБрктмот по темлн парњства мн, 
ФОСЕОБОДН идрство мн ФТЋ ЕЂСВХ раБОТЂ МАМИХЂ Н, 
великих. “ (т. 26). 
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• 


„Прљквлић поноса да настЋ, ратић кда градетњ ка- 
ио царњ, тдахн да га дижоутћ.“ (т, 28). | 

Н попокк Баштиниун да соу СЕОБОДНН ..... н ДА 
кс капа попокска скокодна.“ (т. 31). | 

Н цио соџ села црљкокнда, да не грћдоџ оу нероп- 
шник парњствд мн, нн на свно, ин на ординк, мн ма ЕН- 
ноград, ни на зедноу рдвота, мн мллоџ мн великој ОТЂ 
кекх раготљ соскокодн цудрство мн токмо да рдеотмотљ 
црљкан кто лн се фбрфте нугнакђ метохно на неропшн- 
на, н првслоџша 2аконђ идрски, Тун властвник да се 
расте н хтакажетљ.“ (т. 35). 

Црквена добра дакле никакав данак не плаћају, ни- 
какву дажбину не дају. Највише да су људи црквени 
ниали дужност да цара на путовању његовоме прате и 
својом стоком помогну носити пртљаг његов. Иначе се 
људи црквени изреком ослобођавају од свију работа, само 
да раде цркви. Говорећи овластели и њиховим башти- 
нама, закон на једном месту вели: 

„И вашине все да соутђ скокодне ФТЂ КЊСвХЂ фа- 
ветђ и поданњкђ царства мн, рахвћ да длЕмотЋ коне он 
конској да КокнотЂ по 7дконоџ.“ Осши овог места нема 
у Душановом законињу ни једног другог којим би се влас- 
тела изревом ослобођавала од данка. Напротив у додат- 
цниз 5 закону имају места која баш са евим друго нешто 
ваговешћују. Тако се у тачки 149 каже: „Господии% 
парђ кљде име сина женнтн нлн крстити и Боуде му 
дЕорђ унинтн коуке, Бњсдкн ха поможе малћ н великђ. “ 
Тачка 185. „НИ дко се ој жоупн жирђ родн, тога жира 
цароџ половнна, а томоу властелину унд е држава, по- 
локнма“. А у тачки 200. „Доходњкђ царски, соке и 
намет. н дратђ (%) да дава БњСАКЂ УБАОКАКЋ; КЊЕЛЂ ЖНТА, 
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полокина унста а полокима прђпроста, кома перпефђ 
динарњмн. А рокђ томоу житоџ да се оусипа 24 Ми- 
Трокђ дњињ а драгн рокђ на рождњство Хрнстово ; ако ди 
сока властелин не да на те рококе, властелин ТЂ да се 
скеже на цудфњскеме деороу н да се држн докле плати 
деонномћ.“ На политичну важност ове тачке закова Ду- 
шанова, обратио је пажњу још пре 15 година г. др. Н. 
Крстић (в. Гласник УЈ. 130). Властела је наша очевидно 
у другој половини ХТУ. века плаћала небу врсту данња. 

Наравно овој дужности њезиној нису се онда разбирали 
државоправни мотиви. Шта више дужност се та иогла ра- 
зумети и примити само тако што су јој на видић изнесене 
побуде приватно-правне природе, као што побуде овога 
рода леже у основи и толиким другим средњовечним од- 
ношајвма. Најбоље осветљење ове идеје даје нам појам 
онога што у тексту видимо да св зове „сокњ.“ „Сокљ“ 
је вели Ђуро Даничић, иприфит јуитетачзит (В. у 
његову рјечнику из књиж. старина српских). „Овај данак у 
житу“ постојао је у средњем веку у свим државама западне 
и средње Европе, где га налазимо под називима, 5оса, 5оса- 
от. Људи, слободни и неслободни, којима је владалац 
дао неку земљу у наследан завуп, дужни су били да ње- 
говој каси, која се у латинскоме средњега века звала још 
и Зассив (кеса, сакуља ') предају сваке године неки извесни 
део од приноса, обично десетак од производа. Овај се 
десетак звао Зосса, а Људи који су га давали: у Немач- 
кој Засктаппеп у Енглеској Чостепв, у Италји Оолши 
ф: Засео. = Дажбина, ова није морала увек чинити баш де- 








' в. р. К. На пала, 5адеехевеп дев Миејаћекв, 1, 11: Стрга- 
по П, 118, по њему је „БЗоссагјиш, с'ебав је Бег гогај, 
аш п'ауа рав Ја јаипздасПоп, шајв ефан вошша ап уазвејаре 
еб аџ вегујсе шлиајге.< — 
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сети део од производа. Она је могла чинити и мањи деб, 
а могла је се у сталној некој мери определити као што је 
у наведеној тачки Душанова закона. Из идеје да је сва 
земља. царева, природним се начином у средњем вебу из- 
вело да сваки онај, Боји неки комад земље држи, треба 
да даде нешто од производа њезинога дару. Оледстве- 
ности овога закључења , властела се могла одупрети само 
онда кад је осећала да је цар према њезином одупирању 
немоћан. Ово баш за цело није био случај-е Душаном, и 
само је Душан могао написати другу половину ове тачке. 

Осим тога: „Када оумр5 Еластелннђ конњ ХОБфћ Н 
ерзжне да се да цароџ.“ Без сумње је и за властелу вре- 
дио онај закон: „ара књсдкн да прдтн коџде камо да 
понде, градђ Ењслкм до жоупе, н жоџпа до жоупе н 
такн жоупа до града“, (т. 150). 

На непривилеговани ред људи, у српској држави од- 
носе се ова опредељења државног законика: 

Т. 55. Снрота коџдвланнуца да кестћ СсКоБодна, та- 
кожце ко попћ. | 

Т. 58. Меропхомђ 2аконђ по всон хемлн, еђ неде- 
ки да равотио два дин проннироџ, н да моџ давл оу го- 
утроу перпероџ царевој н таманнцомђ да моџ косн свна 
ДАИЋ едНИЋ, Н винограда дћнЂ едННЋ. А КТО ненматћ ЕН- 
мограда а онн да моџ рдветмо нне равоте дњњ, Н шо 
охравота неропхђ, тон Квсе да стежнтћ, до нно првтћ 
7л0нЂ нишо да моџ се не оутметћ. 

Т. 59. НО кљто се ФоБрфте оу едннон коуцн, нлн 
Брдтенун, нан ОТБИЂ ОТЂ СМНОВЂ, нлН О НИЋ КтТО ОТДЋ- 
АСИЋ ХАВБОМЂ НО нманемЂ, аше Боџдетђ на еднномљ 
опицрн, д темдн сотдвменћ, дд ракота тко н низ МА- 
уне модге“. 
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Ја мислим да овај параграф хоће да каже то, да ЕЗД 
"се из једне задруге један члан одели од других хлебом и, 
имањем, но иначе остаје на стану заједно с осталим, он се 
на сваки начин сматра као самостална кућа, па има да 
носи све оне: дужности што се тиче данка и работа, које 
и свака друга Бућа. 

Т. 107. Градоком да нестђ прнселнце, рахкв кто 
доле, да доходн кђ стананиној , НАН МАЛЂ НАН КЕЛНКЋ, 
да греде кђ стананину ДА моџ првда конб Н станЂ ЕС, 
| ДА ГА СВЕМОДЕ СТАМАННИЋ, ББСВМЂ, Н Књда сн понде онхи 
гостђ, да моџ првда стананинђ Ењсв шо мо коуде прг- 
келЂ аше моџ коудетћ шо погнноуло, Есе да моџ плати, 

Т. 109. Н где се град еоБоритђ нлн коџла, да ГА на- 
праке граждане того града н жоупа шо ест предвлђ 
тога града. 

Осим тога као јаван терет може се узети и то, што 
су грађани морали званичнику царевом продавати нека 
извесна добра јевтиније но другима. 

Т. 54. Кефаме што соу по градовнхњ, да оухима- 
Кот скон доходњкњњ 7аКОНОМћ. НодА нић се проддкатк 
жито н вћно н месо 24 динарђ шо нномоу 75 дЕд. ЊЉ 
гражданнњњ тохн да моџ продавала д ни никто. 

Ова последња тачка без сумње хоће да каже то, да 
су страни трговци слободни били од такве дужности. 


Осим овог. напред уложеног, законик Душанов утвр- 
ђује многе којекакве глобе и разне таксе. Но за глобе 
није јасно увек коме су припадале. За неке се и то зна. 

Т. 66. Потка междо семљмн НА. перперфњ, а клахом 
н дрбднасом фр. перпефњ, н тедњи потњке удроу полокнна 
а господаро“ половина “те коуде село.“ 
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О плаћању такса говоре ови параграфи: 

Т. 95. Не нхдаке снуе да БОуДеТЋ. Надавд ФТ 
темме прнставу г. перљпере, отЂ млнид г. перљпере От 
хоп. Тђ Ењслкого села г. перљпере, ОТЂ града н 
свитк, етђ енногрлдн г. перњпере, от кома перљпере, 
еТЂ КОоБНАЋ 5. диндрн, ФТЋ говедета д. динарн, од 
брака Е. динара.“ , 

Т. 114. Н цео дапнше господинђ пудрљ Бациноу, 
комоџ тапише село оу клџнноу да кстђ логоветоу 1. 
перљперђ та хрисовоуа, а комоу жоупоу, ОТЂ ЕЊСАКОГА 
села по д. перљпефђ, а дтдкоџ 24 инслнте 2. перњпер.“ 

Т. 204 0) нуљддек снкодн да коуде приставоџ Фот 
деман К. перпера, отђ села г. перљпера ОтЂ млена г. 
перњперн, отђ жоупе но вслкого села г. перњпера, От 
града кон и свнта, еотђ кннограда г. перперн, отђ конм 
д. перњперђ, отЂ ковнле 2. диндрм, ОТЂ говеда д. дН- 
идрн, отб овце диндрђ,. ОТЂ Брака дннарћ.“ — 

Пре но што завршино , не сивио заборавити још један 
важан извор за доходак. О њему истина нема никаква тра- 
га у Душанову законику, нити се о њему што спомиње у 
богатој збирци Миклошићевој Мопштепћа, Зегћса, али по- 
ред свега тога о његовој важности не може бити сумње. 
Ја мислим овде — руднике. На знатнијим рудницима и 
данас још стоје трагови њихове експлоатације у сред- 
њем веку. Рајић нам каже да је краљ Владислав у првој 
половини ХШ. века довео Сасе у земљу те отворио руд- 
нике. Енгел прича да су Дубровчапи још у ХП. веку 
држали под закуп неке руднике у Босни.“ Даје рудар- 
ство било нанредно и лепо развијено, опажамо и по ономе 
што се о Сасима по нашим споменицима тако често го- 


1 Епре!, бевећјећје уоп Карпчва, 46. 
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вори, и што се њихови одношаји према осталим држав- 
љанима уређују законом. Узмимо баш да хаџија Брохардо 
претерује кад год. 1332 вели да у Србији има пет мај- 
дана златних а пет сребрних =, опет свакојако у овом ње- 
говом казивању лежи један доказ да је 6 почетком ХТУ. 
века рударство чинило у Србији важан извор за богатство. 
Узмимо да је претерано што у првој половини ХУ. века 
Бертрандон де ла Брокијер тврди да деспот Ђурађ Бран- 
ковић само од Новог брда вуче годишњег прихода око 
900.000 дуката, опет на сваки начин у овоме казивању 
лежи доказ да су рудници били врло важни, а у време 
Ђурђево на сву прилику најважнији, извор 33 ДОХОДАЕ. 
" Како је важна била радња у Новоме Брду види се по 
знаменитом приносу царине Новобрдске, а ова је за цело 
знаменита морала бити, кад је кнез Лазар од ње могао 
сваке године одвајати по сто литара сребра за манастир 
Раваницу (С. Л. 1847, 1У., 55). Већ и само то што 
знамо да су царину у Руднику држали Дубровчани под 
закупом, доказ је за важност његову“. И у Сребрници 
држали су Дубровчани царину под закупом“, а из једног 
споменика (Спомен. арх. Дубровачког, 1, 130), види се 
да су баш и сам рудник сребрнички држали и експлоати- 
рали. На који су начин владаоци вукли доходак од рул- 
ника , да ли у обливу царине, т. ј. у тренутку кад се драги 
метал из вароши износио узимајући један известан део 
његов, или у облику десетка од самих оних који су руду 


' „Гласник“ 17, 21, г. Ј. Ристића о историчној важности стра- 
них путника неких. 


2 „Гласнике УТ, 219. 
3 Пуцић, свом. арх. Дубров. П, 79, 44, 79. 
% Пуцић, спом. арх. Дубр. П, 38. 
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копали и топили је)! За сад је још тешко на ово питање 
одговорити с коликом толиком сигурношћу. 

Ко с пажњом проучи. наше споменике историјске па 
оно, што у њима има о финанцијским приходним изворима, 
упореди с оним, што знамо о финанцијама осталих европ- 
ских држава, сувремених српскоме краљевству, тај ће 
инслнм врло природним начином доћи само до једног за- 
кључења. Као год што новчарствон својим краљевство 
српско стоји на једној висини с најнапреднијим државама 
свога времена, тако се исто и карактер његових финан- 
цијских извора врло добро подудара с карактером фи- 
нанција у осталих ондашњих држава. Тешко би нам било 
доказати да је српски народ у средњем веку, бар у по- 
тледу на новчарство и финанције, био бољи и цивилизо- 
ванијв но ма који сувренени народ, али је за нас изван 
сумње да у томе погледу далеко бољег и дивилизованијет 
вије било. Ту се он држао на једној висини са свима оста- 
лим сувременим народима. Мислим да је за нас у овом 
факту извор велике утехе. Без сумње и извор тужног осе- 
ћања при једном природнон пемислу у току оваких пд- 
сизтрања : — при понислу: где би наш народ данас био, 
да та азијатска бујица спречила није, па да је и кроз 
последњих 400 година с осталим народима у један 69- 
рак на нуту цивилизације корачао ! 


ПРИЛОЗИ К ИСТОРИЈИ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ. 
Од Стојана Новаковића 
А, 
Ови Мухамедовци И ТУРСКА ПИСМЕНОСТ, 


На основу књиге: Вовивећ- гК!всће Бргасћдеоктајег, ревата- 
пећ, девећјеб апда ћегапвреређеп топ Пг. Обо ВЕаи. Герла 1868. 


Књига г. 0 Блау-а војој смо горе име исписали изни- 
, јела нам је цијелу гомилу грађе, поред које нам излази 
пред очи питање једва до сад и спомињато у нашој ЕЊЕ- 
жевности — о сукобу 'Турства и нашег народног живља 
у кругу нарави, живота и писмености. Колико дослије 
никад не бијаше згодне прилике да се о том питању 
поведе ријеч и да се оно разматрати почне, толико је 
недостајало и грађе с којом би се тави посао могао пред- 
узети. Поменута Бњига и још неке које ћемо ниже 
споменути, изнесоше нам ову грађу у споменицима, Опи- 
сима и рефлексијама, и сад је могућно огледати барем 
разматрање споменутог питања. То разматрање мислимо 
огледати погледавши: прво, на опћи карактер језика и 
писмености турске и ошћи уплив Турака на наш народ у 
цјелокупности; друго, на пошљедице које видимо у потур- 
чењаку Бошњаку из савеза старог аристократског .карак- 
тера и нове вјере; треће, на уплив српског језика на 
_1 Види „Гласник“ ХХУ. 
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турски и турског на српски и на књижевна средства која 
су израђивана да би Бошњаци учили турски; и четврто, 
на карактер оно мало књижевних огледа које познајемо 
од школованих Срба Муханедоваца из Босне. | 


1. 


Сукоб нашега народног елемента са турском релити- 
јозном и административном стихијом у Восни — ствар је, 
на коју се до сад још нијесио имали кад обазрети. 

Чудне религијозне прилике у којима се Босна нала- 
зала прије нанласка турскога, на име крајња сектанска 
поцијепаност, бијаху само згодно земљиште, да на њему 
ухвати Боријена нова освајачка вјера, која за собом 
ношаше толико госпоство, понос и ч сто бевграничне 
повластице. 

Али је данас вријеме, у коме се поуздано смије 
погађати како ће испасти и на чију страну претегнути 
овај пошљедњи сукоб међу српством и освајачима његовим 
у дједовскии нам земљама. ( тога нека није завор, што 
погледамо и на ону страну културних и књижевних питања 
историје наше која нас везују за сукоб с турством. 

Нана је чисто смијешно и помислити, да је могао 
негдје ухватити свеза с појезијом и књижевношћу народ, 
који нам тираниса толике вијекове, Који почини толике 
покоре на нашој већ упитомљеној земљи, који сатр до 
незнани мало не све, што је старински живот наш за то- | 
аико вријеме створио, који немилом празвином опусти 
драте усповене прошлих нам дана. Ваља се сјетити само 
нарави наших освајача! Иста Мухамедова вјера у њихо- 
вни се рукама стоструко унакавила, у њиховом се животу 
развише у ужасна страшила само њене најшкодљивије И 
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најслабије стране. Јер која разлика неђу Мухамедовцина 
Турцина што благоваху крвави плијен на развалана 
" балканскога полуострва и међу Мухамедовцина Маврима 
у Шпанији који задужише Јевропу толиким заслугама. И 
преко свега тога ми међу овим окрутлим људима налазимо 
склднашта , гдје се преко корана долазило и до књижев- 
ности. Чувени оријенталиста Хамер написа 1836 у 
четири свеске „(фезећећје дег озташвећеп ПтећфКипе,“ 
у којој се даје пријекор литерарним историцима, што су 
дослије тако мало поглбдали на Турску. Него и суд истога 
тога Хамвра не ислада особито повољно. „Главниј је карак- 
тер отоманске појезије само ропско угледање на персијску 
и арапску појезију , нити је- реси и једна карактерска 060- 
бина“, вели он, али је опет у својој књизи говорио о 2200 
(не мање) појета и појеткиња турових! Они су до душе 
имали једну вјеру с Арапима Маврима и с Персијанцима, 
али из те вјере не пониче једна образованост, Иста вјера 
која џод упливима шпанског неба и поштеног и напредног 
арапског карактера не само није сметала него је у ино- 
гоме помогла науци и просвјети — под упливима источног 
неба и дивљачког. карактера финско-туранског измотнула 
се у врвожедни фанатизам. Али се опет и усред ратова 
налазило и у овом племену људи који су приањали уз уБус 
љепоте и умне забаве, нарочито у доба гдје још не бијаше 
садашње апатије и распада. 

Није ни мислити да су с овим тишим струјањем турско- 
муханеданскога живота дошли у савез наши сународници 
хришћани, Који ево до данас држе неклонулу јуначку 
руку борбе и освете против опустошења и варварства, - 
јединог лица које њима указа 'ТГурство. Али имамо право 
гледати другим очима на наше сународнике иновјерце 
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који примише освајачеву вјеру да задрже своја права и 
господство. Угодан правни и друштвени положај њихов 
отворао ни је пут у ону блажу, тишу страну живота осва- | 
јача и својих нових једновјераца. А олакшале су им ову 
стазу и упућивале их на њу и друге ствари. Упознавши 
се један пут с писменошћу турском, овим је ученицима 
нове вјере стајао отворен пут још у персијску и арапсву 
књижевност. 

Али п ево свега што има ова најблажа страна којом 
би освајачи могли имати уплива на нарави наших отпађених 
од вјере сународника, наша истраживања остају пуста, 
иакар их ми водили (с најбољом вољом и макар како били 
вољни да им повладнио и страну им држако. 6 

По ошћем историјском закону“ освајање кроз огањ, 
кач, плијен и нечовјештво није могло у исти мах разаси» 
пати свјетлост ума или појетског изумијевања — него је 
ј3 нечовјештво носило влетву и'онамо гдје се настанило с 
тишином и помирењем. Јер то помирење бјеше купљено не- 
вољон , по цијену прадједовске вјере, предања и успомена. 

да то стајаше цјелокупно наше племе наспрам освајача 
нашег с вјечним протестом у срцу и на мишици, с вјечном 
готовошћу на освету, бројећи и добро памтећи сваку не- 
правду. | 

(' тога нема ијеста тражити дотицај нарави и обичаја 
к узајамну изијену њихову осим најмање ијере која се из- 
бјећи не може. 

А тражећи ову најмању мјеру ваља нам погледати на 
двије стране. ( једне стране на Србе хришћане који се 
одлучише на нечувене муке и одлучише готово на непре- 
кадни бој, а с друге стране на Србе мухамедовце којима 
не сиеташе ништа познати се и с бољом страном освајача, 
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познати их и у домаћем руху њихову без оружја, и који 
могаху подлећи оном тишем релитијозном и Ењижевном 
· упливу у колико га је могло бити. 

Главна је намјера овота чланка управо, да прогово- 
риио о овој другој ствари и да у Гласнику убиљежимо 
добитке које нам по овом готово нетакнутом питању ДО- 
несе књига г. 0. Блауз, с тога ћемо одчах, послије не- 
колико ријечи, и напустити оно прво питање. 

Главни уплив од освајача Турака показа се у нашем 
свеколиком народу у рјечнику нашем. Има ријечи макари 
да их није много, Које смо имали па погубили испред 
турскијех, има их прилично које су се у животу поред тур- 
сњијех одржале, али се тек помоћу свеколиког ослобађања 
и прерађања нашег у новије доба боре против онијех. 
Најдрагоцјеније благо нашега језиња, наше умотворине 
народне, не осташе чисте од ове немиле нам мјешавине, 
Али то и јест било све чим се турство дотакло нашега 
језика. Наши облици, наш селоп и сви остали закони је- 
зика нашег остате нетакнути. Турски наставци џија и лук, 
онај први помијешан с нашим, нијесу никад могли стећи 
владе у нашем језику нити засјенити онијех словенских 
наставака који су прије њих њих били, па су и данас. 
Многи држе да нам је и глас џ стечевина од овог историј- 
ческог сукоба, али и ако имамо врло ограничен број сво- 


их ријечи с овијем гласом, ипак није прилика да наж 
је тај глас тек од Турака дошао.“ Исти глас налазимо и 


осим нас у аријском племену (и у сусједа Талијанаца и 
Румуна) и у самој словенској породици, овако ријетко 


1! Чисто је природан закон еФизијологијског својства органа го- 
ворних, што имамо претварање ч у џ пред 6 — враџ-бива отаџ- 
бина итд. 
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као и у нас. Осни ријечи дакле које су ушле у наш језик 
из турскога и којих ћемо се ми по. времену опростити, па 
сио их се већ прилично и опростили — ничим није наш је- 
знЕ пркрастао из турскога. А да се ријечи сусједних народа 
међу собом мијешају, или да ријетко какво освајање и 
при најтврдоглавијем отпору са стране освојених остаје 
без овога трага — непобитан је закон у историји језика. 
То се дакле не може никако на напу штету рачунати. 

Осни уплива језика има још једна страна на којој се 
хогло познати да је била навала турска на нашим земљама. 

То су разне потребе куће и живота, облик вароши и 
зграда. Али је ово питање веома заплетеније од онога 
хало прије. Ево за што. 

Ваљало би нам по поузданим изворима најприје знати, 
како смо у овом погледу стајали онда кад се на нас 
спустила турска навала. Нама данас са свијем оскудијевају 
подаци за ову занимљиву страну наше културне историје. 
Ми толико знамо, да смо у старо вријеме у овом погледу 
инали на влади уплив сусједних нам страна, Византије и 
талијанских и далматинских примо; ских трговачњих гра- 
дова. За то нас веома тјеши , што су све до краја старога 
саносталног перијода нашег управо ове стране и ови 
градови били прави носиоци сувремене свјетске обравова- 
ности. И наше су свезе с тим средиштима морале бити 
јаке. С једне стране нас је за Париград везивала вјера и 
јединство религијозног правца наше и цариградско-грчке 
књижевности. С друге стране нас племенско сродство с 
далматинским градовима и нарочито Дубровником који 
никад не изостајаше иза сувремене италијанске образова- 
ноти, везиваше за Италију. А што наша земља бијаше 
пут са запада и из сјеверне Италије у Париград, трећа 


Гдаснић Хал. 15 
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је свеза која нам никако не допушташе стајати у каквој 
укочености спрам сувремене ондашње образованости. 

Али наши разлози досежу само да покажу, како је 
иогла и морала бити нека количина образованости у 
земљама српским прије навале турске. Сами подаци јако 
су оскудни, изрљиво прибирање свега што овано иде, 
изучавање извора с овога гледишта, еда би се посреднни 
путем стевли подаци, не сано да још није како треба почето, 
него се истом као потреба показује у нашој књижевности. 

А да се ова испитивања систематички изведу и сврте, 
она би с обзиром на турсву навалу, о којој овдје говорнио, 
морала показати, шта је био наш, шта ли источни тур- 
сви обичај у вријеме турске навале, шта ли наше 
нашљедство од старине и наша тековина, шта ли њихов 
прилог и новина. Ко зна, да ли у овом пребирању не би 
изашло да је оно наше или јелинсво од старине, што би 
данас површни људи, на први поглед и порвдећи са су- 
временим јевропскни, прогласили за источно и турсво. 
Кад сумње нема да и варвар и освајач подлијежу упливу 
образованости — и кад сумње нема да су у вријеме 
освојења турског наше стране биле у већој образованости 
него Турци — онда ће пре изаћи садашњи обичаји ста- 
рином наши него њихови. ' 

Међу тим на први поглед оно што затекосмо у по- 
четку овога вијека у кућама и у облику вароши и зграда 
показиваше само трагове освојења и несигурности која га 
је пратила. Уплив је свој на овој страни турство извршило 
"оним жалосним утиском који на укусу и на душама станов- 





' У овоме ће такође бити изузетака, али врао мало. Ти изу- 
зетци тицаће се руха, ситница | онога што веома зависи од 
реангије. 
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ничкни остаје иза притиска, плијена, паљевине и Брви. 
Тин начином је могло бити зглађено са земље не мало 
све, што се по нашни крајевима бјеше задржало од старих 
времена. | 

Кад из старих писама која нам посвједочавају економ- 
сво стање наших старих, видимо (богатство њихово, 
њихов сувремени расвошни укус — кад се сјетимо прича 
о дворовима старе Византије и опомснемно стихова народ- 
них пјесама у којима су градови и двори увијек „бијели“ и 
„камени“ — како да се не упитамо куд су ти двори н 
градови који су и по нашој земљи посијани били, Али 
вичијим дворима данас нема трага. Мјесто њих је овај 
вијек примно из прошлога готово саму дрвенарију — 
доказ да је било стање, у ком се није могло ништа рачунати 
на сигурност, у ком се имање склањало у пријеносни облик, 
у кон је све вриједило „од данас до сутра.“ 

Видјевши дакле у којим се странама уплив турски 
показао на животу у цјелокупном народу српском врати- 
ћено се на онај дио наших сународника који је с њим 
котао ступити у најближе снотаје, на Србе Мухамедовце. 

Немамо за разматрање никакве књижевности о овој 
ствари осим горе споменуте књиге г. Блау-а. Једини прет- 
ходник Г. Блау-а јесте г. А. Хиљфердинг, и он је први 
који ово питање спомиње и даје своје мишљење о њему. 

Ењига г. А, Т, Хиљфердинга „Босна, Херцеговина и 
Стараа Сербла“ јесте етнографсво-културни извјештај који 
Хи низио о тим земљама својим. - С тим извјештајем може 





" Српски пријевод у одломдима у „Српском Љетопису“, у трећој 
Књизи »Часова Одиора«“ М. Ђ. Мидећевића, Београд 1859 (гдје 
је Босна) и дјелокупан у „Видову дану“ од 1860, 1861 и 1862 
године. Своје цитате из Хиљсердинга узимао сам из пријевода 
М. Ђ. Милићевића. 
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се поредити једино књига г-ђа Макензијеве и Ирбијеве 
„Путовање по јужно-словенсвим земљама Турске у је- 
вропи“ = и драго нам је што се два описа о»их по свачену 
потпуно двојих или боље тројих очију, подударају. Из 
тих књига могућно се довољно поучити о карактеру Србина 
Мусломанина у Босни. Али како смо ми овдје намјерни 
говорити о упливу Турства на нашу потурчену браћу 
само преко језика, писмености и књижевности, јер о томе 
говори и књига г. Блау-а — то ћемо се зауставити само 
на ономе што има г. А. Т. Хиљфердинг у чланку „Босна 


_ у почетку 1858 године.“ Врло је згодно, што се ова два 


посла, записка г. А. Т. Хиљфердинга и књига г. О. Блау-а 
полуњају. Г. А. Т. Хиљфердинг даје само кратку кара- 
теристику Словенина Бошњака какав је изашао испод 
уплива коранске источне науке, књижевности и обичаја; 
а г. О. Блау, на супрот, по својој њемачкој природи, 
поклања цијелој ствари випе пажње, и сву до сад познату 
грађу о.горњем питању разматра савјесно и тачно у пове- 
ликој књизи својој. 

И ми ћемо овдје понајвише према г. А, Хиљфердинту 
саставити карактеристику Србина Мусломанина, па ћемо 
послије према Бњизи г. О. Блау-а разгледати шта се 
дослије посебице зна о узајамном досадашњем дотицају 
потурченијех Срба босанскијех и њихових учитеља и 
угледника Турака мусломана. 


2. 


Основице су карактерне Србина Мусломанина оне исте 
које и хришћанина. Веже нас с њима једна иста крв, 
једна предања и један језик. 


~ 


1 Првјевод Ч. Мијатовића у Биограду 1868. год. 
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Историја ја веза којом смо везани за њих, и која нас 
у исти мах и одлучује. Доба заједничке нам прошлости, 
док нијесио били подијељени у два стана, веже нас зајед- 
начкни утиском оних сила и догађаја што могаху оставити 
трага у народном карактеру. Доба прошлости поцијепане, 
од како се стависмо на двије непријатељске стране, раз- 
дваја нас оном гомилом крви, суза, и увреда које народна 
освета заборавља само у ријетким свечаним тренуцима. 
Осни тога подијепаност класе привилегисане и потиштене 
јесте раздвој који од њих и у оној заједничкој прошлости 
одваја масу народну; они бјеху властела и господа, а 
прости народ њима работаше. 

Отуда онај зристократски понос који поста најштет- 
нија старинска основа Карактера њихова кад дођоше у 
ислам. За то добро вели Хиљфердинг, како је „аристо- 
кратски дух, спојивши се с духом госпоства својственим 
клану, произвео необичну охолост, а ту охолост сам ја 
назвао лењом и мртвом, с тога што доиста. такав и јест 
варактер који је она морала добити под утицајем муха- 
уеданства. “ · 

Одавде је (из збира и заједнице двију тако злих 060- 
бина) потекао почетак онога што је наказило Бошњака 
Мусломанина. Ни дједовина аристократскога поноса, ни 
теговина османлијскога „рахатлука“ и господства не да- 
ваху никаквих клица за кретање и рад. Док је трајало 
старих кула, потурчена властела босанска сјеђаше у њима, 
и проводећи вријеме у разговору, вјеџбаше се на пушци, 
сабљи и џилиту; кад се куле оборише они саградише уз 
њих дрвене кућарке, па у њима настављаху стару навику. 
Да раде што од предузимачких послова, не допушташе 
понос аристократски (у потоње доба беговеки); да се пусте 
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на књижевност и науку не даваху му друге сметње. Онај 
умни круг који њима отвараше нова вјера, бјеше врло да- 
деко од њихових природних сЕлоности , скок до њега врло 
теготан, приправни путови којима се ићи могло, веома 
кршни. Ми рекосио мало прије, како је и данас језик Нај- 
Јача свеза која нас увек везиваше за нашу потурчену браћу 
и која нас и данас с њима најјаче веже. И занста језик 
наш звони дивно из њихових уста, с особитом чистоћом 
и хармонијом.“ То зна свак ко је имао прилике слушати 
разговор њихов. Најстарији арханзин нашега, језика живе 
у њих како је добро опазио и г. А. Хиљфердинг. С јези- 
кон иде И појезија и прича и пословица његова. И доиста 
све ово живи у њих онако исто као и у нас. Из овога ко- 
ријена могла је избити књижевност или какав год умни 
рад само истим тим језиком — нити је ово стабло могло 
дати сока и снаге накалемцима с истока који су нам са сви- 
ви и по племену и по образованости туђински. С тога ни 
коран ни пристулачност персијске и арапске књижевности, 
ни турски подгријевци тих књижевности не користише 
ништа. - 

А како су се и могли користити при крајњој неудес- 
ности приправнога пута, као што ми већ споменусио. Г. 
А. Хиљфердинг вели о томе ово: не може се рећи да су 
босансви мусломави са свим не образовани; на супрот међу 
њима ће се наћи више образованих људи него међу хриш- 
ћанима. · Они имају у свакој варотици школу, но обра- 


' Познато је да у овоме ваља одбити на њихову слабост једино 
то што мијетају турске ријечи. 

# Ово јет. А .Т. ХиљФердинг писао прије десет година, а ми 
држвио да се тај одношај, ако је онда тави био, до сад веома 
промијенио на корист хришћана. О томе су изобвана свједо- 
чанства неннтересованих свједока путника странаца која су до- 
вољно позната, те вх није од потребе ни наводити. 
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зованост коју добива мусломан у Восни, јесте чисто источна : 
он се научи читати и писати турски, учи на памет воран, 
и зео хоће да се боље усаврши, може се познати са арап- 
ском и персијском књижевношћу.“ 

Али ниједна та установа ни прилика није имала ни 
природног земљишта ни основа, није кретана ни с БаЕВИМ 
одушевљењем , није цијењена ни у што него је била ту тек 
ниена ради. | 

С тога узимаше мусломанина Бошњака чама који с 
хучним, пролазним и промјенљивим временом добијаше 
вазда други значај. Док бише чешћи ратови, док не узе 
сву околину сувремена врева за побољшањем и прерађе- 
њем, до се више држаше стари обичај и бијаше у бољој 
снази федуални живот босански наслијеђен од старине и 
док и сама сила турскога царства не бјеше почела по- 
пуштати и ронити се — и потурчењаци имаху живахности 
и снаге. Али Бад оно све шину, кад сила попусти, онда 
поче нестајати тога спољашњег смисла потурчењачког оп- 
станка, а унутрашњега којим би могли с оним новим силама 
борити се и упоредо ићи, они не бијаху створили. За то 
што која година напријед, овај се јаз отварао дубље. У Бо- 
лако се притајена народна свијест хришћанска будила, у 
колико предузимљивост хришћанска растијаше, — у то- 
лико у већу супротност долажаше старинска аристократ- 
ска стихија нерада, паразитства и не заслужена господства 
по рођењу наспрам покретљивости , уживања спрам заслуге 
к поштовања труда које оживљаваше напредне хришћане, 

Као што се овако у два супротна правца у Босни 
развише ове двије старинске стране нашега народа, ари- 
стократска (послије потурчењачка беговска) и грађанска, 
тако се развише те супротне странке и по свему осталом 





~ 
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свијету. Дошао је ред и на онога ко је некад притајив се 
ћутао и трпио, дошло је вријеме да се и његова ријеч 
послуша и његово дјело види. Разлика је само у томе, 
што су овамо стихије аристократске странке на своју 
штету потпомогнуте мусломанством и што им је писменошћу 
и језиком са свим супротвнм њиховој народности преби- 
нут природан развитак у своме природном вругу и при- 
родна свеза с њиме. | 

Не могући дакле очекивати ништа друго него хиб- 
ридне родове од свезе двију супротних стихија које су 
могле само џаралисати једна другу, ми ћемо поћи да п0- 
гледамо „сукоб словенскога и турскога језика и службу 
воју учини турсва писменост својим словенским приста- 
лицама. 


8. 


СОпрам пошљедња два наша питања подијељена је и 
књига Г. 0. Блау-а, на коју ћемо сад пријећи. Осни „он- 
ћега приступа“ она се дијели на три одејека. У првоме је 
„Ускуфијина Потур-Шахидије“, „Босанско-турсви раз- 
говори изреке и цјесме“ а у трећом „Абдуселам, т.ј. 
турско босански рјечници“. Ми ћемо хотећи разгледати 
сукоб словенскога и турскога језика у Босни, саставити 
говор наш о првом и трећем одсјеку књиге г. О. Блау-а, 
иговорити о томе најприје, а послије ћемо пријећи на други 
чисто књижевни одсјек. 


Г. 0. Блау разматра прво пошљедице које долазе 
историји турскога језика од историје турскога гослодар- 
ства. Ти су одношаји међусобни. У колико турски језик 
имаше уплива на језик освојених народа, у толико су је- 
зици њихови могли имати уплива на језик турски. Докле 
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у овоме не пријеђемо на језик српски, да споменемо шта 
вели г. Блау за јужне сусједе наше Швипетаре или Ар- 
вауте, е да бисио тако видјели различност уплива од 
једних истих прилика у нас и у њих, различност изије- 
реву не простим оком него научним мјерилима. „Сиротни 
језик зрваутски, вели г. Блау, скунаторио је благо својега, 
рјечника позанмањем страних ријечи од свију околних на- 
рода. Борба је била сувише неједнака. Све домаће умо- 
творине нијесу крочиле преко народних нјесама, које на 
супрот народним пјесмама других народа, прекишљују 
турскви стихијама. Од свију народа јевропских што допа- 
доше турскога јарма, Арнаути говоре турски боље него 
у један, и они су најоштрије сјечиво турске политике на 
свеку истоку. Орган њихов се привија гласовима турскога 
језнка с најфкнијим разликовањем сугласничких финоћа, 
и њихов се сав живот привија потпунце уз турски дух са 
свјема његовијем злим и добрим странама.“ 

да тијем прелази г. Блау на Словене и поредећи их 
с једне стране с Турцима а с друге с Арнаутима спомиње 
како су Словени показали мањи отпор турству него Грци, 
з већи него Арнаути. Што се грчки језик одупрђо тур- 
своне боље од славенскога, узрок је у природи његовој 
која је преко својих разних гласовних закона била у ве- 
ћој супротности са природом турскога језика него што то 
бвјаше језик словенски. Али колико је турски имао уплива 
на словенсви , у толико је и овај њему зајам вратио. Како 
се у нас нико не бави оријенталним наукама, тако смо ми 
саио о томе знали како'је у наш језик примљено више ри- 
јечи из турског језика. Међу тим тешко да је коме познато, 
да је в турски језик примио у се доста словенских ријечи. 
Лексикографи турски, Јевропљани оријенталисте, знаду 
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одавно за ову чињеницу, и они су често спомињали сло- 
венске ријечи турскога језика као да су узете из пољскога. 
Само непознавање словенске језиковне породице и њезине 
географије могло их је одвести на така тумачења, иначе не 
би преко Југословена с којима су Турци толике десетине 
година у непрекидним додиру, тражили Пољаке, с којима 
су сношаји турски били крађи и не од толакога уплива Ко- 
лико сношаји с Југословенима. Г. О. Блау је први ваљда 
ову ствар објаснио по природи њезиној, показујући да су 
словенске ријечи турскога рјечника дошле тамо од Југо- 
словена. Како је ово и за нас са свијем нова ствар, то ћено 
тога ради боље погледати у књигу г. О. Блау-а. 

Први пролом којим су словенске ријечи отишле у 
турски језик јесу јаничари. Они разнијеше по Цариграду 
и по осталом царству ријечи које се тицаху њихових чета 
Таке су на прилику кабан (м. кабаница)“ постољ (уп. у 
Вука пдсто), самсов, потира, (потјера), јапунџе, копча, 
копје (старији облик од косље) , костаница (Влапћа! ту- 
мачи: јапсе Лопспе, ваљада коштаниџа), табор, меч 
(мач), бузогањ (буздохан), вфрф или верб тумачи Влап- 
сћ1 : Та1, ,гдуе, саршабоп, а то је: вјера, вера, вира ; 
правђе (правда). | 

Те ријечи г. Блау потврђује све познатим рјечницима 
турскога језика западних писаца, који нијесу ни слутили 
о овоме што ми на своју корист можемо из њих да из- 
ведемо. 

Одатле , с тога дотицаја војничкога , прелази г. Блау 
на поље друкчије, да покаже ријечи које су ушле у тур- 


" Ву наводи ову ријеч као турску, а ње се међу тим одричу 
турски дексикограФи. По томе је она у нашем рјечнику ста- 
рија од Турака, и ако није словенска мора бити нечија иначе 
али не турсва. 


ПРИЛОЗИ КО НСТОРИЈИ СРПСКЕ БЕЊИЖЕВНОСТИ , 92935 


ски језик преко ратарства и трговачког оврета са српсени 
и бугарским земљана на балканском полуострву. Видје- 
ћемо ријечи, па ћомо послије исказати своје напомене. 

Тако у тај вруг долази пљуг“ и ако имају 38 тон 
другу ријеч, за тијем : шерватка , што није ништа друго 
него сурутка , колочка (квочка, или у сродству са глаго- 
лон клоцати) , пилица (у турском колач), граг, вишња. 
пелич, шитер, (Атагашћ) канта, брава, а у тур- 
свог левсикографа Власм-ја управо тако, а у Цен- 
вера пмрава) шајка, пшта , сомун , чшндара , кољиба. 
Све су то ријечи које може узајмити само номадски од 
настањенога народа. И самоме ејвала , ељвала не налази 
г. 0. Блау мјеста међу турскијем коријенима него га до- 
води од нашега 2вала. И тако се та ријеч вратила К нама 
сано житосана по турски, као што сам се сто у астаљу 
вратио жигосан по маџарски. Има ријечи и у нас туђин- 
ских које су с нашим жигом отишле у турски рјечник као 
вртуна (ог па) и подрум. 

Ово су прицјери за које г. О. Блау спомиње да би се 
врло лако могли и умножити. 


Прелазећи на уплив турсеога језика на наш г. 0. 
Влау ређа прнијере који су нама већином дознати. Они 
су ушли у наш јевик путем турске војске, турскога др- 
жавног и религијозног реда, еснафског уређења и трго- 
вачког и бродарског обрта. За све те ријечи држим да 
су ушле у наш језик путем законског и административног 


' Што су Турци ма и поред друге своје ријечи узели и ову ријеч 
међу своје дексичко благо, врло је лијепа ствар за доказ да смо 
били образованији од њих кад нас поплавише. Како значење своја 
или узајмљена ријеч за плу: има у овоме погледу у историји 
културе свакога народа довољно је познато историцима и 
аингвистима. 
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техничког говора којим се власти служе или који је го- 
споди и земаљским власницима разумљив. То је исти онај 
пут., којим су ново доба у Србији отишле у народ сло- 
венске ријечи рускога изговора често са свим противне 
натим језиковним законима и дотле нецознате. Њаво наши 
лексивографи ни стручни људи од тога посла нијесу до 
сад ок, етали својега озбиљног изучавања на ово поље, то 
се ту још ништа поуздано свршило није, него се турске 
ријечи набрајају као наше а каткад наше као турске. У 
словенској је филологији на овом пољу једини озбиљан 
посао дра Фр. Миклошића дјело Фе Тетдабтђег 1п Чеп 
зјаупвећеп Зргасћеп, Улеп 1867, које такође вије исцрпло 
ову тему. 

Али да поменута ствар, гомила турских ријечи у на- 
шем језику, није онако озбиљна као што се учинило Г. 
Блау (стр. 13), изван сумње је лознаваоцу наших при- 
лика. Г. Блау и сам говори, како је у Словена појетски 
укус да се у пјесмама о Турцима турске ствари турскни 
именима називљу и да се то сматра као врста накита. Јер 
без тога не би било могућно, да су се у нас покрај турских 
ријечи сачувале напоредо и ријечи српске изван врло мало 
њих. Ако у један мах живе двије ријечи, једна народна 
а друга позајиљена, још је ту само борба, борба не од- 
дучена , и није мјесто говорити ни о чему што би се смат- 
рало као свршево. Преко свега разноливога додира наше 
народности с Турцима, наше се народно осјећање за језик 
држало веома јуначки. То се може потврдити самом Ењи- 
гом г. Блау. Увијек се језик турски у Босни мање знао, 
него што би и који други језик владе и господарског 
уплива , макар да се толике хиљаде старих српских влас- 
тединских породица босанских за љубав повластица одре- 
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коше своје отачке вјере. Спрам толивога потурченога наро- 
да, како је мален и тијесан књижевни оглед турскијен пи- 
сиом, 0 коме збори г. 0. Блау. Он је сам показао почетке 
турској писмености међу потурченим Србима босанским још 
од прије двјеста педесет година и посвједочава да се та 
клица и до данас пресађује, а кроз толико вријеме она 
не показа никакве раширености ни напретка. И данас је 
клица Која није постала ни шибље ни стабло, а камо ли 
пуна. Шта јој је друго могло сметати ако не осјећање на- 
роднога језика, једине етничке моћи у некњижевнога на- 
рода, јединог израза оне супротности међу стихијама, 0 којој 
сио мало дрије товорили!! И што турски научник нигдје 
на другом мјесту учинио није, учини у Босни — употреби 
арааска слова за писање словенскога језика, чему ни 
г, Блау нигдје примјера не налази. 

Пуно је забавно читати како је изједничаван сукоб 
арапске гласовне системе исказан у словима њиховим, са 
гласовном системом српскога језика, кад су босански по- 
турчењаци арапским словима биљежили српски језвк. Наша 
се пак гласовна система још на згоднијем мјесту сукобила 
са турском гласовном системом — у живим устима наших 
људи који су говорили турски. По обичају који се обично, 
Бако у кор народа, теже или лакше савлађава, гласовна 
система матерњега језика надвлађује сваку другу с којом 
се сукоби, ако ве не употреби нарочито напрезање. Тако је 
било и у Босни од вајкада, и то је начинило особити 60- 
сански идијом турскога језика и ако га је мало људи 
говорило, па и то често веома помијешано са словенским. . 
Не тиче се то самих ријечи него цјелокупнога изговарања. 
Ту су закони турске гласовне системе узмакли испред за- 
кона словенских, и о овоме у примјерима говори г. Блау 
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с филолошком тачношћу од стр. 18 до 45 служећи се 
свуда цитатима из рукописа који су му при руди били. У 
исти мах је ту говорио и о особеностима Боје се налазе у 
у турској словној системи кад је она употребљена за пи- 
сање словенских ријечи. 

. Изложивши овако у кратко шта се дознаје из Ењиге 
г. Баљу-а о међусобнон одношају језика и писионости 
турске са матерњим словенским језиком потурчењака 60- 
санских , имамо погледати на старање босанских зналаца 
турске писмености, како ће Бошњаци који не знају 
друкчије него српеки научити турски. Разумије се да то 
није могло бити другчије него преко граматика (па какве 
су, такве бу) и рјечника, и ми се донста сусретамо с 
тијем књигама као књигама без којих се није ни могла 
мислити турска школа или управа у Босни. Ту је дакле 
поље, на коме се прво мораде. сусрести српеки језик с 
турским, и за то и узвмамо преда се одмах оно што Г. 
Блау говори о граматикама, ако се тијем именом послу- 
жити смијемо за „Потур-шахидије,“ које спомиње иг. 
Хиљфердинт. Али је г. Блау изучио ствар озбиљније и 
показао (види стр. 49 и 52) довољним довазима како је 
књига та писана 1637 год. Писац је поменуте књижице 
Ускуфи, т. ј. Скошљанин, из варошице Овопља на 
Врбасу која се турски зове Вакуп. Из предговора поме- 
нутој књизи види се, да је много путовао, да је у Цари- 
граду боравио и припадао реду улема турских. Кад се 
„Потур-шахидије“ по тумачењу г. Блау-а на српски пре- 
„ воде излази „Потурица по начину Шахидину“ т. ј. наук 
за учење турскога језика по Шахидину начину. 

Враћајући се к писцу додајемо још да је живио 38 
_ султана Мурата (1624—1640) и даје у оно вријеме 
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било Бошњака вјештих турској писмености Боји се спо- 
шњу у литерарним аналима турским. Тако се спомиње 
Мула Салиг Босневи (+ у Цариграду 1626) и Хозрев 
паша Босневи којега и сад памте у Босни (| 1628) као 
вајчувенијега, па се и за нашега Свопљанина налази у лите- 
рарвни аналима, да му је једна књига допрла до султана, 
о којој се до данас ништа није сазнало. Што ми ове ове пд- 
слове налазнио овако далеко од наших времена узрок је 
оно што смо мало више на једном мјесту споменули, ако 
историја Турака у Јевропи са сваке стране ништа друго 
није нето процес поплаве, која се послије није могла утвр- 
дати, чињеница силе која је сувише далеко посегла, па 
је послије огрезла у тајање и венуће које је из године у 
годину замашало све дубље и шире. Прије 250 година 
још су и писменошћу могли за собом повући по некога од 
потурчених и потиштених — а касније је с падањем др- 
жаве и војничке моћи падала и моћ уплива писионога, јер 
је заједно са силом и знање турско тонуло. ' 

У своме „Потур-шахидији“ хтио је Скопљанин да ис- 
тумачи турским језиком најобичније ерпске ријечи, наро- · 


1 Ово је витање вриједно пажње, и тога ради ми мећемо овдје 
шта веле у прилог њему два знатна аукторитета. Чувеви Џ. У. 
Дрепер у својој „Историји умнога развића у Јевропи<“ веди 
ово за Мухамеда П. који је Цариград освојио: „Може се 
рећи да је Мухамед П био учен човјек, он је говорво пет 
различитих језика, био је вјешт математици нарочито прак> 
тачки примијењеној ла инџинирство, особито је уважавао 
аијепе умјетности, и раскошно је обдаривао талијанске живо- 
писце. Међу пророковнм пошљедпицима у Малој Азији ну 
Шпавији владало је слободњачко мишљење у вјери. Укјеравали 
су да је султан на доколици и при доброј вољи често всмија- 
вао релагију свога народа као варалиштво.“ (Њемачки пријевод 
А. Бартелса ЏП. стр. 95.) Много су знаменитије ријечи писца 
који је ближе к нама и којиј е ствар с нстог нашег гледишта 
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чито имена. Напријед је приступ у коме он показује шта 
је рад, а на крају поговор, у коме се препоручује ИЕ- 
лости султанској и читалачкој. Свој рјечник подијелио је 
у тринаест комада који хватају између 12—60 стихова, 
како који. И ако границе нијесу тачно постављене, наш 
је Скошљанин подијелио то према садржини и ови би нзт- 
писи иогли поднијети његовни одејецина: 1. Бог и човјек, 
32. ствари с поља и села, 3 стихије природне, 4. сељачка 
живот, 5. појата и стобор, 6. љубав, 7. тијело и душа, 
5. нутовање и сирт,' 9. излаз у поље, 10. поље и Бућа, 
11. породица, 12. дивљач и шума и 13. бројеви и свачесово. 
На крају сваке главе низ по једна српска пословица, 19- 
казан разијер главе, и једна турска изрека. Таке су срп: 
ске пословице на крајевниз одејека ово: Учи пиши, ради 
врло , да не будеш злочест!; Ти зла не чин, добро учит, 
силе не чини“, зао поврз'; Теби је болан бојат се Бога, 
ако у тебе памети шина; Лијепу ниловат закон је давни; 
та ко годи добро чини, наћи ће итд. По томе се види ј 
једно. да је овај рјечник у стиховина састављен, али су 
стахови сано на слогове вјерни, јер се српски и турски 


игучавао. П. Ј. Шажарнк у чланку ;0 старословенским штан- 
чарејана“ (Сазорљ безкод шиљеа 1842, 1. 94.) говори оваво: 
»„Тураа ХУ а ХУТв. нијесу биан ови одрођени и кржљави 
Турда нашста вајева, већ су то биаи људи силни који су 
дтала шта је ред а завт, који су пред собом имали господаре 
и вође одужевљеве здравом иоаштиком, политвком која је 
мотља основати и одржати велику државу у једно грозву! 
счравит ситан стравада и непријатеља, а спрам домаћих Х 
Марину а вогодну. Обрушевост варави која се из Цариграда ! 
мека шочеља ширити ва занад била је наказила само воу 
и стајустиане суаске и бугарске и постала главан узрок што 
УУ ВАЗА оба краљевства, алв та обрушеност није биза допраа 
Че дкоје као да је дошао чудини удружењем мисан које онда 
могаше прогдата ситурпост у путовању. 
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језик, тако измијешани, као што је Свопљанин спрам своје 
тлавне намјере морао учинити, не могоше довести у један 
разијер. | 

Књижицу ову сеопљанинову издаје г. Блау цијелу 
прена три рукописа који су му у рукама били, а спомиње 
како ну је познато, да још два имају у Босни. У стихове 
састављени Скопљанинов наук турскога језика за поту- 
рице Бошњаке пробио је пут, те су се и други нањ угле- 
дали и састављали као додатак његовоме „Потур-тахи- 
дији“ рјечнике у обичноме смислу. Више оваких рјечника 
саставио је гт. 0. Блау у једно и наштампао их је у тре- 
ћем одсењу своје вњиге под насловом „Ађаиввејат РО. 1. 
Типовећ-Возшвеће (Поззапер. Хасћ Зегајеусег Напд- 
зец“, Као и Свопљанинов посао ови су рјечници тре- 
бали с једне стране Турцима који су у Босну долазили 
да би се могли упознати с народним језиком, а с друге н 
Бошњацима да би што турски научили. Г. Блау је све 
стопио у једно и цјелина захвата код њега 197—812 
стр. велике осмине у којој му је дјело наштампано. 

Г. Блау се поглавито обзирао на потребе оријента- 
дистике , вајкајући се што је веома мало упознат са југо- 
словенском науком о језику е да би знао показати какву 
важност имају ове ствари за нас. Ади за нас ван куро- 
зужа није за науку о језику ништа добивено. Умножени 


• 

до народа, те је здрави и сидни народ држао се под туђим 
тосподарством и кад су му подсјекли врхове, држао се и из- 
бијао лишће и цвијеће. Али то све траје само до почетка 17-оГ 
зајека : јер се тада озбиљност нарави и управа турска послије 
двјеста педесет година њихова становања у Јевропи поче са 
сввм мијењати, сила им по мало поче надати, те тиме и старији 
одношаји њихови према покореним народима, нарочито према 
Словевима, који су на сввен начин бољи били ,· дођоше до 
уништења и опадоше“. 

Гааскив хит. 16 


(; 
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су сано још једним спомеником до сад познати извори којима 
смо у стању показати како нам је језик стајао у оно вријеме 
кад је Скопљанин свој наук писао. Остало готово све мо- 
жемно ми да довучимо из поузданијих извора. Али да би за 
г. Блау-а боље било даје уложио још мало труда те се 
више упознао са стањем наше књижевности и језика, 
о томе нема сумње. И мени је то тијем жалије, што њежу 
за то, види се, није требало ниваква већега посла. По ономе 
што у својој ењизи показује да вна, довољно му је било упо- 
знати се само са још неколико књига, па би своје знање 
изврено попунио. Нама је чисто жао, што се из књиге 
види да не познаје ни Вукова рјечника, ни Вукове збирке 
народвих пјесама, које би му обоје обилато и на радост 
платило труд. Исто тако су му мало позната наша кКњЕ- 
жевна тежења и добитци, и отуда је и могао штошта др- 
жати у сферама жеља, почетака и неодлучених питања, 
што је давно те сфере оставило. 

С тијем се праштајући с овим лингвистичким одејеком 
турско-босанске писмености, полазимо на одејек у коме 
ће бити ријеч о књижевној страни њезиној. 


4. 


Оно што би се могло сматрати као књижевни почетак 
у овој чудноватој писмености г. ). Блау је метнуо у други 
одејек своје књиге, обиљеживши га ријечима „Тагквећ- 
Вовтзеће безртасће, Зргпеће, Гледет пеђај етет Огогтеп- 
уеглејећшвв. Апа Фптизећеп Напдзећгућеп“. Одсјек тај 
хвата у књизи г. ). Блау-а 93 до 134 стр. и дијели се 
на пет раздјелака, 1-во ву разговори, 2-то Скопљани- 
нове изрјеке, д-ће пјесме, 4-то молбеница из Дувнан 
Хасана кадије писио у стиховина и 5-то турско- босански 
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рјечник љековитога биља. И мн ћемо тијем редом ос а- 
кон од тијех раздјелака проговорити. 

Разговоре , што су у 1-вом раздиоку нашао је г. Блау 
ја турске рјечнике који су придодати за учење језика. 
И они су подијељени по садржини, и за то ћемо овдје 
сповенути главне наслове под које их је убиљежио г. О. 
Блау. Прво је сусрет, 2-то трг, 5-ђе опет трг, 4-то 
сеосев радник, 5-то пут у град, б-то у врту, 7-мо на- 
надај, 8-ио брод, 9-то вјера у Бога, 10-то најк. тур- 
скога језика. Врло добро опажа г. 0. Блау, да у овим 
разговорима нема оне увелости која се у таким стварима 
виђа у сувременијех граматика. У њима је копиран жив 
народни језик. Ево нпр. којим редом иду ти разговори: 
Иди у чармију. — Кака посла имаш — Брашна узми. — 
Кога ћу узет % — Класовна“ брашна, хитро! — Колико 
ова“ — Десет ока. Да иђен. — Узех; изијерих. — Ко- 
лико је # — Колико си рекао. — По што си узео — По 
_ пет пара. — Јере таво свупоћ — Ниже не дају. — Оваво 
узима се. — Продаде. — Или да још за примјер изнесемо 
разговор о цвијећу: Цвијет усадих. — Омлади се. Хоћеш . 
ли4 Цвијет да ти дами. — Хоћу , мириши ли — Мириши 
као ружица. 

То тако од слова до слова пише у турсвом тексту, 
ка овдје треписујемо по ономе што је г. 0. Блау из 17. 
ских у латинска слова исписао. 

у „Окопљаниновим изрекама“, нема ништа друго 
А0 оно што смо видјели да је Скопљанин писао на краје- 
Вима глава свота наука турског језика и што сио ми 
већ навели у српском ориђиналу самога Скопљанина, Под 


' Кукурузна, прохива. 
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поменутим насловом је наштампано то исто турскни сло- 
вима, и у њемачком пријеводу на стихове. 

Што долази у трећем раздиоку око онога нам се ваља 
више забавити. 

Како је Босна по богаству наше народне пјесме толико 
позната да се она у нас сматра готово као врело поезије 
народне , о томе је свакоме познато. Ми знамо даље и то, 
да потурчењаци напоредо са својом хришћанском браћом 
пјевају без мала једне исте пјесне, и по томе је право 
заједно са г. О. Блау очекивати, да ће турска писменост 
преко потурчених босанских Срба дотаћи се и ове стране 
језика нашега као што се осталих дотакла. И налази се 
дошста нешто, само што то није народна пјесма него 
умјетна строфа на источни крој. Ништа друго дакле 
него уплив источних „Булистана,“ антологија појетских, 
с којима су имали прилике да се упознаду наши потурчени 
сународници. Г. О. Блау спомиње да не би било беско- 
рисно покупити пјесме које се пјевају у Босни на турскон 
језиву онако као што се чују. Остављајући то на страну, 
ми се прихватамо онога што је ту. Као некакав таман 
литерарни нагон спомиње г. Блау огледе босансвих уче- 
вих потурчењака који су купили у зборнике таке босанско- 
турске пјесме. Један такав зборник имао је он сан у 
рукама, и оцјењује, да му има барем шездесет година. У 
томе се зборнику налазе двије пјесме с измијешаним турскни 
и српским језиком, и по томе их он с правом ставља у 
босанске ориђиналне умотворине. Те су цјесме вриједне и 
наше пажње. У првој, која је у китнастој источној строфи 
схваћена, долазе на српском језику тек неколико ријечи 
као рефрен, и за то ћемо дати овдје само садржину њену 
по њемачком пријеводу г Блау-а. Ево: „Вече дође и 
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зора зарудје, а лијепа Фата на сав глас плакаше. Мати 
зборате : Ућути море! Отац јој збораше: Чим те уври- 
једих % Само братац збораше: Ја знам! Сусјед момче 
овуда промаче куцајући у тамбуру и попијевајући: Ах ти 
Фато, лијеџа Фато ! Зар нијеси вољна да у вотњак дођеш ' 
дар нијеси вољна да ми бијеле прси откријеш! Нијеси зар 
вољна шећерному шербету и сласти, ах ти Фато, ти лијепа 
Фато !“ (стр 117.) 

У другој цјесии је смјеса српскога са турским језиком 
тава , да ја не могу на ино него је- овде цијелу навести 
онако како ју је г. Блау латиницом исписао, да тако више 
њих могу видјети ову чудновату лангвистичку сијесу. Г. 
0. Блау наводи да је пјесми писац „КРАЂА Мивђаја е]- 
Вовреу1“. Пјесма гласи : 

Аћ поје то, к141 81 та 5102 

Најје хетап оду К'бгтедп веш 

Вовате! 81 т По а2апдап г1јаде! 
Наје гетап оду К'дгшедти вел 


КЊ, ћазгеЏаишуњ Сек'етиа | гетал, 
[04] кад ке пеу1д4 1, Кујпигит Гуваг. | 
Зегтсе веш брег, ђа-АПаћ, упат ! 

Најте гетап ојду, бртедии зел. 


Запа дегш: Моја дгада ди 1се, 

(Т1 81] ђаб КаКкопо вегпбак ги21се. 

Каста ђеддеп, тоје гагко випа се! 
Најје хетап оду К'бгтведат вел. 


Ја уећпетш, Ко 1 зак, дибо, га (ођот, 
Назгенпд' акаг К'бдтдеп јабјагшп, 
Пегапдеп питгјећ, ђе Зибапит, 

Најје гетап оду Косшадит вет. 


О (уоје 1 се гага је гитепа, 
Кез! 41 сегпе вој!Ке ЈаћКоба; 
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Зетш зеубдр пи21се 15 оја ђања, 
Најје гетап оду загтадош веш. 


МеКкг1ве од тепе, ди5о, К'е]ј та! : 
Кегкајуњје аХап сек'етип ђедепдел ! 
боуогт! тш1: Пгашо! Капда веп бипд1 2, 
Најје гешап оду бршедипи веш. 
Вања К'бтеште2вт, еј јагу Кад, 
АфЛагеп , га фођош 2а1овфап ћод1т. 
Кујагет Гегјад, Кадјај је пеу! да! п. 
Најје гетап оду К'бгтпедци вел. 


Воште ја ват |уоја једпа 61гоб(а, 
ППегзеп ба т[е], аПегвеп 5ака ! 


бе , ћеј ђЕиЊи, Капда зеп , #66! 
Најее гетап оду К'огтедип веш. 


(ставивши ориђиналне ријечи растављеним словниз 
штампане и напоменувши да је моје оно што је обичнни 
текстом, пријевод тога гласиће овако : 


Ах моје мило гди (ли)' си ми билог 

Које доба мину што те не видјех ! 

Бога ми си мила кано живот мени! 
Које доба мину што те не видјех ! 


Од кад чезнем, срце, да те загрлим, 

Од кад те не видни, вазда уздишем, 

Срце ми те жуди, вјером ти се кунек, 
Које доба мину што те не љубих ! 


Ја ти велни: Моја драга дутшице, 

Ти си баш како но стручак ружице! 

Не клон' ме се, моје жарко сунашце! 
Које доба мину што те не видјех ! 


Ја венпем ко листак, душо, за тобом, 
Потоцима сузе роним од чежње, 


1 Ради разијера он је од :4М начинио 2мди, а ми смо метнузи 
ли у заграду. 
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Од туге умријех, душо госпођо, 

Које доба мвну, што те не здравих ! 
О твоје лице ружа је румена, 
Реси те црне сојкв лакоћа, 
Који тебе љуби, уљице му треба, 

Које доба мину, што те не грлих ! 


Не криј се од мене, душо, ходи ван! 

Иначе без тебе снаћи ће ме сирт! 

Говори ми, драго! Гдје станујеш јако 2 
Које доба мину, што те пе љубих ! 


Ти, душице, не знаш што су сузе горке, 
Тужећ' кад за тобом жалостан ходим.. 
И јадујем горко када те не видим, 

Које доба мину што те не видјех ! 


Богме ја сам твоја једна сирота 

Убиј је, избави, како ти је драго ! 

Ти славују пјевни, гдје си да си јако, 
Које доба мину што те не видјех ! 


Али и осни овијех шарених турско-ерпских умотво- 
рина нађе их г. Блау и са свијем српских, сукобивши се 
у тоне с г. Хиљфердингом. Г. Хиљфердинг наводи једну 
цјесиу , о којој веди, да је „то пјесма неких Бошњака 
боји су становали у Дувну (у сјеверној Херцеговини.) 
Цијела пјесма има неколико четворостопних стихова, 
готово без свезе између себе и Који често нијесу ништа 
друго него збир сличногласних ријечи српских и турских 
без смисла.“ За тијем наводи огледа ради неколико сти- 
хова , и оцјењује постанак пјесме на праје 50 година. Г. 
Блау који је очевидно ствар основније проучио одазива 
се боље од Гг. Хиљфердинга. Ријеч је о „Арзухалу из 
Дувна“ које је некакав уапшени ага из затвора у Дувну 
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писао турским словима а највише српским језиком својини 
пријатељима да та опросте затвора. Г. 0. Блау 'вели: 
Пав Зећгћећаск 186 етпед дФег.роршагвђеп џпд сезећа 
февђеп , ппа једепћа а елрев дег тетку свђео Еглеце- 
плаве Февег ћуђгудеп Шегајиг, и он по неком запису на 
крају показује да је арзухал писан 1656 године. У њему 
се описује зло стање правице и судства турскога које је 
и данас онако, и то и може бити узрок што је ревећаја 
ша роршаг. Г. Блау спомиње више пријеписа који су 
већином по разним зборницима турско-арапске писмености 
што се налазе у Босни. Он је нашао двије варијације, 
једну краћу из Ливна, а другу ошпирнију из Сарајева. 
Будући и он сматра ону прву за ближу првоме тексту, то 
ћено ми њу овдје наштампати и држимо да бисмо без тога 
оврњили овај чланак. Ево дакле заједно.с објашњењима 
турскога по тумачењу њемачкоме. 


Ја ти пишем арзухал,'! 

Да ти кажем сун-хал,з 

Пропаде нам вас мал“ 
Спромасим, господо ! 


Љетни чувам јапаге “ 

У планини Шуљаге, " 

Скочи крава на ноге, " 
Брв помагај господо ! 


У добри час бихага 
раби Ђабши дардапдара, ' 


Моабеннца. 

Своју невољу, зао стање. 

Имаће. 

Стража. 

Шуљага, планина међу Скопљем и Купресом. 

О. Блау је превео: Мо дав Ета врпор мо ев тад. 
Ади пролазих свакојако. 


<> Ф сл + се ђд := 
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Брез обзира свакада, 
Бре помагај, господо! 


О ваптуаг пејегјег, . 

КчаХе Џе Клдепег, ! 

Странпутице ашарлар, 3 
Утекоше без шалвар. 


И то један по један, 
А ја остах сам један: 
Аво зовну на мејдан, 
Не знам с Бим ћу, господо ! 


Стјераше нас у Дувно, . 
Кано коње у гувно, 


Нека знате уфано, 
Погибосмо, господо ! 


Ни чаршије ни хана 
Да вупимо духана, 
Већ пијемо смрдана, 
Оламу из самара, господо ! 
Како нам је кадија! 
Нити риба ни ор'о, 
Већ смрди кано Г.... 
Бре помагај, гослодо ! 


Како нам је вацетан! 
Нити тида ни доган, " 
Већ угурсуз и поган! 
Бре помагај, господо! 
Дуванскћ ајаније “ 
Кано овчар јагње 
Глобе нас јабаније, - 
Је ли право, господо! 
Као да је каква разбојничка чета довукоше се обноћ. 
Потајно. 
Јастреб т. ј. нити је рђав и прост ни ваљан. 


Ајанн из Дувна. 
Странце, туђинце. 


250 


ПРИЛОЗИ КО ИСТОРИЈИ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


Уфате нас у сјену 
Туку нас као сјено, ' 
Још ишћу и цијену, 
Је ли право, господо 7 


Додија ми туга, 
Чувајући луга, 
Да је каква руга 
у Жјпањцу господо 7 


Ово туга говори, 
Јер нам веће догори, 


"Наше срце изгори, 


Бре помагај, господо! 


Ето вам шаљем чајш 
Кано коса кара уш, 
Немојте га ошинут' 

Израда мене, господо! 


Све се молим за једно: 

Састан те се на једно ! 

Проговор те у једно ! 
Рада имам, господо ! 


Оп зектх ђуњ егдеп 

бајт јокпи ђегдеп 2 

Јаг џч Ку5 зејегдеп 2 
Кимштадук, господо ! : 


Тегкегедл ЕПепа 

ВИаг ћетаг (епа, 

Кога ФЧегдитепа! 3 
Причајте му, Господо! 


' У оним опширнијим пријеписима, мјесто ријечи сијено, стоји 


ијеч свињу, што се боље подудара. 
ар би се између осамнаест хиљада слободних нашао ико други 
којега би као мене из године у годину нанадали, господо ! 


3 Господин главни писар зна на пошљетку хиљадама сплегака и 


замака. само да зна јаде моје. 


, 
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Ве тимарскин Дефтердар, 

Њему селам сад хезар — 

Мапе тег ђ1 Кагаг — ' 
Поздравите, господо! ~ 


Веле мени нефери, 
Дајем јести шекерни. 
Зогагвењ!; ћађетр 2 
То се знаде, господо ! 
Вет Пиупаја КИШ · 
Тагућити2: Вегђејн. 
21 кадепћњ еутеђ ! 3 
__Фалимо вас, господо! 


Овај текст који сио за то одабрали што је највраћи и 
и што је у њему све што је главније, разрастао се у ру- 
кана преписивача из овијех 20 у 58 строфа у Бојима је 
још мање турскога језика него у овом а међу којима се 
често налази по гдјекоја строфа боље заскругљена. Пошто 
св све то пажљиво разгледа, не може се рећи да има 
право г. Хиљфердинг кад о овом огледу писмености каже 
да је гомила турских и српских ријечи без смисла. 

Што г. Хиљфердингу није ни било познато јесте писмо 
Хасана кадије своме брату који је био послат у Козарац 


! 'Тимарском тедердару однесите сто хиљада поздрава — и моју 
вевромјенљиву вјерност. 

# Веле мени стражари, да бих вм давао слаткиша, 8 ви ме пи- 
тате како би мн билор — Овој страфи не ухватих смисла 
Баауов њемачки пријевод који се са српским у ориђиналу не 
подудара најбоље, гласи: 

Џовге У'асће тбсћје већјег, 
Павзв Попсеџг ЈХећ џађе Штг. 
уде 'в пи дпде, гарде ћгр 
Кап, дав "жејзв шап, ћоће Негтр! 

3 Нека добро запамтимо дан, у који смо морали у Дувно, а то 

је баш прве Зилваде. 
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да измири некакву распру-међу Турцима. Писано је не- 
како око 1772 год. и тиче се поменуте распре. И оно је 
писано у стиховима, и ради поређења е онијем горе ево и 
од њега ако не све (види Блау стр. 145) а оно комадић. _ 


Отиш'о си у Козарац, 

"Ти си мени драги братац. 
Што си мени књигу слао, 
Једва сам је разазнао, 
Липо си ми књигу писо 
Али си ништо плахо дисо 
Кан'да си се ражљутио, 

У образу пожутио. 

Хотио си свашта казат', 
Мало. своју ћуд показат', 
Свашта си ми напоменуо, 
Па си у крај. ти побјегнјо : 
Како хоће људи рећи, 
Ниси хтио чисто рећи 
Пашалије провасују 

И с књигама докасују, 
Козарчаним доказују, 

Ово аге опасују. 

Рад бих био, да тог није, 
Јер н мене кољу змије, 
Да ти сидиш тамо с њима! 
Ако ваљаш тамо њима, 
Не хране те, јазук њима! 
Мене караш, ишћеш пара, 
Ја сам и сам жељан пара. 
Пав си они облагаше, 
Амо мени не дођоше, 
Веће мене обружише, 
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Кадију ме не знадоцје, 
Ни у што ме не бројише; 
Грају амо опремише, 

А на страну оренуше, 
Свашта мени отписаше 

И ло граји олпремише, 
Кан'да онн паше бише 
Мени када заповидише, 
Послови им не ваљаше 
Јер онако отписаше. 


Од тога писма Хасана Бадије и нема више него још 
толико. Из њега се види некаква врева унутрашња међу 
Бошњацима 'Турцима каквих је обилато било за времена 
њихове феудалне независности. У једно писмо свједочи 
чудновати укус кадије Бошњака из прошлог вијека, да 
писио о таквој политичкој ствари у стиховима пише. Ка- 
рактеристично је, како је Хасан нашао за добро дан 
оваке реченице меће у своје писмо у стиховима: 

Од њих муку отисвујем, 
Сваке лажи протискујем. 
Јали ваља паши ићи, 
Јал на сриду паре врћи. 
Отворај ти добро очи, 
Мореш ли ми ти помоћиг 
да њиха се ја инадим, 
Мисецовах ја зијаним, 
Ово сада иде Реџеб, 
Хоће л' бити чудо у џеп2 

Најпослије је говорио г. О Блау о турско-ерпском 
рјечнику љевовитих биљака. Нашао је то у некаквом ље- 
карском зборнику, у ком је било и љекарсвих претписа и 
који је морао бити својина некаква надри-љекара, каквих 
је и до сад пуно по Турској. Знатно је то за нас што му 


, 
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турски наслов звони „Зуте аш пл2в обат Ђејапфг“ т. ј. 
„Попис биљака на српсеом језику“ , гдје придејв „српски“ 
једини пут нађосмо у овим писменим споменицима. У том 
попису има 205 ботавичких назива српских, тумачених 
туреви, и хвата у г. Блау с његовим ошширнни и веома 
трудољубиво купљеним објашњењима стр. 151 —174. Тин 
објашњењима својим г. Блау је доста прокрчио пут ономе 
ко би хтио научно употребити та имена. Попис је писан 
прије 80—90 година. 


5: 


И тако приспјесмо на рај разгледања свезе наших 
босанских потурчених сународника с писменошћу турском 
и преко ње персијском и арапском. у 

Све су то травке без сока и са сухе земље које су се 
одмах с почетка при самоме клицању сушиле изгледајући 
жуте и попијене. ЖЊалостан пошљедак несугласности сти- 

• хија Боје су их на свијет изводиле и неродности оних 
мисли и науке која их је донијела ! 

Данас већ нема ни тога. Јер и ови осамљени огледи 
одмакнути су толико од нас. Види се, да су они могли 
постати онда, кад ове земље и околина њихова спа- 
ваху мртвим сном спрам буђења осталога јевропсвог сви- 
јета , кад не познајући никакву просвјету ни по чувењу, 
могаху људи вјеровати и у моћ турске писмености, па се 
стараху да јој се примавну. Даље се види, да је то могло 
бити онда, кад је и у Турака било мало више мрва зрап- 
скога знања којега се међу њима налазило. 

Али је данас све то потресено. Људи протиру очи и по 
најудаљенијим долинама забачених врајева и брује нм уши 
од новости са свим необичнога и новога времена. Видјеће 
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још мало и најтврдоглавији, и онај који је силом сам себи 
стискао очи и печатио панет! Ако ага босански и не зиз 
данас на чему је, јер му се старо подножје исклизило 4 ново 
још не стекло, он је изгубио вјеру у некадашње. Знају већ 
да ни је за на вијек изгубљено оно чега ради су прије 
четири вијека промијенили отачку вјеру за мусломанство. 
Да ко спомене паметноме грађење турских рјечника и 
збиљско учење турскога језика, држим да би му се већ 
наснијао. У њих се сад још разорава — али послије сва- 
ког разоравања обично настаје зидање, кад се једни 06- 
лици растворе, постају други. 

Нека је дакле просто што смо се ми забавили оЕ0 
овога, што је један пут за свагда као чудна звијезда за- 
качило нашу историју. А хвала и г. Блау на честитом 
труду што је своју вјештину и знање уложио у савјесно 
изучење чињеница, 0 којима ско и ми овдје могли гово- 
рити на основу његове књиге. 
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додатком онога што су СТРАНЦИ 0 НАМА ПИСАЛИ 
за 1868 годину. 
Саставио Стојан Новаковић. 


. АЛЕКСИЋ Ј. М. Хајдучка колиба и похајдучени — ! 
Миље. Од наредника и писара МИН. вој- 
вог. У Београду, штампарија Н. Стефановића 
1868. На 16-ни 70 стр. 

· АМАНЕТ. Поздрав свјетлом господару Милану = : 
М. Обреновићу [У. вњазу српском. Спевао Ср- 
бин. У Београду, штампарија Николе СтеФано- 
вића 1868. Па 8-ни 7 стр 

. АВКГУ га ромјез сеп јиколоуепзки. Којта ЈХ. 3 
Огефо Јуап Кикшјем6 ЗаКејавју. Тгозкот дги- 

Муа 7а јис. Чау. роујезфијсц 1 зјаппе. Џ 2а- 
стеђи, Чатрагпа Пгаг. Ађгесћ(а 1868. На 8-ни 
934. стр. 

. АРСЕНИЈЕВИЋ ВАСА. Како се може произве- — 4 
сти светлост и топаота. Од дра К. Ф. Рамедс- 
берга - · 1868. у Београду у 
државној штампарији. На 8-ни 16 стр. 

Прештампано из „Виле“. 

· АРСЕНОВИЋ, НИКОЛА. Основне црте за уста- — 5 
нов техно-поучног завода за виши степен обра- 
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АТГА5 га робе ли ођики и хепјорпви. ]. зуехак. 
(9 хепол да) 1. а) ројобај хепује, ђ) ројшке 
(Мапшлође) 2. рој ргерлед Еугоре, 8. Аја, 
4. А(пка, 5 Атепка, 6. Апзугаћја, 7. Згедпја 
Еутора, 8. Џџагзка , НгуасвКка, Зјауошја 1 Уој- 
шека Кгајпа. (О Јастеђи 1868. Џ атраги 
Ргарт ја АЉгећ(а. 


. ВАВТС 5К. МАТ. Ргороујед! зуешкоупе. Тудао 


Ма!. 5к. Ваћее харт. капошк. Зуетак Ш. Џ 7а- 
ртеђи Код 0. Ађтесћ(а: На 8-ни 298 стр. 
Зуегак ТУ. На 8-ни 270 стр. 


, ВАЛУКЧИЋ, ЈОВАН. Догађаји шведске грофице 


Г. од Геллер-а.Превео · У Бвограду, 
у државној штампарији. На 32-ини 1. а, 174. стр. 








· БЕСЕДА којом је намесништво књажеског Д0- 


стојанства отворило уставни одбор 8. Декем- 
бра 1869. (У Београду у држ. штамп.) на 
Фол. 2 стр. 
БОГИШИЋ, В. др. Придози за хисторију. Од 
правога члана југослов. академије дра 
(У Загребу) На 8-ни 26 стр. 
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Јавочоуепзке.“ Ти се прилози тичу црногор- 
ског Шћепана Малог. 
БОДИ БОЖИДАР. Класичност у Грка. По А. 
Ранкави и другима. Израдио ____-. .—-__— 
Београд, штампарија Николе Стељановића. 1868. 
На 16-ни 835 стр. 


ВЕАПАЗКА ЕР. Згаупјуаји зешђорјв ха уе 
гагтеде згедојћ цсопа. Марзао рго- 
(езог па уецКкој спопа2ја ц 7артеђи. На 92 таб. 


у Загребу. 
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управитеља београдске болнице. У Београду, 
државна штампарија 1868. На 8-ни 19 стр. 

Прештампано из „Видова дана.“ 
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новићу Ш. Трошком Оштрогледића. На 16-ни 
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Ман са ШезКка. Збашрагпош Огав. АТбгесћја. На 
8б-ни 392 стр. 
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„Српско учено друштво.“ 1868. У државној 
штампарији у Биограду. На продају у књижар- 
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вици В. Валожића у Биограду. На 8-ни 8 а. 
81 стр. - 


. ВУКИЋЕВИЋ, Ђ. НИКОЛА. Бибдичне повђсти 


новога завђта у библичнимљ рђчма за дћцу. На- 
писао .______ приправничеја учителђ 
н управитедђ србске главне народне шкоде сом- 
боргке. У Сомбору штампарил А. Вагнера и 
аругара. 

„Даница“ 1868. 695. јавља да се ова књига 
ове године штампала у трећем издању. 


ГАВРИЛО епископ. Разговори за образованћ 

срца и душе. Од __ . Помоћу ро- 

дољубиви г. г. скупљача и уписника прештам- 

пао Андрил Станковић подиц. чинов. у пенз. 

Треће изданћ. У Београду у штамп. Николе Сте- 

Фановића 1868. 16-ни 34 стр. 2 д. уписника. 
Прво издање год. 1845. 











· ГАВРИЛО ЕПИСКОП. Беседе светог Василија 


на шестоднев. Превео Издао 
Андрија Станковић подиц. чинов. у пензији. У 
Београду у штампарији Никоде Стефановића 
1868. На 8-ни 185 стр. и 3. 2. 

САЈ УЕШИМК. Кој еупа хађауа ћгуа(8Ко-5ГТр- 
зка. зуезгак ], Ц, Ш11у. Браао 
Тартећ. Тазкот 1 паКјадот дга Пјид. баја. 1868 
263. стр. 








о =—— 





. СЏЕМОУЕУА, зрз ха пјадећ од Кила. бпида. 


Ррдао гђог дић. јад. хартеђаске. (Џ Хацгеђи 
кода Р. Абђгесћ«а. 

Штампано у 9000 ком. са 3 слике. 
ОТТАМА. Копап де Мопшерјпа. 5у. ЈУ 158— 
312 бу. У.... 5у. УП. 

То је у збирци „Ромедтши Ки.“ 


. ГЛАСНИК српског ученог друштва. Књига У. 
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98, 


29. 


90. 


31. 


82. 


88. 


84. 


БИВЛИЈОГРАФИЈА СРНСКЈЕ 
Свеска ХХШ. старога реда. 1868. У Београду 
у државној штампарији. На 8-пи 9 л. 342 стр. 
Књига УП. св. ХХГУ. На 8-ни 2 2. 338 стр. 


ГЛАСНИК српског ученог друштва, 2-ги оде- 
ља. Грађа за новију српску историју. Књига 
прва. Протокол шабачког магистрата од 1806— 
1812 године. 1868. У државној штампарији у 
Београду. На 8-ви 6 а. 222 стр. . 


ГЛОГИЋ ФИЛИП. Тугопој на смрт Михаила 
М. Обреновића Ш. књаза српског падшег од 
разбојничке руке 29. Маја 18568 године у топ- 
чидерском кошутњаку. Спевао Ф. Г. Штампао 
А. Андрић трошком смедеревске општине. На 
4-ни 2 1. 

(ГЛОГИЋ ФИЛИЦ). Нова србско-народна химна 
(модитва). Од Ф. Га. На 2 д. у 3-ни у Бео- 
граду. у државној штампарији наштампано. 


ДАНИЛОВИЋ, ЉУБОМИР. Југославенско по- 
мрачење или смрт кнеза Михајида. Написао 
___- —-. У Београду, штампарија Николе 
Стефановића 1868. На 16-ни 76 стр. 
ДАНИЧИЋ Ђ. Свето писмо старога и новога 
завјета. Превео стари завјет ______ Нови за- 
вјет превео Вук Стеф. Караџић. У Биограду 
издање британскога и иностранога библијскога 
друштва. 1868. На 8-ни у 2 ступца 770 стр. 

Нови завјет је под особитом пагинацијом н 
гдедај под Караџић Стеф. Вув. 
РЕЈЕС 6Ј. Кгае па Зауја!. Еров дг. Егапје 
Ргезстпа. Нгуавк! од · ЏЧ Ларгеђи 
код АП гесћја. На 16-ни 24 стр. 

Најприје штампано у „Драгољубу.“ 
РЕЗЕЦС 857). 6. Моуа ћгуаака Кићапса 
рошка Како зе дојоуе зуакојака јеја. Базјаујо 








97. 


99. 


40. 


41, 


· БЕТМАЋХМ ТУАЦ. Ројефаг. Рјевте 


И ХРВАТСКЕ БЊИЖЕВНОСТИ 


—_—. О Лартеђи 1868. Вг703- 


кош 1 (говкот А. Јак са. На 8-ни 308 стр. 
Спореди „Вилу“ 1868. стр. 48. 











Џ Хартеђи. Маадот Буегохага Салса 1868. На 
16-ни 159 стр. 


. БЕТМАХМ ГУАК. Шесшека 12ујезса (аза герег(а) 


га ртакиски рогађи НестшКоу. Мар!зао дг. 
—— Џ Ларгеђи ггозкот 1 паКадот Кпј аге 
Зуефогхата Салса, и збатрагт! Вокапоуој. На 8-ви 
160 стр. 
РЕЛМАМ ЛУАМ. Вјесик Јеси скора пажуђа. 
базјаујо ——— , докбог Џеси уа 1 Удага та, 
ргппа |), габазб ПаК ртада 2артеђа 16д. Џ Ла- 
ртеђи 1863. Ма ргодаји и Којуагоеј Ег. Хпрапа 
(АЈргећја 1 Еаега). На 5-ни 142 стр. 








· ДЕМЕТРОВИЋ, ЈОВАН. Аманет или срећа у 


пепелу. Позоришна игра у 4 радње с песмама. 
Написао · У Тамишграду. Печатао 
Ернест Штегер. 1868. На 16-ни 136 стр. 
ДЕСАНЧИЋ, ПОДИТ МИХ. Бранивој кнез 34- 
хумски. Хисторијска драма у пет радња. Од 
~ ___ · У Н. Саду, брзотиском 
Игњата Фукса 1868. На. 16-ни 2 а. 180 стр. 
На крају, почињући од 129 додата је новела 
„Вереница Црногорка“, која је бида штампана 
у „Даници“ од 1868 године. 
МОНИСТИ милости божијом Архијепископ са- 
рајевски и митроподит босански, презасни Јек- 
сарх цијеле Далмације. (Окружнипа од 18. Де. 
1868 год.) На Фод. 2 а. У Сарајеву. 
ДИОНИСИЈЕ сарајевски архиепископ и мнтро- 
подит босански Форма за синђелију поповску. 
На 1 а. Фоа. 
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42. ОПОВЕОУХЈК. Гађатшк пагодпе зботсе ди- 
ркоуаске ха содти 1868. ЏО рећи, ђг2озКош 
Апјипа Лаппош 1868. На 8-ни 312 стр. и 21. 


43. ЂЕНДИЋ, ДИМИТРИЈЕ. Исбрена реч простоме 

- народу. Написао економ. (прештам- 

пано из „Напредка.“) У Новом Саду 1868. Бр- 
зот. Игњ. Фувса стр. 34 и 1 л. на 16-ни. 


44. ЖВИВАНОВИЋ, ТОМА. Духђ безсмртнога Еназа 
Михаила М. Обреновића ШП. на велику угћху 
уцвелђван срдца за светдимђ пововникомђ. Са- 
ставто — - . .. На 8-ни 15 стр. (У Бео- 
граду.) 

45. ЖИВКОВИЋ ТЕОФАН. Писмо ____ 
бездинског архимандрита на браћу Србаћ, у 
мешовитим општинама пред расправном коми- 
сиом. О Ивано дне 1868 у Тамишграду печа- 
тао К. Г. Ферк. 1868. На 8-ни 18 стр. 


46. ЖИВКОВИЋ, ТЕОФАН. Српска народна црква 
на канонично-историчном темељу свом, с ед- 
ним словом у додатку: 0 побожности и народ- 
ности. Написао ____ ____ бездински архи- 
мандрит. У Темишвару 1868. Тиском браће 
Мађара. На 8-ни 82 стр. 14. • 


—— ЗАБАВНА ЧИТАОНИЦА. Издаје В. Валожић. 
УТ. Гледај М. Ј. 











47. ЗБОРНИК закона и уредба изданих у књаже- 
ству Србији од почетка до краја 1868 године 
ХХГ. У Београду, у државној штампарији 1868. 
На, 8-ни 1 л. 65 стр. 

48. ЗВЕКИЋ, ЂОРЂЕ. Јавна предавања за српски 
збор и за српску кућу. Издаје ·. 1 
свеска. 1. Лаж. У Пешти, штампарија Хорњан- 
скога и Трегера 1868. На 8-ни 24 стр. 








49, 


52. 


94. 


55, 


војног написао 


и ХРВАТСКЕ БЊИЖЕВНОСТИ 


—_—- . Расправа угарског сабора 1868. 
године о законском преддогу у ствари источно 
православне цркве. По саборском дневнику из- 
дао Ђуро Звекић члан уједињене омладине срп- 
ске. У Будиму, штампарија кр. свеучилишта 
1868. На 8-ни 163 стр. 4 л. имена прет- 
платника. 





· ЗДРАВКОВИЋ Ј. СВЕТОЗАР. Вечити Јуда Евг. 


Сна. У Београду у штампарији Николе Стефа- 
новића 1868, 
Издлазило је у табацима. 


. ИВАНОВИЋ ЉУБОМИР. Четовање или четничко 


ратовање. По нарочитој препоруци министра 
штабни капе- 
тан. У Београду у, државној печатници 1868. 
На 16-ни 76 стр. 

Издало министарство војно кнежевине Србије. 








ИЗВЕШТАЈ министру просвете и црквених дела. 
На 16-ни 24 стр. Поднела га 29. Фебр. 1868 
комисија одређена, за пројект уређења основних 
школа. Потписани су: председник М. Спасић, 
члан и деловођа М. Ђ. Милићевић, чланови: 
С. Сретеновић, В. Вујић, Ст. Бошковић, Ст. 
Новаковић, др. Натошевић. Отштампано из 
„Србеких новина“. 


. ИЗВЕШТАЈ управе београдске читаонице за 1867 


год. главној скупштини читаонице 11. Фебруара 
1868. (У штамп. Н. Стеф. у Беогр.) На 18-ни 
14 стр. 


ИЗВЕШТАЈ о Фонду и радњи друштва, за срнско 
народно позориште у Новом Саду, паатонова 
штампарија 1868. На 8-ни 72 стр. 


рхјев(ај о зБапји Мабсе Шизке ха содпи 1866 до 
1867. На 4-ни у два ступца 12 стр. У Загребу. 
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56. (ИЛИЋ ЈОВАН.) Пастири Ј. И. У Биограду у 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


државној штампарији 1868. На 16-ни 60 стр. 
Неки комади штампани су још у " Седмици“ 

1858 године. 

ЈМЕМК ргашетеуцеја, шеетенеја 1 Сарп. 

тартеђ. дгизсуа Соујебловн. ЏО Хавтеђи код р. 

Ађгесћ(а 1868. На 8-ни 17 стр. 


ЈАКТС А. О Прапејајој ћгуасзкој пасодћ 5 
Орагекот. Прештампано из „Моуода Рогога“ 
у Бечу. 

ЈАКШИЋ Ђ. На гробу кнеза Михаила. Писао 
У Београду у државној штампарији 
1868. На 8-ни 8 стр. 

Јелисавета кнегиња црногорска. 
Драма у пет дедова. Написао 
1868. У државној штампарији у Београду. На 
16-ни 215 стр. Штампана су и имена претплат- 
ника на 5 стр. 

ЈАНКОВИЋ Т. МИЛОВАН. Српски цар-Стјепане 
или смрт Душанова. Од М. Т. Јанковића. Друго 
прегледано издање. У Новом Саду, Платонова 
штампарија 1868. На 32-ни 44 стр. 

Прво издање изашло 1858 и било је тада 

поздрављено многим критикама. Ово сад споми- 
њао је Љ. Каравелов у својој критици у „Ма- 
тици“ 1868 године. 
(ЈОАНИКИЈЕ владика) Беседе говорене еписко- 
пом ужичким Јоанниквиљ. У Београду, у прави- 
телбственон кнђигопечатнњи 1868. На 8-ни 1 1. 
380 стр. 2 2. 


ЈОВАНОВИЂ ВАСИЛИЈЕ. Светолик и Лепосава. 
Романтична, повест од времена Стевана Душана 
силног, цара србског. Списао ___.. -- 
учителђ земунски. Друго изданћ. Трошком Ан- 
тоша Живановипа. У Београду, у штампарји 




















67. 


68, 


69, 


Б ХРВАТСКЕ БЊИЖЕВНОСТИ 


Николе Стефановића 1868. На 8-ни 104 стр. 
С једном сликом. Прво издање 1831 год. Види 
Српску библијографију Ст. Новаковића. 


. ЈОВАНОВИЋ, ВЛАДИМИР. За слободу и народ. 








Покушаји члана уједињене 
омладине српске. У Новоме· Саду. Платонова 
штампарија 1868. На, 8-ни 2 л. 275 стр. 2 1. 


. ЈОВАНОВИЋ, Ђ. ДИМ. Административне и суд- 


ске власти. Некодике црте из путних бележака 

по Немачкој и Швајцарској. На 16-ни 131 стр. 

(Штампано у државној штампарији у Београду.) 
Нема правог насловног листа. 


· ЈОВАНОВИЋ, ДР. Беседа коју је говорио на 


парастосу пок. кн. Михаилу у Крагујевцу ~ 
——— На, 8-ни 4 д. У државној штампарији 
у Београду. 





ЈОВАНОВИЋ, А. ЛУКА. Хајдучка ђеца. Исто- · 


ричка новела од Карла Рајнера. Посрбио 
У Београду у штампарији Николе Сте- 
Фановића 1868. На 8-ни 1 л. 63 стр. 
Прештампано из календара за 1869 год. „Срп- 
ског царића.“ 
ЈОВАНОВИЋ МИЛАН. Мануал судског лекар- 
ства за правнике. Написао др. —__--__ -— 
заступник професора судског лекарства у великој 
школи. Прегледала и одобрила школска коми- 
сија. У Београду, у државној штампарији 1868. 
На 8-ни 8 ал. У и 224 стр. 
КАЛЕНДАРИ. РУЖИЦА. Календар за 1868. 
Година 41-ва. У Н. Саду код И. Фукса. 
ГОДИШЊАК. Ведики календарђ за 1868 
годину преступну изљ 366 дана. Година ХЈХ. У Н. 
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Саду, издав Платонова кнљигопечатил. На 4-ни '' 


8 а. 46 стр. 1 Д. с 2 дрвореза. 
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71. ____ ЛАСТА, мали календарђ за преступну 


62. 


74. 


%6. 


77. 


78. 





1868 годину. ХЛХ година. У Новоме Саду, издав 
Платонова кнђигопечатнл. На 16-ни 46 стр. 
СРПСКО-НАРОДНИ ВЕЛИКО-БЕЧКЕ- 
РЕЧКИ КАЛЕНДАР за преступну 1868. Уређује 
Л. Панић, парох. Година ХЛ. Са четири дрво- 
реза. У Великом Бечкереву. Штампа и издаје 
Франц Павле Плајц. На 8-ни 64 стр. 
КАЛЕНДАРЂБ СА ШЕМАТИЗМОМЂ кнл- 
жества Србјв за преступну годину 1868. У 
Београду у државноћ штампарји. На 8-ни 104 
стр. И 41. 

ЛЂТО. Србско-народнни календарђ за 
преступну годину 1868. Издав кнљижара А. 
Добрововвића. УШ година. У Београду у штам- 
парији Николе Стефановића. На 8-ни 1 таб. 
без икаква додатка. 








. ___ ЉМОБИЋЉ. Србско-народнна календарђ 


за преступну годину 1868. Издав бремм Обрад. 
Караџић. Година У. У Београду у штампаријн 
Ник. Стефановића. На 8-ни 1 таб. 32 стр. 

- — ОРЛИЋ. Црногорски годишњак стари н 

нови , за преступну годину 1868. Уредио Ј. Сун- 
дечић. ЈУ година. На Цетињу у кнежевској 
печасњи. На 8-ни 64 стр. 
___ _ ТАКОВАЦЂ. Србсво-народни календар 
за преступну годину 1868. Издав бремн Обрад. 
Караџићљ. Година 17. У Београду у штампартн 
Никоде Стефановића. На 8-ни 4 л. 96 стр. 

Добар, управо изврстан зборник разноврсне 
књижевне недоношчади. | 
– –— СВЕТЦОСЛОВ. Дневник с календаром за 


_ преступну годину 1868. Издао Илија К. Анђел- 


ковић. У Београду у штампарији Николе Стефа- 
новића. 16-на стр. 24. 


79. 


81. 


85. 


и ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


_ __ ШУМАДИНАЦ. У Београду. Штампарија 
Николе Стефановића. Издање В. Вадожића. 


Овдје је само календар на ново наштампан, 
а мјесто садржине вежу се поред њега разне 
старе и нове непродате књиге истог Формата, те 
се тако продају. 
СРПСКИ ОМЛАДИНСКИ КАЛЕНДАР за 
преступну годину 1868. У Београду у државној 
штампарији. На 8-ни 12 ла. 375 стр. 

Реферати у „Србији“ бр. 46-ти. Воз! јак 1868, 
пошљедњи бројеви. 
ИЛУСТРОВАНИ КАЛЕНДАР за преступну 
годину 1868. Издаје и уређује М. Миловук. У 
Београду. Државна штампармја. На 4-ни ХХ 
и 76 стр. на два ступца. 

У овоме календару имају 22 слике. У. разно- 
врсном садржају имају две ориђинадне новелице, 
од: којих је једна из црногорског живота. 








· ___ ВОСТОКЉ, Србско-народни календар за 


преступну годину 1868. (Потребан свакоме ну 
свакоме стању). Уредио Венцеслав Нфмец. Го- 
дина 1. У Београду. Издала књижара А. Добро- 
војевића. На 8-ни 100 стр. 

Са сликом словенских гостију у Москви о збору 
1867. год. 


· ——— МАЛИ БЕОГРАЂАНИНЂ. Народни ка- 


лендарђ за преступну годину 1868. У Београду 
у штампарји Николе Стефановића 1 таб. без 
икаква додатка. 


· ——— ЗВЕЗДАР. Календар за1868. У Н. Саду код 


И. Фукса. Има 4 идустрације и нешто ситница 38, 
читање. 
—— БЕОГРАДСКИ НАРОДНИ КАЛЕНДАРЂ, 
за годину 1868. Издање књижаре Валожића. 

С додатком онаким какав је Шумадинцу. 
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ВЕНАЦЉЂ-НАГРА ДЕ. Календар за преступ - 
ну годину 1868. Уредјо и издао Мидошђ Мизин- 
савабвићљ пензјон. казначећ округа подрин- 
скогђ. У Београду. Штампарија Николе Стефа- 
новића. На 16-ни 87 стр. 
—__ СРПСКО-НАРОДНИ ДОМАЋИ КАЛЕН- 
ДАР. У Н. Саду код И. Фукса. 
САМОКАЗЂ, календарђ за преступну го-_ 
дину 1868. (Своина Ј. Филиповића). У Београду 
државна штампарја. На 16-ни 16 а. 

Особити начин календара, са знацима, уде- 
шаван за просте људе. 


СРЕМСКИ КАЛЕНДАР. Издаје књижара 











· Вагнерова у Вуковару. На 8-ни. 


____ ОВЕАбОГЈОВ. Нгуајац Кајепдаг 7а год. 
1868. Огедћо ај. 5. ПеХеће Тесај Ш. Џ Хартеђи. 


. ___ КАТОШМСК] КАБЕМРАВ 8 тпосћи 81- 


Капа Зеатрап (гобкот А. Васапскор п Реп. 
___ МОУГ НАЕТМАМОУ 505ТАВ. 5а код. 
1868. Џ Ласгеђи. 

Има додатак забаван и економски. 
___ ЗТАКЛ 7ОРАХОУ 5О5ТАВ. 7а од. 
1868. Џ Лартеђи. 

Има додатак забаван и економски. 
___ ВОХЈЕУАСКЕ КАЊЕКРАЕ 2а ртез трпи 
сводфпи 1868, Која па 366 дапа. ]. год. О Биђоцећ, 
изкапо Код Кагоја Ви(еппапа. На 8-ни 32 стр. 

КАРАЂОРЂЕВИЋ, А. П. О слободи од 

Џона Стуарта Миља. Посрбио кнежевић -- -- 
У Бечу у штампарији јерменскога мана- 
стира 1868. На 8-ни ХШ. 2 л. 145 стр. 
КАРАЏИЋ СТЕФ. ВУК. Нови завјет 
господа нашег Исуса Христа. Превео — 
У Биограду. Издање британ- 
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скога и иностранога библијскога друштва. -1868. 


На великој 8-нви у два стулца 2 л. и 242 стр. 


Повезано заједно са старим завјетом. 

97. КАТЕКТЛАМ ха 1. кагг. јаупћ ибјопа.  Вебџи 
пакјадот ЗКкојзкћ Којлра 1868. 

98. КАТОМСКЕ КАТЕКШТАМ в Кгајкот роујегћ - 
сот Ујегогакопа од 5з,уогепја зујеја до дапаз. 
Та геапе, ргерегапфајпе 1 пе ује ибеупе 2а- 
уоде. (Ро КерепђигХкол Кајебвти). Џ Весп, 
паКјадот 5ЗКој5. Колса 1868. На 8-ни 804 стр. 

99. КУАТЕКМК ЕССЕМЈЈ. Тагоспо рбапје 1 Нгуац. 
Шзопспа ргаупа газргауа. Зрзао 
Џ Лавтеђи п Чатрагш РПгар. АЂгесћеа 1868. 
На 8-ни 151 стр. 

згапа дгиса. На 8-ни 192 стр. 
Види „Вилу“ од 1868. стр. 552. у 

100, КЛМЗ5К]Т 5. 5. Ттуадак 12 з ђоушка с. Кг. 
рјебасфуа. Ропа5о 5. 5. Џ Ларгећи, ђг- 
годзкот А. Јак са. На 16-ни 230 стр. 

101. КРАЈС ЕВАХЈО. Спапка ха ртадзке ргодигпе 
џисопе џи Ктајеуни РПаћпас, Нгуаезкој 1 ЗЛауо- 
пр. Баз(ау1о гаупафејј Кг. иб]- 
(еј а, 1 стада ћ рлјау. иЧопа. ЏО Веби пак!. ЗК. 
каса 1868. На 8-ни 218 стр. 

102. КРАЕЈО 6ЈЈКЕО. Мачпке Рјезте 
П. Џ Лартеђи Код Саја 1868. На 16-ни 64 стр, 

108. КРДА ЕС 6Ј ЈЕО. Џгдаз; дошоупи тодојибш 
то уешк од · О Камозси Код 
Ртејрега. На 16-ни 24 стр. 

У књизи су патријотичне пјесме. 

104. КУЈСА СОРЕЗА. 57. гаујезапја 1 ргозео-~ 
пагодпа зКахашја за 150 Сидеза 1 (оПКо зНКа. 
Џ Резџ Код ВисапзКкора. 

105. КРАЛЂВСКА УРЕДБА од 10 Августа 1868-ме, 
кором се заклочци србског народног конгреса 
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од год. 1865. о уређењу црквених, шкоасвих и 
овамо односећих се Фундашоналних дбла грчко- 
источне србске митрополе потврђуо. (Печат 
кр. угарске универзитетске штампарије.) бдино 
званично изданле за Угарску. У Будиму Типо- 
графија краљев. угар. свеучилишта 1868. На 
вел. 8-ни 1 л. 38 страна. Прилог а. Е б-у 7. И 
18. 1. Разређење свештенства, стр. 1—16. При- 
лог 6. к 5-Фу 9. 1. Протопресвитерати стр. 1—8. 
Прилог в. к П. 8. 40 са.1. Кратко наставленћ за 
рачуновође црквено-просвћтних имовина у црк- 
веним обштинама. 2. л. 

106. (Кујунџић Милан) АБЕРДАР. Први ј јек. Ова је 
књига награђена из књиж. Форда И. М. Коларца. 
У Београду у држ. штампарији 1868. На 16-ни 
4 а. 136 стр. 12. л. уписника. 

Критика у Матици 1868 од Љ. Каравелова 
стр. 302 итд. и у „Даници“ исте год. од не- 
кога непозната с тенденцијом противне писцу 
политичне партије, стр. 571. 

107. КУЈУНЏИЋ, МИЛАН. Философија у Срба. Прво 
доба. Практични правац. Изложио — --- —-—— 
У Београду у државној штампарији 1868. На 

8-ни 5 а. 87 стр. 

—— КОКОРЈЕМС 5ЗАКСКУКЕ ТУАХ, гледај Агкју 
га роујев си итд. 

108. КОВЕГАС ЕВАХ, Зеоре Низјоуе , 0 ћ је пе- _ 
кад парјзао па јед Ки Јјабозкот Тота Нашшег- 

" Кеп, Ккоћдаг 5. Априз па; а зад 1ћ па ћгуа- 
зК] једк ргеуео -- —— – аппошт Огп- 
Праса годоги 12 Вгиупа и Кгђау1. ЏО Јасгеђи 1868, 
Зол Огаршпа Абгесћја. На 16-ни ХХП стр. 
1 ла. 375 и7 УПи 4 1. 

109. КОВЕГАВ ЕКАХ. Ешје 1 раћшјее Рјезп ро- 
гирђуе 1 рази гзке ропајуеб РПиђгоуаске. БКкарто 
ћо 12 гикорђоу збаглјћ 1 поуџић (е 45 Кдекид 
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| (шпасбјо Етап Кигејас 5аппов Одшпас а 
тодот 172 Вгцупа ц Кграм. Џтефтша зе џ рп- 
ротепак 1 роујезј о гајоуппа Озкоскот 1 Мап- 
(оуапзкота. Ттобкот Мјесоуе Буебози упеха 
Гпајса Буе(. Јувпјакора. Џ Лартеђи 1866—68. 
Ратетш  Прасшпа АБесћја. На 8-ни 3 4. 
ЕХТ. и 130 стр. 

У додатву гдјекојих књига, имају још Рјезш 
Рабе Ргипоемса од оке 1 Рјевап од дометака, 
које су за Фијоку јер су веома руњаве. 


110. КОВЕРАС ЕВАМ. РЛасете 11 Како је 41 пу- _ 
за! 12иоуагао пагод Чомпзк] па јири узши ује- 
Коу! Кодрсе пш 1 Луоја. Тгадак --— 
Сејо 12 гада аКадепце јисовјоу. Ратетш А!- 
ђгесћеа 1868. На 8-ни 24 стр. 

11. ДЕОНИД АРХИМАНДРИТ. Хиландарски типик 
наи устав св. Саве. По рукопису ХШ. в. који 
су писали ученици св. Савв исписао 
чдан. москов. обит. ист. и државн. росс. Са 
снимцима по Фотографији. Из „Гласника српског 
ученог друштва“ књиге ХХЛУ. 1868. У Бео- 
граду у државној штампарији На 8-ни 1. 
65 стр. Фотографисаних фФаксимида. 


112. ЛЕОНИД АРХИМАНДРИТ. Стара, српска писма 

· из руског манастира св. Пантелеимона у Светој 
Гори. Придог архим. Леонида. Из „Гласника 
српског ученог друштва“ књиге ХХЛУ. 1868. У 
Београду у државној штампарији. На 8-ни л. 
1 стр. 65. 

118. М5УТШЖЕ о одпозајћ 1гтедји јиХпоста Моуепчуа 
1 пе(аске герофике. бКиро Биле Ојиће ргам 
Сап јипозјауепзке акадешје гпапови 1 шије!- 
поз!. ид. Којра 1. од воде 960 до 1835. Ма 
вује. тадалћа Јирозјауепзка акадепија 2папози 1 
шпје поз!. О Јартеђи 1868 п Кијагојсј РЕг, 
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Хларапа (АЊгећа 1 Еф ега) па ргодаји. (Мопи- 
тета хресјапба ћбопат Зјауогита тегдопа- 
паћшо. Един Асадепла зесјепбаплшпо еб аг ит 
Зјауогшо тег оваћиа. Уошеп ргштит. Ладта 
ћае 1868 Арпа Ег. Гирап. (Ађтесћи еб Еједег). 
На 8-ни 2 а. ХГ. 466. 


ТЈ. К. 1 Ј. 5. Киспа Која 28 ођбјпске прга- 
убејје 1 регоуодје. Џтефћ 5. Ј. 1 К. 1]. Џ ХЛадги 
џ изкаги „Маг. Нзја.“ 
Издала „Матица Далматинска“. 

М. Ј. Ускок. Написала Жорж Сан. Превео 
Издаје књижара Велимира Валожића. 
У Београду у штампарији Николе Стефановића. 
1868. На 8-ни 84 стр. 

На крају „Самоубица“ новела од Д. Т. 
Чини шесту свеску „Забавне читаонице“. 
(МАКСИМОВИЋ, М. М.) Јужни Словени и ис- 
точно питање. (У Београду, у штамп. Ник. СтеФ.) 

На 8-ни 37 стр. 


МАКСИМОВИЋ, '5. МИЛЕНКО. Милош Обре- 
новић војвода руднички, или страдање Срба у 
Србији од 1813—1815 год. Историјска драма у 
5 раздела. Написао . адвокат. 
У Београду, државна штампарија 1868. На 8-ни 
142 стр. . 
МАЛЕТИЋ, Ћ. Теорија поезије. По најновијим 
писцима написао — Прегдедала и одобрила 
шводска комисија. У Београду у држ. књигоце- 
чатњи 1869. На 8-ни ХУГ и 347 стр. 2 а. 

Управо друго прегдедано и измењено издање 
од онога што је изашло 1854 године. Критика 
од М. Кујунџића у „Матици“ 1869. бр. 36. 

МАМАЗТЕВОТ! 1У. Зјауоша, рпрочједка. 
· Џ Хартеђц, бгхоцзкош Огаси па 
Вокаџа, 1868. На 8-ни 80 стр, 
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120. МАЕЈК 2 АВОЈ УЈЕМСЕЗГАУ. Лет ор15 апвић- 

ЈУћ гетајја 28. пјаде% пагодић исопа. Зазјау1о 
О Хавтеђи Код ОР. Арђтестћеа. 
На малој 8-ни 56 стр. 


121. МАКК 2АВОЈ ХЈЕКС. Вазпе. Зађгао 1 ——— 
Пзкош Птар. АЂгесћфа п Лартећи 1868. На 
78 стр. 


129. МАЕКОМ1ТО ЕВАХЈО. Коћап 1 Ујазја Рјевап 
· Џ Омеки 1868. На 16-ни 
76 стр. . 

Опширну критику од Јамбречака донио је 
„Птаројјиђ“ исте године. 


128. МАТИЋ, ДИМИТРИЈЕ. Васпитање одрасле деце 
и омладине и равне школе. Равложио – - — ——— 
Трећи део. У Београду у државној штампарији 
1868. На Вни 4 л. 164 стр. е 

Ово је трећи део „науке о васпитању“ ис- 
тога писца. 

124. МАТКОУЈС РЕТАЕ. Ор: сатеуће апаштјапвке. 
ћа таје рпппадје 1 таје геајке вавјаујо Глад. 
унег НешПег, ргегаФо ргој. дг. Реб. Ма(«Ккоукс. 
Џ Веси пак!. зкој. Кодра. На 8-ни 327 стр. 


125. МЕДАКОВИЋ, Д. М. В. Црна гора и нека обл- 
снавана 0 ноћ. Написао ————–. У Бео- 
граду 1868 год. У Новом Саду Платонова ЕНБи- 
гопечатна 1868. На 8-ни 1 д. 62 стр. 

Ова је књижица написана поводом руске 
кнђиге „Задунаћске и Адратическје Славане 
Викенпла Макушева“ која је изашла 1867 у 
Ст. Петербургу. 

126. МИЈАТОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Криминална би- 
баијотека знатних кривичних дела из свију 
европских народности. Од дра права Х. Темме. 
С немачког превво прав. на 
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универс. у Минхену. У Београду у штампарији 
Николе Стефановића 1868. · 
[ св, на 8-ни 1 л. 69 стр. 
П св. на 8-ни' 64—128 стр. 
Ш сев.. на 8-ни 129—192 , 
ТУ св. на 8-ни 193—274 , 
У св. на 8-ни 277—992 , 
УГ ев. на 3-ни 343—422 , 
Прва свеска изашла је у другом издању. 


127. МИЈАТОВИЋКА ЕЛОДИЈА. Погреб кнеза Ми- 
хаила М. Обреновића Ш. (У државној штам- 
парији). На 83-ни 4 л. на српском и ингаиском 
језику. 

128. МИЈАТОВИЋ, 4. Путовање по словенским зем- 
љама Турске у Европи. Од гфца Г. Мјур Ма- 
кензијеве и А. П. Ирбијеве. С енгдеског пре- 


вео ——. У Београду у државној штамп. 
1868. На 8-ни А а. ХУ и 515 стр. Са две 
карте. 


129. (МИЈАТОВИЋ, ЧЕД.) Поглед на десетогодишњу 
радњу трговачког одбора. Извештај одбора тр- 
гов. министру Финансије. (Прештампано из „Срп. 
Новина, 1868“.) У Београду у држ. штампарији. 
На 16-ни 1 а. 50 стр. 


130. МИЛЕТИЋ СВЕТОЗАР. Беседа дра 
, земаљског заступника говорена 14 
Нов. 1868 на угарском сабору о питању народ- 
ности. У Новоме Саду, платонова штампарија 
1868. На 8-ни 45 стр. 


191. МИЛИСАВЉЕВИЋ МИЛОШ. Вовванћ Сарди- 
иза ва ослобођенћ Италјв 1859. Написао ____ 
____- нензјонир. казначен окр. подринскогђ. У 
Београду, у штампарји Николе Стефановића 
1868. На 16-ни 835 стр, и 1 д. уписника. 
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132. МИЛИСАВЉЕВИЋ МИЛОШ. Ратованћ Руса и 
Турака у спћву. Написао пен- 
зонирани казначе!. У Београду, у штампарији 
Николе Стефановића 1868. На 16-ни 94 стр. 8 а. 

Уз књигу је рђава дрворезна слика цара 
Петра великог. 


183, МИЛИСАВЉЕВИЋ МИЛОШ. Потиба Цветка, 
Павловића Србина изђ Београда и Николе Воћ- 
водова Бугарина на лађи Гермаши подђ Руш- 
чукомђ одђ Турава 8. Августа 1867. Спевао 

__---- пензониранни казначећ оБр. 

подринскогљ. Друго изданзе умножено. Печатна 

А. Андрића у Београду 1868. На 16-ни 23 стр. 


184, МИЛИЋЕВИЋ, Ђ. М. Персијска писма од Мон- 
тескија. Друга свеска. Превео с Француског 
_—_—-- ——— —_ Г кл. секретар у министарству 
просвете и црквених дела, редовни члан српског 
ученог друштва. У Београду у државној штам- 
парији 1868. На 8-ни 2 д. 180 стр. 

Прва свеска у години пред овом. 


185. МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Путничка цисма с разних 
страна Србије о Србији. Написао 
[ секретар у министарству просвете и црквених 
дела, редовни члан Српск. ученог друштва. 
Друго умножено издање. У Београду у држ. 
штамп. 1868. На 16-ни 2 а. 11 и 8354 стр. 

Први пут су излазила у „Вили“ и неки дио 
је отуда био прештампан одвојено. О њима има 
оцјена од П. Ровинског у „ВЂћстнику Европн 
Нодбрђ“ 1868 (види Матицу 1869 бр. 20) ну 
„Зори“ 1869 бр. 16 од Ј. 


136. МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Школе у Србији од почетка 
овога века до краја школске 1867. године. На- 
писао секретар у министарству 
просвете и црквених дела, редовни члан српског 
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ученог друштва. (Прештампано из Гласника 
ХХТУ.) У Београду у државној штампарији 1868. 
На 8-ни 2 ла. 195 стр. 

137. МИЛСЕМТС М. ЕВЕ. Рептуој дагоуа пеђевућ. 
Моји тепјак од о. О Лавтеби 
и Буеб. Сајса. На 16-ни 267 стр. 

138. МУМА КМЈЕЛСА. МоШтепа шаја Којуса ва 
вН кап. 

139. МИХАИЛО митрополит. Беседа кор 6 говорго 
аржвпископђ београдски и митрополитђ србскаћ 

на парастосу кназа Михаила Обрено- 
вића Ш. 8. ЈОтн 1568 године, у саборноћ 
београдскоћн цркви. У Београду у државноћ 
штампарји 1868. На 8-ни 2 л. 

140. МИХАИЛО митрополит. Беседа ког 6 говорго 
архавпископђ београдски и митрополитђ србске 
Миханилђ на опеду кназа Миханла Обреновића 
Ш. 8. ТОнјл 1868 године у саборноћ београдскоћ 
цркви. У Београду у државноћ штампарји 1868. 
На 8-ни 41. 


141. МИХАИЛО митрополит. Беседа говорена 90. 
Мал у Вознесенској цркви на опелу уб!вне г-ђе 
Анке. (У Београду.) На 8-ни 1 ал. 

142. МИХАИЛО митрополит. Чинђ помазана светнмђ 
миромђ киназа, сербскогђ Милана М. Обреновића 
ТУ. БЂћлградђљ, державна кнђигоцечатна, 1868. 
На 8-ни 24 стр. 

На крају су двије бесједе говорене прије ин 
послије миропомазања. 

143, МИХАИЛО митрополит. Беседа коју је говорио 
у саборно-београдској цркви архијепископ бео- 
градски и митрополит српски ____- на нпо- 
годишњем парастосу књаза Михаила Обреновића 
Ш, 21. Новембра 1868 год. Београд. штампарија 
Ник. Стефановића 1868. На 8-ни 4 стр. 











И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


144. МУКАТОУТС ЈОУ. Ргткопјаса 161 5изгеја. Рпро- 
роујједке од Ју. Тигрепјеуа. Ртеуео 
Џ Веси. 
Чини ми се из подлиска „Моу. Рогхога“ за се 
„отштампано. 


145. МУСУЛИН Н. ГОМИРАЦ. Наше покајнице 
виле на гробу кнеза Михаила, погинувшег 29. 
Маја 1868. Спевао , учитељ ТУ 
разр. школе В. Градишке. На 8-ни 15 стр. 

„146. МАВОрРМЕ РБАМКЕ НКУАТЗКЕ. Макадош 
Гау. Нагшпапа п Лартеђи. На 4-ни Са сликом 
наших знатних људи и мјеста. 

147. НЕДЕЉКОВИЋ, НИКОЛА. Изворна драматска 

, члана српског народног позо- 
ришта. Књига ]. Дејан , жупан требињски. Драма 
у 5 делова с песмама. У Новоме Саду, Плато- 
нова књигоцечатња 1868, На 16-ни 2 л. 131 стр. 

Књига П. Краљ Мидутин. На 16-ни 148 стр. 

148. НЕКОЛИКО НАРОДНИХ ПЕСАМА ЗА НА 
ИЗУСТ УЧЕЊЕ. Сав чист приход од књижица 
припада Фонду учитељских сирота. У Новоме 
Саду платонова штампарија 1868. На 16-ни 
100 стр. 

Једно од честих прештампавања. 

_ 149. ХОУА УЕШКА САТАШСА О 2УТЕДОАН ро- 
пубшћ 1 пеђезтћ гпатепјћ, габиа бил упПе- 
пјакоу!. Џ Гартеђи коа р. Ађгесћја. На 8-ни 98. 

150. НОВИНЕ. СРБСКЕ НОВИНЕ. Званичан лист. 
Издаје државна штампарија у Београду. Година 
ХХХТУ. Излази у Београду три пута на недељу 
ја (оћо. У Београду у државној штампарији 1868. 

уређивао Јован Балаицеи. | 

151, ——— НАПРЕДАК. Подитичан лист. Власник, 
издавалац и одговорни уредник Ђорђе Поповић. 
Година ХХП. „Напредак“ је излазио до 1 Јула 
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два пута а од тога времена три пута на не- 
дељу 1 1оћо. У Новоме Саду 1868. Брзотиском 
Игњата Фукса. 

СВЕТОВИДЂ. Политичанђ аистљ. Издав 
ин уређув А. Андрићљ. Година ХУЦ. Излази у | 
Београду три пута на недељу, један пут на це- 
лом, други пут на по табака !п (оћо. У књигоп. 
А. Андрића. 


--— ШКОЛСКИ ЛИСТ. Годћна Х!. Излази у 
Сомбору два пут на месец. Издаје и уређује 
Никола "Ђ. Вувићевић. Штампарија Андрије 
Вагнера 1868. На таб. вел. 8-не. 


—-— ДАНИЦА. Лист за забаву и књижевност. 
Издаје и уређује Ђорђе Поповић. Година ТА. 
Излази у Новом Саду три пут на месец на та- 
баку и по, и сваког месеца, доноси по једну 60- 
јадисану модну слику. На вел. 8-ни у Игњата 
Фукса штампарији. 


——— ВИДОВ ДАН. Политичан лист. Издаје н 
уређује Милош Поповић. Година УШ. Излази у 
Београду сваки дан осим недеље и празника на 
по табака 1п (оћо. У држ. штамп. 
СЕЉАК. Уређивао и издао др. Ђ. Радић. 
У Н. Саду. . 

Само неколико бројева. 
КОМАРАЦ. Уређује дружина Комарчева, 
а публици за правац и власти за лист одговара 
Јован Грујић властник Комарца. На 4-ни. 3 
пут на месец. ' 
Излазио је и пређе. Види „Српску библијо- 
графију“. 
--——— ВОЈИН. Лист за војне науке вештине н 
новости. Издаје и уређује Драгашевић офи- 
цир. У година. Излази у Београду три пута на 
месец на табаку на 8-ни, у држ. штамп. 
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— ЗМАЈ, лист за шалу и сатиру, издаје и. 


уређује Јован Јовановић. Год. У. Излази 1 и 
15 св. м. на 4-ни на табаву. Штампарија Хор · 
њанскога у Пешти. 


—-— ВИЛА. Лист за забаву, књижевност И 
науку. Издаје и уређује Стојан Новаковић. Го- 
дина ТУ. Излази у Београду три пут на месец 
на табаву и по вел. 8-не. Штампано у држав. 
штампарији. 


— · РУЖА. Шалђиви листђ. Издаје и уређује 
Мизило Ђ. Ћедешевићђљ. ЈУ. година. Излази у 
Београду 1. путђ на недељу на по табака на 
4-ни. У држ. штамп. 


——— МАТИЦА. Лист за књижевност и забаву. 
Издаје Матица Орпска. Уређује А. Хаџић. Го- 
дина Ш. Излази у Новом Саду три пут на ме- 
сец на табаку и по вел. 8-не. У Платоновој 
штампарији. 





ЗАСТАВА. Лист за подитику и народну 
привреду. Од 1 Јануара до 1 Јуда 1868 г. био 
ваастник издавалац и уреднињ „дастави“ др. 
Стеван Павловић, а од 1 Јула 1868 издавао је 
„Заставу“ др. Светозар Милетић, Година Ш. У 
Новом Саду, два пут у недјељи о [опо. У пла- 
тововој штампарији. 





БОСНА. Политичне званичне новине. Ш. 
година. Излази у Сарајеву у недељи један ијт 
на табаку великог кола ерпсви и турски. 


— –- СРБИЈА. Политично економски лист. Из- 
даје и уређује Љубомир Каљевић. Година П. 
Излази у Београду три пута на недељу. У др- 
жавној штампарији у Београду. 

Три пут је на недјељу почео излазити од 
1. Јуда. 


279 


280 вивлијографија српске 


166. ——— ЗЕМУНСКИ ГЛАСНИК, недељни лист, 
излази недељом у јутру. Издаје и уређује га 
И. К. Сопрон и штампа се у његовој печатњи 
у Земуну г. 1868. Један пут на недељу на 4-ни 
2 а. Година П. 

· До пред јесен радио је код уредништва Г. 
Сима Поповић. 

167. — — ЗИМЗЕЛЕНЂ. Листђ за умне забавне и 
матер нане интересе. Издав и уређув А. Андрићђ 
(Прилогђ Световиду) На 4-ни 2 3. Излази у 
Београду у неодређено време у штамнарији А. 
Андрића 1868. 


168. –---- БЕСЕДА, лист за црквене, школске и 
народне потребе. Год. 1. За издав. и уред. од- 
говарали су неко време, Андрија Монашевић, 
онда Јован Поповић свештеници. Излази у Но- 
вом Саду, у штампарији Платоновој сваких 10 
дана на ! табаку вел. 5-не доносећи уза сваки 
број по један табак „Духовнога зборника.“ 


169. ——- ДАНГУБА. Лист за забаву и шалу. Из- 
лази у Београду један пут на недељу на 4 1. 
на 8-ни. Издаје и уређује Јован Балукчић. У 
Београду у држ. штампарији 1868. 
Престао излазити Јула мјесеца. 


170. ——— ЗАДРУГА. Лист за пољску привреду. Из- 
даје и уређује уредништво „Србије“. Излази 
у Београду, свањих 15 дана на 4-ни на 2. 
Штампа се у држ. штамп. | 
Изашло само 7 бројева. 


171. ——— ЈЕДИНСТВО. Лист за поднтику и књижев- 
ност. Издаје и уређује Стојан Бошковић. Го- 
дина ]. Излази у Београду четири пута на не- 
дељу 1 (ођо у држ. штамп. 

Почело излазити 6 Дек. 1869. 


и ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


179. ЛИСТ ЗА НАРОДНЕ УЧИТЕЉЕ. Издаје 
маџарско министарство у Пешти. 

Од њега је излазило још једно издање лати- 
ницом за школе у Хрватској. 

НЕДЂЛНИ ЛИСТ. Уређивао Јов. Б%- 
оградац. Излази у Новом Саду. На 4-ни 2 ал. 
Послије прве четврти престао излазити. 

174. ——- ПАСТИР. | година. Лист за науку и 
књижевност духовног садржаја. Издаје н уре- 
ђује ректор богословије прота Никола Попо- 
вић. Излазио најприје сваке недјеље, на табаку, 
а посдије три пута на мјесец на табаку и по 
на 8-ни. У Београду у штампарији Николе Сте- 
Фановића. 








173. 


15. ——- ШКОЛА. Лист за учитеље родитеље и 
децу. Прва година. Уредио и издао Милан Ђ. 
Милићевић. У Београду у државној штампарији 
1868. На 8-ни на табаку три пут на месец. 

Почела излазити од 1 Септембра. 

16. ——- ДОМИШЉАН г. Свет. Стојадиновића. чини 

ми се да је мало излазио и ове године. 
Даница 1868. 

МАВОРХМЕ МОУШЖЕ. ХХХЛУ вод. Та- 

ге овив педјејје 1 ргахика зуакр дап и 74- 

ртеђи ц Којјсореса(ију дга Гјидеуна Саја. Ма 

[01]. 1 #ађ. 





177. 


178. —— КАТОМСКГ 1157. ал ц Хартеђи на 


4-ни на 4 л, сваке недјеље један пут. уред. 
Шимун Биденовић. Година ХЈУ. 

79. —— ООБРОРАВ5УКЈ 1157. Тдаје ка Вруа|- 
зко-Јауопбко ковродагзко дгазуо. Џ Лартеђи, 
Отедјије Рефаг 20116, на 4-ни 2 л. ХУГ год. 

180. ——- МАРЕЕРАК. Зкојзк! Неј. Џ Лавтеђи. На 
1 таб. у 8-ни, 3 пут на недељу. Уредник Шкен- 
дер Фапконвић. Година УШ. 


• 
, 
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МАКОРХГ 157 па Ладт. Лал па 1 !. 
џи Хопо взуаке педјејје Као дода(ак (ап јавзКот 
па „П. Малдопајо“ УШ година. 
ВОЗШЈАК. 115 та опја пи. удаје Кој- 
јатпа Гауовјауа Негштапа, пгедјије Ју. ЕШро- 
ме. На 8-ни на табаку сваких 15 дана. С0- 
па, 17. 
—— ОЕО Саворјв ха (гроути 1 пагодпо #0- 
зродагауо. Јудауао А. Јаке. ( Ластеђи. 

У пролеће престао излазити. 
рКАСОГЈОВ. Лађауап 1 роџсап (једик. 
Огедик 1 пакадшик Ојигаој 5. ПеХећс. Огил 
(ебај. Џ Хартеђи. еашрата РПтатшта А|- 
ргесћеа. На 8-ни 1 таб. сваке недјеље. 
МОГ РОХОВЕ. 1 род. Роћ сап 1166. Ј5]а- 
мо п Веси зуак! дап озир педјеђје 1 ргахика 
1 1оћо. 
Наставак „Позора“ који је у 1867 излазио УП. 
годину. 
—— РОСКЕ РЕБМЈАТЕТЈ. Гал вуаке зедпсе 
једап риј па 21. џи 4-п;, игедјије Вагјо! Ктеп- 
се). ЏО Уагадд пи, 1. под. 
—— 5КОР5КТ РЕЈЈАТЕЈЈ. Ег. КЈакс 1. род. 
1аг1 зуајаћ 16 дапа па |ађаки џ 8-ни. 
—— СЛАВЈАНСКИ ЈУГ. (ЗТамјапзк! јис. 510- 
уепзку јис). Год Т 1868. Свез. 1. (Содпа 1. 
1868. Зуех. 1. — Кејо 1. 1868. 2уех. 1.) Ла- 
Ђаупо-роџспа Килра 5а 5 капи. Јдаје 1 иге- 
дјије Ојиго Кјале и Капоусц. Тлвак Птартипа 
Вокап-а п Лартеђи. На 4-ни 86 стр. 
Св. П. 36—76 стр. 














Изашло свега 4 свеске. 

О другој свесци погледај „Вилу“ 1868., 262. 
——— НКУАТ5УКЕ МОУШМЕ [ под. аге п 
ђасдтеђи зуакј дап озпп педјеје у рталшка. 


+ 
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Издржавала их мађаронско-бановска партаја 
Ма то. па 2 1. | 

190. —— 1487 24 МАВОРХЕ ЈСТЕГЈЕ. (0 Рехђ 
Рдаје тарјагзко птајагајуо пагодпе ртозује(е. 
[ родта. 

НЕКУАТ роншека сазорз. Г зу. Грдаје 1 
пгедјије Ог. Мафок. Зјођп Пгас. АТЂгесћја и 
Тастеђи. На 8-ни 48 стр. 

Орган старчевићевске. маџаронске Фракције 
у Загребу, од кога чини ми се осим ове свеске 
није више ништа изашло. | 

192. ХОУОТМТ 5ТЈ. бојиђа 1 ођика. МаКадот сКкој- 
зкћ Кплра пџ Веси. 


193. ОБРЕНОВИЋИ И СРБИЈА. На 8-ни 14 стр. 
Политичка брошира штампапа у Београду у 
државној штампарији. 

194. ОКРУЖНИЦА митрополита Сарајевског учите- 
Љима босанским од 25 Маја 1868. На 4-ни 1 
а. у Сарајеву. · 

195. ОКРУЖНИЦА митрополита Сарајевског све- 
штенству и општинарима у Босни од 25 Маја 
1868. На 4-ни на 2. д. у Сарајеву. 

196. ОКРУЖНИЦА митрополита Сарајевског свеште- 
ницима у Босни од 25 Маја 1869. На Фол. на 
2 а. у Сарајеву. а 

197. ОСТРОЖИНСКИ УТЈЕШЕНОВИЋ, ОГ. Псалми 
Давидови Попут српскијех народнијех пјесама 
сћјевао их по светоме писму 
а У Бечу 1868. Из тискарне А. Сомера. 
На 8-ни ХП. 1. 324 стр. Уз књигу имају разја 
шњења, имена предбројника и кључ за читање 
ћврилице ради читалаца који су више обивли 
латиници. 

198. ОТМИЦА или ослобода Крушевца. Драмска песма 
у три дела. Написао један Крушевљанин. У 


191. 








о 
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Београду штампарија Ник. СтеФ. 1368. На 16-ин 
47 стр. 

199. ПАВЛОВИЋ, ЂОРЂЕ. Хипотекарно право у кне- 
жевини Србији, или: теорично и практично 06- 
јашњење уредбе о интабулацији од 19 Новем- 
бра 1854 у свези са 85. 316—930, 766 и 776 
грађ. законика ; 398—897 грађ. поступка, и оста- 
лим законим наређењима, која се на, овај предмет 
односе. Од —— -— ———— проф. вед. школе. 
Прегледала и одобрила шкодска комисија. У 
држ. штампарији 1868. На 8-ни 8 л. 262 стр. 

200. РАСЕГ УЈККО. ЕПогоћјака, ргоредеуЦКа , (. ). 
тацдгозоу је 28 пппамје и' (гоједпој Кгађеуни. 
1 део Гошка. (Малочоује) Мар1зао 
——----. Хаџтеђ 1868. Магодпа ТааКагпа дга 
ПЏјидеуца Саја. На 8-нн. 

201. ПАВЛОВИЋ, ДАМЈАН. Физика за мање гимна- 
зијске шкоде и за сваког пријатеља природних 
наука. Написао - - Прегледала и 
одобрила школска комисија. У Београду у ДР- 
жавној штампарији 1868. На 8-ни 2 л. 177 стр. 
131. дрворезна слика у тексту. 

202, ПАНТЕЛИЋ, Р. Ђ. Једна реч о правним сред- 
ствима и нашој касацијоној власти: Написао 


Ђ. Р. Пантелић, [ секр. минист, правде, члан 
срп. ученог друштва. У Београду у држ. штам. 
1867. На 8-ни 78 стр. 


2038. ПАНТЕЛИЋ, Р. СТЕВАН. Практично упућење 
у хемијској анализи барута, топовског метала 

и њихових саставних делова као и неких ватро- 
метских смеса. Саставио , упра- 
витељ лабораторије, капетан, редовни члан 
Српског ученог друштва. У Београду у држав. 

ној штампарији 1868. На 8-ни 4 стр. 112 стр. 
Ово је издање војничког министарства у Србији. 
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204. ПАНЧИЋ, ЈОСИФ др. Ботаника. По Шлајдену. 
Написао ———т— . Прегледала 
и одобрила школска комисија. У Београду у 
државној штампарији 1868. Други наслов: Јеста- 
ственица за ученике велике школе. Део други 
Ботаника. На 8-ни 1 л. У и 402 стр. 1 1. 

205. РЕКБОРЕК 1УАК. Пга Апј. Мајега Илка 78 
таје рпппалдје 1 геајке. 5 Сезкор роћгуа о 

Тартеђ, 1868. Магодпа ивКкагпа 














дта 1]. Саја. 

206. РЕКБШЕК [У. Млегзфуо 28 талје еттапагдје од 
Ју. Отћаја. Роћгуа о -- ---- -—- , ргоје- 
зог па спопалј гастеђаској НП бо. Такого 
Ртар. Ађгесћеа п Ластеђи. На 8-ни 114 стр. 


207. (ПЕЛАГИЋ, ВАСИЛИЈЕ) ТОгословенски кален- 
дар за преступну год. 1868. Издао Радојко 
Побратимовић. У Београду у штампарији Ни- 
коле Стефановића. На 8-ни. 

Садржај од патријотских пјесама, намијењен 
поглавито да се ширц по Босни. 

208. ПЕСМАРИЦА. Издао Х. А. 0. П. У Београду, 
штампарија Николе Стефановића 1868. На 16-ни 
92 стр. 2 1. 

Пјесме новијих пјесника за најширу публику 

. штампане. 

209. ПЕТРАНОВИЋ, БОГОЉУБ ЈЕР. Свечаност при 
дочеку преосвештеног митрополита босанског 
господина Дионисије, у Сарајеву на Спасовдан 
1868. Списао о -— -———- . У Сара- 
јеву, у босанско-вилајетској штампарији. 1868. 
1 д. и 42 стр. на 8-ни. 

210. ПЕТРАНОВИЋ, ГЕРАСИМ. Србскво-далматин- 
ски магазин млобителђ просвфте и народног взи- 
ка, за годину 1868. Издао на свљт 

Конзисторијални и М. Драговића архи- 
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мандрит. У Задру. Џечатња Народнога листа. 
На, 8-ни 1 2. 184 стр. 

211. ПЕТРОВИЋ, ФИЛАРЕТ. Првенад. Бог и дела 
његове премудрости и силе. Написао 

· У Београду у штам. А. Андрића 1868. 
На 16-ни 100 стр. и 1 стр. штамп. погрешака. 

212. РЗМОУМК. Прша и зазјауЏапје газ аић |- 
веоуа 1 родоушк зазбауака. 2а ТУ гагтед шјаупћ 
чстопа. Џ Веси 1868. На 8-ни. 185 стр, 


213. РЉОНГ НЕЕрТООУ ЕЕБВОПМАХРр ЕКАЕОО. 
Нгуазке пагодпе рјезте 1 рпроуједке. Џ Угроу- 
сп ваКорјо 1 годи 1 вујеби ргедао 
1. Џ Уагадфп. Вглобзкот Рјасгега 1 5па. 1868. 
На, 16-ни 145 стр. иб л. садржаја и уписника. 

214, П-НАЦ Ђ. М. Видино коло или смрт кнеза 
Михајла М. Обреновића Ш. Нанисао __ --__- 
У Београду (у Ник. Стефановића штампарији). 
На 8-ни 12 стр. 

——- РОМЕРОМК. 25ика готапа: Гледај: Сапа. 


215. ПОДГРАДСКИ ЈОСИФ. Философично-педаго- 
гична расправа о подитично-народном васпи- 
тању. ·„Написао ____- ___ _ професор. У 
Новоме Саду. Платонова Ккњигопечатња 1868. 
На 8-ни 88 стр. 1 стр. претплатника. 


216. ПОДГРАДСКИ ЈОСИФ Милетић и терзитизам. 
У Н. Саду. Брошира политичке садржине. 


217. РОДОКАУ МАВПЈЕ. Нгузезка тошуешк ро што- 
пе! Камиј. 596 стр. 

218. ПОПОВИЂ ДИМИТРИЈЕ. Ракијска куга. а- 
Ллосна повест на опомену и науку богатима И 
сиромасима, старима и младима. С немачког од 
Хенрика Чока превео ______ - · (Пле 
Вгап(тепрев.) Сомбор 1868 године. У штам- 
парији Фердинанда Битермана. На 8-ни 2л.и 
156 стр, 
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219. ПОПОВИЋ ДИМИТРИЈЕ. МАллА катаваста «о- 


220. 


221. 


222. 


Держафаа 65 сек разанчнад пЕНА 8 пбени 
Абуоенма праздникшкћ Хртстбвмућ, вогорбдич- 
НМХЋ, ДРРАФЕЋ, Прорбкшећ, АПОСТОлШЕЋ , свати 
телен, мОченикшвку НО Ппреподовнмха, 60 употре- 
ВАбНТе ности сбрвскта, А'коже И прбчиха Елаго- 
ЧЕСТИЕЉУЋ ХртСТТАНШЈЕЋ , ИЗЋ СЕАТМХЋ церкбенњих5 
книг соврданнад н Димитртемљ Пбповичњемћ, НА- 


~ 


мЕстником И адрбхома (СбмМБОрскимЋ констсто- 
)ТАДНЈМЋ Прискдатемћ, НО пред готовническагиј 
ЗАВбДЕНТА сбрвскаме катихитоо устровннад. Ељ 
Сомворђ 1868 года. Кљ тупогрдфти. А. Вагнера. 


8-на страна 128. — 
ПОПОВИЋ ДИМИТРИЈЕ. Беседа коју је говорио 
— -_- - свештеник ковиљачки на парастосу 
књаза Михаила Обреновића Ш. 8. Јунија 1868 
године у цркви лозничкој. На 8-ни 2 л. (у држ. 
штамп. у Београду.) 


ПОПОВИЋ САВА. Кринђ или морална поучена 
изложена у 20 писама од мудраца Сенеке. Пре- 
вео с немачког на српски 6365 
бивши чиновник судски. Друго издање. Прештам- 
пао Андрил Станвовић, писар подицја у пензји. 
Цена в 4 гр. ч. У Београду у штампани Николе 
Стефановића 1868. На 16-ни 62 стр. и Ш стр. 
унисника. 
Прво издање године 1842, 


ДОПОВИЋ СИМА. Индијске приповетке, Епо- 
пеје из „Махабарате.“ Превео 
У Београду, штампано у држ. штампарији 1868. 
На 16-ни 1 л. 188 стр. 


и 











223. ПОСЛОВНИ РЕД. За скупштине мађистрата и 


представништва, сл. краљ. вароши Новога Сада. 


Нови Сад 1868. Платонова штампарија. На 8-ни | 


12 стр. 
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224. ПОСЛОВНИ РЕД за главну скупштину друштва 
за српско-народно позориште у Новоме Саду. 
Платонова штампарија 1868. На 8-ни 11 стр. 


225. ПОСЛОВНИ РЕД за главну скупштину „Матице 
Српске“. У Новоме Саду Платонова штампарија 
1868. На 8-ни 8 стр. 


226. ПОСТАНАК фондова школа србски у Руми. У 
" Новоме Саду. Платонова књигопечатња 1868. На 
8-ни 51 стр. 

227. РКАУША ођвгојесера од с. 1846 зада ргепвето- 
јепора хартеђаскора дгауа Сомјеспови. Џ Ла- 
ртеђи код АБгесћеса 1868. На. 8-ни 18 стр. 


228. РВАУША ћгуајзКко-Мауопзке езсошр(пе ђапке. 
КаКадол шетене поста одђога. Џ Лартеђи. 
Заједно с њемачким пријеводом. 


229. РЕКАУША Фуа ву. Јегопипа 72 1гдауапје 1 
Жгепје рибић враза п Лартеђи, Згатратпа Ргаб. 
АПргесћја. На 8-ни 8 стр. 


230. ПРАВИЛА о домаћем реду апсанског заведења 
у Пожаревцу од 7. Октобра бр. 3590. (Штампано 
у Биограду у државној штампарији као државно 
издање; без правог насловног листа.) На 3-ни 
16 стр. 


231. РКУА ЗЦЏКОУМОА за та дјесјец. ЏО Ластеђц 
паКкадот Којагле 5.:Нагтапоте. 


232. ПРВИ ПРОГРАМ велике гимназив србске пра- 
вославне обштине у Новоме Саду 186". Садр- 
жаћ: 1. Кратко извћстив о постанку и животу 
гимназив србске новосадске православне 06- 
штине. 2. Школске вести за год. 186"4. У 
Новоме Саду. Платонова печатнл 1868. На 8-ни 
9 ла. 39 стр. 

Историју гимназије написао је др. Ј. Хаџић, 
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233. ПРВО СРПСКО АКЦИОНАРСКО ДРУШТВО 
(Познв на уписку.) На Фоа. 1 л. (У Београду у 
држ. штампарији.) Име му је „Кондота.“ Пот- 
писани су: Тома Андрејевић, С. Радичевић, К. 
Антуда, Ј. Штајнлехнер, Љ. Каљевић. Разаслан 
је као прилог „Србији,“ 


234. ПРЕГЛЕД Фонда Матице Српске као и других 
Фондова. који се под управом њеном находе при 
свршетку године 1867 и преглед стања свију 
тих Фондова за год. 186'л. У Новом Саду, 
Платонова штампарија 1868. На 8-ни 21 стр. 


235. ПРЕГЛЕД радње и стања Српског ученог друш- 
тва у години 1867. Прочитао секретар на 
сбупштини Српског ученог друштва 21. Јануара 
1868. На Фол, 2 А. | 


236. ПРЕДЛОГ за скуп Српског ученог друштва. ]. 
Уређење. 11. Пословник „Српскога ученог друш- 
тва.- Штампарија Николе Стефановића. У Бео- 
граду. На 8-ни 20 стр. 

Од комисије једне одабране скупом од 21. 
Јануара исте године, у којој су били чланови 
гг. др. Ј. Шафарик, М. Кујунџић, М. Миловјк, 
Јован Бошковић, Јосимовић, Чед. Мијатовић. 


237. ПРОТОКОЛИ народне редовне скупштине др- 
жане о Миодо-дне 1867 године у Крагујевцу. 
У Београду у државноћн штамларји 1868. На 
8-ни 1 ла. 302 стр. · 


238. ПРОТОКОЛИ ВЕЛИКЕ НАРОДНЕ СКУПШТИ- 
НЕ, која је држана у Топчидеру после мучко 
крвничкога убијства књаза Михаила М. Обрено- 
вића Ш. у четвртав 20. Јунија 1868. У Београду 
у државној штампарији. На 8-ни 36 стр. 


—— ПРОТОКОЛИ шабачког магистрата, видл Глас- 
ник српског ученог друштва. 


Гаасвив ххуј. 19 
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242. 


243. 


244, 
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РОТ 5у. КЕЛА до утћа Кајуапје. Сејуг(о 1ада- 
пје. Џ Сбопеј. Уз књигу има 14 слика, а пре- 
ведена је 1765 године с талијанског, некаквим 


.„калуђером хрватским. 
240. 


Р. Ј. К. Обреновићи и српска слобода. Од 
- У Београду у државној штампарији 
1868. На 8-ни 14 стр. 


КАП ЈОСОЗЉАЕМЗКЕ АКАПЕМЈЈЕ 21МАХО- 
5Т1 1 ОМЈЕТМО5БТЛ. Кпјга П. Џ Јаргеђи 1868. 
Џ којјагуисј Ег. Хпрапа (АБгесћеа 1 Шедега) 
па ргодаји. 8-на 248 стр. и 4 дитогр. снимка 
Реферат у Вили 1868 стр. 164. Одговор на 

то од А. Вебера у „Огасојићи“ исте год. 
стр. 267. 

Кпура (геса. На 8-ни 2 л. 252 стр. 

Кијра сефутја. На 8-ни 2 д. 271 стр. 

Кпјуса реја. На 8-ни 2 л. 252 стр. 


РАДИЋ ЂОРЂЕ ДР. Памук у ботаничком , трго- 
вачком и економском обзиру. На основу собстве- 
ног искуства написао др. – . 
уредник „Сељака,“ члан економски друштва: у 
Бечу, Прагу, Пешти, Пожуну, Брислу, Берлину, 
Цедли, Готи, Ерфурту, Минхену, Маријенвер- 
деру, Дражђанима, Рајтлингену и више други. 
Са два дрвореза,- природним памуком и природ- 
ним тканинама. У Новом Саду 1868. Платонова 
штампарија. На 8-ни 22 стр. 


РАДЊА И ЗЛАТО. Од Ф. Хофмана. С нћмачкога 
преведено. У Новоме Саду, трошком Игњата 
Фукса 1868. На 16-ни 49 стр. 

КАрОХУАХК. Озуебе. Јло 111. Вој #игзкл 1 
стпорогзк] под. 1862. Рјезта од — -—— . Тдапо 
(тобкот гаКјаде га 1гдауапје рибкћ Кадра. С 
ћавтећи код р. Ађгесћеа 1868. На 8-ни 160 стр. 
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245. РАЗРЕДНИЦА приправника 11. и 1. разреда за 

· 1867—68 год. у краљевском јавном учитељско- 
приправничком заводу српском у Сомбору с 
концем школске 1867—68 године У Сомбору 
1868. Штампано код Андрије Вагнера. На Фодију 
15 стр. 

246. РАЈКОВИЋ ЂОРЂЕ. Српске народне песме 
(женске.) Већином их у Славонији скупио ———- 
.—— . Издала „Матица Србсна.“ У Новом Саду. 
У штампарији Игњата Фукса 1868. На 16-ни 
224 стр. 

247. ВАСКТ ЕВАХЈО Рокгећ па зауепзкош јави 
Ккопсеш ХТУ 1 робе кот ХУ з1ојјеба. Зазгамо Ог. 

(Ргебфатрапо 12 „Вада јисо- 

вјатепзке акадепцје гпапози 1 шшје(лови.“) Џ 

Тартеђи 1868. Зеатрагпа Пгасш па АПгесћеа. 

На 8-ни 1 л. 287 стр. 


248. РАШИЋ Д. МИЛАН. Гроф од Монте-Христа. 
По Александру Дима посрбио М. Д. Рашић, 
а по други пут препечатао Хаџи Алекса О. 
Поповић. Осма част. У Београду у штампарји 
Никоде Стефановића 1868. На 8-ни 200 стр. 
Девета част. На 8-ни 190 стр. 
Види Српску баблијографију, Биоград, 1869, 
стр. 480. 


_ 249, РАШКОВИЋ ЗОРКА ДАНИЦА Милосплет 
Ужичанке од лиричних и епских 
песама у 12 свезака а Босидлак | свеска. У 
Београду , штампара Николе Стефановића, 1868. 
На 16-ни УШ и 54 стр. и 21. 


290. РОГИЋ ВИКЕНТИЈЕ. Црна вјест иди смрт 
Михаила М. Обреновића 11 српског књаза на 
грозни начин погибе у топчидерском кошут- 
њаку 29. Маја 1868 године. Од —— - --—- ———--- 
надзиратеља српсво-грађанског читалишта и 

1 
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еројача. У Земуну на ведику госпоину 1868. На 
8-ни 18 страна. 

251. САНДИЋ А. Историја света. Својим ученицима 
превео и прерадио · Књига 
друга (Историја средњег века) 1868. У штамп. 
Игњата Фукса. У Н. Саду. На 8-ни 112 стр. 

252. САНДИЋ АЛЕКСАНДАР. Беседа на, опелу Јок- 
сима плем. Новића, Оточанина (у успенској 
цркви у Н. Саду 6. Јануара 1868.) Говорио 

· Прештампано из „Напредка“ бр. 3. У Н. 
Саду у штампарији Иг. Фукса 1868. На 8-ни 
1 а. 6 стр. · 

253. БАБМЕК УЈКТОБЕ. Вга(оусјпа ргев. Кгуј Твивоте. 
Ро У !оги Зазтеки , каристпи. Тудао 5К. Ерегз- 
домег, Жршк ц Гафгерци. ЏО Лартеђи 1868. 
Вггобзкот А. Јакјса. На 16-ни 68 стр. 

Уз књигу је, каже „Пгасоји“ придожена 
веома ружна слика, права награда светаца. _ 

—— СВЕТО ПИСМО старога и новога завјета. Видин 
Даничић 'ЂБ. и СтеФ. Караџић Вук. 

254. ЗКОКЉГА 5ТЈЕРАХ. Мосшк воће сгткуе диђго- 
уаске. Лујеббе о дгуц ву. Кгуа, рејелсј 181- 
Кга(оуој 1 овјаЦјет послова розуебешјет Дуојот 
1 зптН павера зравнеђа. Завјаујо Капошк 

· За ви ката. ЏО Оиђгоушки 1868. ТтобКкош 
1 пакјадов О. Ргебпега. На 8-ни 178 стр. 

255. СЛОВО говорено митрополитом босанским г. 
Дионисијем, приликом прве каноничке посјете 
епархије босанске 1868 године. На Фоа. 7 стр. 
у Сарајеву. 

256. СПАСИЋ Н. А. Установе и народно благо. 
Написао У Београду у државној штам- 
парији 1868. На 8-ни 1 л. 43 стр. 

„Србија“ под бр. 18 донијела је вритиву на ту 
књижицу од Ж. Ж.ујовића. 























И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


257. СПИСАКЂ ВОЋАКА И ДРУГИ БИЛАКА нала- 
зећи се на продају у економномљ Топчидерскомђ 
заведено. (У Београду у држ. штамп. на срп- 
ском и немачком.) На Фол. 14 стр. 


—— СРБСКО- ДАЛМАТИНСКИ МАГАЗИН, гледај 
Петрановић Герасим. 


258, СРЕЋКОБИЋ С. П. Краљ Дечански. П. С. Срећ- 
ковића. У Београду у државној штампарији 1868. 
На, 8-ни 1 ал. 24 стр. 
Посебице из „Виле“ прештампано. 


259. СТАНОЈЕВИЋ ДРАГИША. Шта је говорено 
на св. Саву у вел. школир Одговор новинама, 
„Србији“ од 17. Јануара. Одговорио др. 

заступнив проф. у вел. школи. У Београду 

у штамп. Ник. СтеФ. На 8-ни 15 стр. 

260. СТАНОЈЕВИЋ ДРАГИША. Шта није говорено 
на св. Саву у вел. шкодир Одговорио г. крити- 
чару у „Србији“ Д. Станојевић. заступ. про. 
вед. школе. У Београду, у држ. штамдарији 
1868. На 8-ни 1 1. 58 стр. 

Критичар у „Србији“ (подлистак) био је г. 
Стојан Бошковић. | 

„ЗТАВСЕМ[С А. Те Зетђ. Вагргамто Рг. А. 5Еа1- 
бес. „2пај 1пепа шје шаја уаг.“ Рлабђо. 
Тартеђ.. Чол Капа Аргесћба 1868. На 8-ни 
43 стр. 

Тенденцијозан памфлет против Срба. Прогово- 
рио о њему Ст. Новаковић у „Вили“ исте год. 
стр. 9357. 

262. СТАТУТИ грађансво-српске читаонице у Ми- 
тровици. У Новоме Саду, Платонова штампа- 
рија 1868. На 3-ни 6 стр. 
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264. 


265. 


266. 


267. 


268. 


269. 


270. 


ВИБЛИЈОГРАФИЈА СРПСКЕ 





Огисо 1гдапје. Код р. Ађгесћја. На 
8-ни 79 стр. 
да прво издање не знам кад је изашло. 


СТОЈАКОВИЋ, АЛЕКСАНДАР. Питање веливо: 
кикиндског диштривта, са државоправног гдеди- 
шта, повластице, које ту служе за ОСНОЕ, и 
историчко-правничка расправа о питању одкупа 
његови такозвани ибердандски земаља, и регадни 
права. Списао и издао — - – У Бу- 
диму из печатње кр. угар. свеучилишта 1868. 
На 8-ни 111. стр. 

СУБОТИЋ ЈОВАН. Дђла Тована Субботића. 
Кнђига У. Пћене драмске. Звонимир. Прехвала. 
У Новом Саду, у штампарији Игњата Фукса. 
1868. На 8-ни 2 л. 196 стр. 11. 


СУБОТИЋ, ЈОВАН др. ДЂла 
Књига УП. Пћене драмске. Милош Обилић. Бо- 
дин. У Новом Саду. у штампарији Игњата 
Фукса 1868. На 3 а. и 310 стр. у 16-ни. 


СУБОТИЋ, Ј. др. Наше црввене и шкодске 
ствари. На 16-ни 59 стр. У Н. Саду 19868. 
„Вила“ 148. 


СУБОТИЋ Ј. др. Говор др-а, 
држан у сазваном сабору краљевине Хрватске 
и Славоније дана, 3 јануарија 1868. Прештам- 
пано из „Напретка“. У Н. Саду, штампарија 
Иг. Фукса. 1868. На 4-ни на 2 Л. 


СУД УБИЦАМА КНЕЗА МИХАИЛА. 1. Стено- 
графски извештај прештампан из „Видова дана“. 
У Београду у државној штампарији 1868. На 
8-ни 219 стр. | 


СУНДЕЧИЋ, ЈОВ. Спомену српског кнеза Ми- 
хајла М. Обреновића Ш. (Прештампано засе- 
бице из „Виде“ у Београду у држ. штампарији). 
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На З-ни 2 ла. Трошком народног заступника 
Лазара Трипковића. 

271. ТАКТИКА за официре учевнога батаљона. На- 
писао М. Драгомиров, професор у никодајевској 
академији ђенералнога штаба. Друго поправ- 
љено издање. Превела три српска официра. 
Београд у државној печатници 1868. На 8-ни 
2 ла. УП. и 395 стр. 


272. ТВРДИЦА. По Х. Консјенси. Из Чокеа. Издано | 


у корист цркве Ружице у граду. У Београду, 
у државноћ кнљигопечатнђи 1868. На 8-ни 11. 
95 стр. 

273. (ТЕНКОВИЋ, МИХАИЛ.) Кобни данци и срп- 
ска узданица. Спјевао М. Т-ћ. Садржај: 1. Ми- 
лош. 2. Таково. 3. Александер. 4. Кнез Милош. 
5. Кнез Михаило и Србија. 6. Паклене стреде. 
7. Српска нада. Штампано у штамп. Ник. Сте- 
Фановића у Београду. На 8-ни 15 стр. 


274. ТОМАНОВИЋ А. Л. О крсном имену преда- 
вање (У дадру у тисЕ. Нар. 
Листа). На 8-ни 16 стр. 

Прештампано из „Срнеко-далиатинсвог ма- 
газина“. | 

975. ТОМТО ЈАМКО. Нтуаћ, (о јез! стисе 12 ћгуа|- 
зке роујез!. НгуајзКој пјадел рптедо 

, цсјеј оаупе Које п Капоуси. Џ 
Капоуси, Тазкот Јуапа Мер. Ргефпега 1868. 
На 8-ни 4 а. 166 стр. 14. 

2,6. ТОМИЋ ЈОВАН. Шта спасава наш народ 
Јавно предавање. Написао ——-—— —, 

_ втородетни приправник. На свет издао Никола 
Томић. Сомбор. Штампарија А. Вагнера. На 
8-ни 17 стр. 
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251 Ђојафзапош зПКкот 1 29 дгуогега. Џ 2а- 
штеђи, пакадот Којагпе ЈГ. Нагшапа На 
8-ни 124 стр. 


278. (ТЕМ5К! ТУАХ). Рјезта о 2гуопи. Ро БНеги ро- 


279. 


пало 1. Т. Ргецатрапо 12 „Вовијка“ ГУ (есаја 
рг. 6. 1868. Ма ада Тау. Нагшшапа. На 32-ни 
26 стр. (У Загребу.) 

Ваља имати на уму и пријевод Предрага (С. 
Павишевића) у Седмици од 1858. године. 
ТЕМ5КЈ ТУАК. Репуојк поје. Еора. Охогботоц, 
ргепигу епоши 1 ргесазтоши созрофћни Јшји 
НашКки У4гаузкоти. 5у. 2. с. озегики Код зу. 
Купа 1 Јадне, ђодјош 1 аровбојзке веоћсе пн- 
обби ргуозбојпе сткуе гартеђаске паду Кири 
ид. па Шшепдап 23. г;гаупја 1868 розуесије 
· Џ Јастеђи 1868. Зеатрагпа 
Пгаршпа АЉЂгесћ(а. На вел. 8-ни 19. 








280. ТУМИНСКИ ТОМАЈ ДРАГУТИН. Славенски раз- 


281. 


282. 


говори у главним славенским језицима, руски, пољ- 
ски, чешки, пољски и српско-хрватски (ћирилицом 
и латиницом). Саставио ——— ——— . Бја- 
уепзку гагроуоп и аупш 8ауервкип јелсиоа, 
тозк], рођаку, сезка, ђисагвку, 1 згрзко-ћгуа|- 
вЕ (Ст Шсот 1 Ја шсот) БавБаујо 
——-. У Београду књигопечатњом Александра 
Андрића 1868. На 8-ни 145 стр. 

ТУМИНСКИ ТОМАЈ ДРАГУТИН. Значај чешко- 
народног позоришта. Беседа што је изговорио 
“|. Маја на београдској словенској беседи у 
корист чешком народном позоришту —— 
У Београду у књигопечатњи Александра Андрића 
1868. На 8-ни стр. 11. 

УСТАВ за српску читаоницу у Карловцима. 7 
Новоме Саду, Платонова штампарија 1868. На 
8-ни 10 стр. 
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283. УСТАВ изборне православне србске црквене 
обштине старокерске. Штампано у Новом Саду 
у Платоновој штампарији. На 8-ни 7 стр. 


284. УСТАВ за прву бачку трговачку и прометну 
банку у Новоме Саду, У Н. Саду платонова 
штампарија. 1868. На 8-ни 42 стр. 


285. ФИЛИПОВИЋ СИМА. Отворено писмо госпо- 
дину П. Г. (Павлу Грчићу). У Вуковару, брзо- 
тиском Игњата Медершидког. 

286. ЕПЛРОМТС РЕВРО. Машк Кајоћеке ујеге. Ха- 
рбао взуебешк ћзКирје дјако- 
таске. Буегак рту. (О Лартеђи 1868. Магисђепа, 
паКјада Гауовауа Нагбпапа. На 8-ни У]. и 
288 стр. 

_ 287. ПАМЈЕ ТУАХ. М]аде прџбеп па дођго, пачк 

1 гад. Ртуош (аПапзјк зршао Сегат Сапп, а 

роћгуа( о . Ка ес и изКаг- 

пот 2гауоди Епифја Моћоујса. 


288. НЕУАТЗУКЕ 7АПАСЕ о Кадић Табпскора 
једка. П. фо (о угешетћ 1 пабнић). Џ Јастеђи 
1868 код АрЂгесћба у вел. 8-ни на 161 стр. 

289. НЕУ АТЗКО-ХЈЕМАСКА ВЕЗЈЕРОУМОСА. Ме- 
(офСка прпса га ргтакиСКо папсепје ћгуа(зКкоса 
ј пјетасКос дгтиуепор јелка. Кгоазећ-д ш!- 
веће Сопуегза опз-Бргасће. Еапе пе(од веће Ап- 
Јенппр 21: ртакшзећеп Епеглипо дег Ктоа- 
зећеп ппд дег деш3ећеп Оптрсапсв-аргасће. Џ 
Тартеђи 1868. Магисђепа паКјада КојХаге Гау. 
Наптапа. Соп5в1оп5-Уегјар уоп Беор. Наг|- 
тап5з Висћапдуос ту Астат. На 16-ни УШ 

„и 428 стр. 

290, САСЈС ГУАМ. Пга Етапје Мобшка Роџка пи га- 
сшуси ха шаја сопппадји 1гагт. Ргеуео 

Џ Веси пакјадот Која Кпојса. На 

8-ни 280 стр. — 
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БИВЛИЈОГРАФИЈА СРПСКЕ 


ЧВАРКОВИЋ А. Немачка граматика за мла- 
деж учећу се у гимназијама кнежевине српсве. 
Професором немачког језика у ведикој гимна- 
зији београдској ——. Друго издање. 
Прегдедала и одобрила школска, комисија. Цена 
је 8 гр. чарш. У Београду у државној штампа- 
рији 1868. На, 8-ни 1 л. 384 стр. 

Црво издање у години 1854. 








ЧЕТИРИ поучне приповедке за српску младех. 
С немачкога по Еберсбергу. У Новом Саду Бод 
Иг. Фукса 1868 На 16-ни 50 стр. 


. ЧЕСТИТКА на, нову годину 1868 од писмоноше. 


Штампарија, Иг. Фукса у Н. Саду. 16-на 16 стр. 


. САСТС. Пује газргауе: Зјоуш5к! 5. Јегопиа “ 


Еши 1 Еека; 1 Пгисо је Зепј, а дгисо Зерти. 








Тгаш. Код Уејз5а. 


ШАРИЋ, ЈОВАН. Дјела славних људи. Укратко 
написао за српску младеж 
свештеник. У Београду у штампарији Николе 
Стефановића 1868. На 16-ни 2 ла. ЈУ и 56 стр. 


Види „Вилу“ 1868. 456 стр. 


ШЕВИЋ, ТОДОР. Нацрт за родитеље, учитеље 
и старатеље у ошште дечијега. блага. О васпи- 
тању деце, и поправљање у главном вредо- 
носних мана. Из књига неколико славних не- 
мачких педагога, целисходно посрбио на корист 
српства у духу садањег времена. ———- ——— 
У В. Кикинди. Штампано у Темишвару код К. 
Г. Ферка. На 16 37-ни стр. 








510 ЕВ. Вагроуог 5 Водот. Ма адот Којуаг- 
пе Гау. Нагшапа џ 7Јастеђи. На 500 стр. 
Модитвеник за цркве. 


и ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


998, 5. Е. Воје тоје тиује 1 опије. Мошуешк 28 
фееси од дга Ап!. Јапса. Ргеу. Џ Ха- 
стеђи код р. Ађгесћја. На 16-ни 192 стр. 

099, БРОЗЕК КЕАЗОЗЊАУ ЈОХ. ПЕ. Рпргаупа 
гадоја ха пеортаћи ђија џи 'тоједпој Кгајеу 
Марјзао —-- -— уп. К]лекоузк. ЏО Ла- 
штеђи 1868. Зјашрагпа РПтад. АП Ђтесћеа. 'На 
8-ни 95 стр. | 

300. Б,О8ЗЕВ РЕ. Јашиса, аЈкаНизка ЈКзећса п 
ИгуазКој. (О Ката Гјидеу. баја, (гобкот 
пашев(. ујеба. На 8-ни 8 стр. У Загребу. 

301. БЈЉЕК ВОбОЗРАУ РЕ. Мазе ргамјсе. Гђог 
гакопа роуејаћ 1 зрааћ, гпатепћ 2а дг2аупо 
ргауо Кгађеуте да па пзко-ћгуајзКко-зјауопзке 
од 1202—1868. Зазбаујо — - Џ ла- 
отери 1868. ТазКоп Птар. АПгесћ(а. На 12-ни 
11—496—СТ ПЦ стр. и 4 л. садр. 
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Велешке о ономе што су странци о нама 
песали у 1868-0ј] години. 


ви 


1. БЕМ ЛЕОНХАРД. Вбћи. Пре]-Маруагогвта0, таву 
аг чбупететењ ВАпвар КШдбп (дбгфбпеје. (Посебна 
историја јужне Угарске или тако званога. Баната) 
у два тома у Пешти код Емиха. Даница 1868 71. 


2. ВЕКОСЕБЕТ2 Шг дав КОгвјетшћиш Зегрјеп уоп 15. 
Арт] 1868. (Извађен из Јензећгћ Тг Вегртесће 
9-(ег Јаћгфапр 1. Нећ. Вегип 1868) 8-о. 


3. ВПАЏ 0, ПЕ. Возтвећ-Еатвсће Бргасћденктијег 
вевапштећ, девзесћбеј прд ћегапвреређеп уоп Пт. Обо 
Вјач 'Могдадешвећев СопзшШ 01 Вовшев, Ешег 
тећгетег Огдер, Мнрћед кејећтјел СевевсћаКеп 
ефе. Јаћаћ: АПрешеће Ешјенивр. 1 АЉфће пп: 
Овкаић в Рофог Заћ је , П. Абће пр: Вовтшвећ- 
фагвеће Сезргасће, бргћеће п. Шедег. 111. АЂЕ- 
ћећопр : Ађдпвзејата д. 1. ТигЕјвећ-ђовшвеће б1овва- 
пед. Герда, 1868, 1 Сотпизвта ђе: А. Вгоскћалв. 
На 8-ни 83 л. и 316 стр. 

Чини пету свеску Љ 2. Ађћап преп Жг Фе 
Капде дев Могеепапдев ћегапврекеђеп уоп дег деш- 
већеп шогрешар авсћеп СевеПзсћак. 


4. ВОГТ2 АЏО08Т РВ. Венгаре гаг Уб кегкипде аиз 
М/отб шпа Плед. 1868. 

Имају двије три народне н књижевничке пјесме. 

5. БРАНКОВИЋ ЂУРАЂ. Чланак „Пег Ваопов бгај 

апд Певрој дег Зетђеп пипа Вангеп Сеога Вгапкоу!с 

ајв Ветоћпвг уоп Ерег“ штампан је у овогодишњем 





БЕЛЕШКЕ О ОНОМЕ ШТО СУ СТРАНЦИ 0 НАМА ПИСААН У 1868-0Ј 3801 


програму државне велике гимназије у чешком 
граду Хебу. 

6. ВЕРКОВИЋ СТЕФАН. Описан бнта Болгарђ насе- 
лаоцихђ Македов!о. Сочинеше Стефана Верковича. 
Москва 1868. На 8-нп 46 стр. 


7. сохмрот1с2 ЈАХ 1 роетај једро „Овтап“ рггег 
Адата КхопбемзКкједо. На 8-ни 1 л. 26 стр. У 
Варшави. | 

8. ДАМАЛА М. НИКОЛА штампао је у Лондону 
грчким језнком расправу „О одношају англиканске 
цркве к православној.“ Даница 1868, 744. 

9. 0' АУКП, АПОГРНЕ. Га ђаба е де Коввоуо, 
КЕћарзофје вегђе ШПтбе дев сћапа роршајгев еј (га- 
динев еп (гтапсав раг Адорће П' АугП Аре еф 
Сопзш рбпбга] де Еталсе еп Боптале. Рава, ШЂга!- 
пе де Глахешђоигу. 1868. 8-на 2 л. 64 стр. с 
једним снимком. 

Опширан реферат од Ст. Новаковића има у 
„Видин“ нсте године стр. 612. 


10. ЂОРЂЕВИЋ ВЛ. „Правда“ русински часопис који 
је излазио у Лавову почевша у 31 броју донијела 
је пријевод „Хајдукове мајке“ приповијетве Вла- 
дана Ђорђевића. 


1. ЕТОРЕ8 геНрћецвев, Мефопацев еј 1Ибтајтев раг 
дез ретев де Та сотрадтне де Јебвив које излазе у 
Паризу донијеше у свом 8-ом свеску за Август 
чланак о вашим народним нарозито КОСОВСКИМ 
песмама, поводом књиге г. [' Аврила, — и то од 
Мартинова. | 


12. ИГЊАТОВИЋ ЈАКОВ. „Феварошни Ла- 
пок“ довосили су у маџарском пријеводу роман 
Милана Наранџића од Јакова Игњатовића, и 
Даница 1868, 358 хвали пријевод да је добар. 





_ —— ИРБИЈЕВА, гледај Макензијева, 
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18. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19 


ВЕЛЕШКЕ О ОНОМЕ ШТО СУ СТРАНЦИ О НАМА 


КАНИЦ. ЗЕВВЈЕХ. Нза(огјвећ-ејпортарнзеће Ке1ве- 
вбпфјеп апв деп Јаћгеп 1859—1868. Ми 40 Шо- 
ајгаПопећ пп Техје, 20 Тајејп опада етег Кагје уоп 
Е. Капиг. Гејрг. Уегјадзрђисћћапа пр уоп Негтал 
Кпев. 1868. На вел. 8-ни ХХЛЈУ и 744 стр. . 

Оцене у Кади аКадепицје јирсозјоу. У од дра 
П. Матковића, у „Србији“ мјесеца Јула, у Вђст- 
вику Европм 1868 Нолбрђ, у Кеупе ст аце де 1 
ћафојте ећ де Ни бгабиге за 1868 од Л. Лежера итд. 


КАНИЦ. Веље пл 850д-Зеглеп опада Могд-Висапеп. 
Апзре ћг пп Јаћге 1764 уоп КЕ. Капиг. (МЊ 5 
Тајећ ппд 1 Каг(е.) Уогвејер«  дег БиИгипр дет рћ!о- 
ворћ већ-абогвећеп СТаз5ве аш 18 ЈАппег 1866. 
Улећ. Апз дег К. К, Ногћ, попа Зезасвдгаскегеј, Јп 
Сотпиваоп ђе; Кал Сегојав Боћи, Васћи пдег 
дег Кајв. АКадепје дез УУ!звепзсћаћер 1868. На 
4-ни 66 стр. 

Објавио подужим рефератом А. Сандић у „Да- 
ници“ исте године бр. 10 нв 11. 
КАЦЕР (С. др. штампао је у Квјетима пријеводе 
српских народних љубавних пјесама. | 
М. Н. КАПУСТИН држао је предавање „О међу- 
народним одношајима Црне Горе“ на трећем лите- 
рарном вечеру који је дао словенски комитет у 
Москви. 
КАРОВЕЛОВ Љ. ГОжно-славанскал библографна за 
1867 год. мање и веће: биљешке о неколнким 
важнијим дјелима нашним из те године. Журн. мин. 
народн. просвћц. 1868 Јун. 
КУЕТУ илустровави чешњи лист донијели су у 
сликама доста ствари с наших страна у више својих 
бројева. 


„ КРАТС ЕКАХЈО. Ртакизећ-(ћеоге зћћег Гећгравр 


дег Кгоа зећеп Бргасће. Масћ дег па гНсћеп Зргасћ- 
тефћоде, уеггавз, уоп Етал; КЈаје. П. ТћеЏ. 


о - 


писали У 1868-0Ј години 


Додатак: Атрађеп-5ећиИзве) у особитој књизи. 

Ту је граматику дворска канцеларија, препоручила 
за школску књиту у школама с њемачким или хр- 
ватсвим и њемачким језиком предавања. 


20. КССКУСК 5. написао је у „Ројзкот Ргхеопди“ 
чланак о источном питању и'источној цркви.“ 


21. ДАВЛ ЛЕЈ ЕМИЛ. Кеуџе де децх топдев у чланцима 
Емила Лав леја који носе наслов 1" АПешарпе де- 
рше Ја рпегге де 1866 донео је у свесци од 1. 
Августа чланак под насловом Ге5 пабопашев «п 
Новрпе еј јез Зјауев ди вид (Хопсо-5Јауе5). 


22. ЛАЗАРЕВИЋ РАДМИО. Русинска „Правда“ штоу 
Лавову излази у своме 30-ом броју донела је пре- 
Вод „Јагоде црте из народнога живота од Радмила 
Лазаревића“ која је изашла у „Вили“ 1866 год. 


28. ЛЕЖАН Етнографја европске Турске изашла је ; 
Ст. Петербургу у руском пријеводу. 


24. ГЕСЕВ 1,0018. Сугше еј Мефћоде. Ешпде ћајолаие 

виг Ја сопуегвтоп дев ]ауев ап сћглвЏашзте раг 
досфеиг 25 1ебтев, тешђге согезропдал де 
Ја. зосје(6е де Нрршвеџдое,, тешђге де Та восјеје а' ћ- 
коте еф де Шебгаоге ројопајве де Ралв. Раглв. 14- 
ђгапе А. Егапск, 67, гие де Ејсћецеп 1868. На 8-ни 
ХКАХУ и 230 стр. 

Омашено у „Вили“ исте године, стр. 549. 


25. ГЕСЕВ Г,. Т,е5 Зјауев еп 1867. Артат еј 1е5 Сгоаб(ев. 
Раг Гошв Герег. Рагв. Ехјгаћ де Ја „Веупџе то- 
детпе“ , Нугахоп ди 24 ауш 1868. На 8-ни 29 стр. 

Изашао је пријевод у „Хоуода Рогога“ подлиску 
од исте године. 

26. [. ГЕБЕВ. У „Ееупе ст бапе д' ћајојте еђ де 116- 
гадџте.“ реферати о Еади акадепцје јиробоуепзКе, 

о збирци народних пјесама из Босне и Херцего- 
вине које је издало Српско учено друштво. 
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27. 


28. 


29. 


80. 


81. 


82. 


БЕДЕШКЕ О ОНОМЕ ШТО СУ- СТРАНЦИ О НАМА 


У „Кеуце дев сопгав Шегатев 'де ја КЕгапсе еб де 
1 Еетардег“. „[е топуешеп, штееПесјпе] еп Бегће“. 


ЛЕОНИД архимандрит. Историческое описанје серб- 
скоћ царскоћ лаврм Хилендара и ел отношена КЂ 
царствамђ сербскому и рускому. Сочиненје архи- 
мандрита Леонида. Москва. Вљ университетскоћ типо- 
графћи (Катковђ ин комп. на страстном булеварћ 
1868. На 8-ни 1 л. 1388 стр. 

Отштампано из четврте књиге друштва за исто- 
рију и старине руске у Москви. 


ЛЕОНИД архимандрит. Сербскаа иноческал обцина 
вЂ Палестинћ. Од архимандрита Леонида. У Москви. 

Отштампано из треће књиге „Чтеша“ московског 
друштва за руске старине и историју. 


ЛЕОНТОВИЋ И. Т. „Журнал министерства народ- 
наго просвфцевја“ у декембарској књизи од прошле 
године донио је опширан посао од Т. И. Леонто- 
вића „Государственов устроћство стараго Дубров- 
ника“. То је превео В. Јагић у „ПОгадојјађц“ нсте 
године. 


„ЛУЖИЧАН“ лужичко-српски КЊИЖЕВНИ ЛИСТ донио 
је у 4 бр. преведену једну нашу народну песму из 
Вукове [ књ. стр. 728. 
МАКЕНЗИЈЕВА И ИРБИЈЕВА. Тгатејв по ће 8]а- 
уопје ргоупсев ој Тагкеу-п-Епгоре, ђу 0. Миг 
Маскепге апд А. Р. Јтђу. Гопдоп. На вел. 8-ни стр. 
ХУХЦ и 687. Са 19 слика ин 4 земљописне карте. 
1867 године. 

У 1868 години српски пријевод од Ч. Мијатовића 


МАКУШЕВ В. В. Писма о литературном и полити- 
ческом состоннио хорватскаго королевства В. В. 
Макушева. Журналђ Мин. нар. просвћшенја. 1868. 
Прво писмо у септембарској, а друто и треће у 
Октобарској књизи, Е 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


ПИСАЛИ У 1867-0Ј години 


МАСОН МОРИЦ. Мудрост народна вђ посло- 
вицахђ у Нћицевђ, Русскихђљ, Французовђ ин др. 
Морица Массона С. Петербургљ 1868. 

Има и српских пословица. „Кур. мин. народ. 
просвћш вђ Россји“ Август 1869. пи 
МЕМОЈКЕ зша Оапаге. Издаје у Млецима Уа. 
Гадо. Хронологички и статистични подаци. 

Ргасојиђ 1868, 384. 
МИКЛОШИЋ ФР. др. Пег рторовшоћвејозе Уоса! 
ш деп аувоћеро Зргасћер. Прештамнано из ,5:- 
гапађепсћје“ бечке царске академије. 
рЕВ ОВТЕХМТ попа веће сибагрезвећјећ сће Ведеп- 
бапе Уоп Апдизе УУПћеџо Кијег у Дегђош 4! Зрове 
Реф. У/леп. Гера. А. НагЏеђепз Уепас 1868. 
На 8-ни 192 стр. 
РАВСТО САВГО. Уосађтапо НаНапо-бауо (Штео) 
сотрајо рег сига Фф! Р. Сапо А. Рагаб деј 8510- 
уторак: (Нгтајвк) Џ Дадга, игКот ђгасе Вацага 1868. 
На 12-ни 1146 стр. 

Српско-талијански је изашао 1858. 
ПЈЕЊКОВСКИ КАРОЛ. Схтагпарога род мае- 
дет о деортаПсои, абвбсхруп 1 Мабометпут. 
Зктез || К. Р. 2 Катја реортаПстпа. Гтоп 1869. 
ХаКјадет ашога. На 8-ви 116 стр. 

Види у „Вили“ 1869 стр. 807 одзив од Ст. 
Новаковића. | 
ПОПОВ АНДРЕЈ. Обзорђ хронографовђљ русскоћ 
редакци Андрел Попова. Вешускљ первни 1866, а 
вшускљ вторни 1869 у Москви. 1-ви 226 стр. а 
други 287 на 8-ни. 

У другом се ввшуску говори. о југословенским и 
руским изворима прве руске редавдије хронографа. 
ПОПОВЂ АНДРЕМ. Изборникђ славансвихђ и рус- 
свихђ сочинеши и статећ, внесенннхђ вђ хроно- 
трафн русскоћн редакци. Собралђ и издалђ Андрећ 
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41. 


42. 


48. 


44. 


45. 


ВЕЛЕШКЕ О ОНнОМС ШТО СУ СТРАНЦИ О НАМА 


Поповђљ. Приложене кљ Обзору хронографовђ русскоћ 
редакши. Москва 1869——541 стр. на вел. 8-ни. 
У њему има између осталога о Србима још знатан 
чланав „Ките и жизнђ приснопоминаемаго словуцаго 
благочестиваго господина деспота Стефана. Списано 
повелфнијемђ и понуждешемђ сватћИишаго патриарха 
земли тоа серпђевја кирђ Никона и полатинхђ на- 
челникђ и видђћијем же трисватниђ авленемђ самому 
тезонменитому прославлаонџо ал бнти. По списку 
бибмлотењи Троицкоћ Серпевоћ лаври бр. 686, вљђ 
мални лист полууставом, второ! половини ХУ вћеа.“ 
Рукопис је тај бугарске рецензије, само што 
се не зна је ли од философа Константина. Зај- 
зима у наведеној књизи 98—131 стране. 


Н. А. ПОПОВ држао је предавање „О унутрашњим 
немирима у Србији од год. 1535—1838“ на трећем 
литерарном вечеру који је дао словенски комитет у 
Москви. 

РАДИЧЕВИЋ БРАНКО. У русинск. листу „Правда“ 
који излази у Лавову изашао је пријевод пјесме Бр. 
Радичевића „Ноћ па ноћ“ од Ст. Рудањскога. 
РАЗУМОВСКАГО ДИМ. професора моск. консерва- 
тори Церковнов ићие вљ Россји Ве ускљ 1, П(, Ш. 
Москва 1867, 1868, 1869. стр. 362 на 8-ни. 


(РАЈИЋ БРАНКО.) Ебпћег Јаћгевђегеће Шђег де 
Ккејвег]. Кога]. Ођегтеајвећаје ту дег МИ агртеп2-Со- 
топа Рапсоуа Иг дав Зетфецјаћг 1858 донео је 
српски чланак „Доситије Обрадовић и Вук Ст. Ка- 
раџић у српској књижевности. Јавно популарно пре- 
давање у дворани вел. реалке у Панчеву 17 Марта 
1868 говорио Бранко Рајић.“ 

П. А. РОВИНСКИ. У В%стнику Евроли новембар- 
свон свесци чланак „Два мћсаца вђ Сербии“ у ком 


поглавито говори о етнографској књижевности о 
Србији. 


писали у 1867-02 години 


46. КОЗКЈЕУТС ЈОУ. Зафеп Шђег Вовтеп ппд Фе Нег- 
текоупа уоп Јоћавл Новкенјеј К.К. Мајог н бе- 
петајајађе. Гетре апд Улеп Вгоскћапз 1868. 

Види „Вилу“ 1868, стр. 142, гаје има реферат. 

47. САКЦИНСКИ КУКУЉЕВИЋ ИВАН Геђеп збдвјау!- 
већег КапаЏег у. Јуап Кокојелс БаксјавЕј. (12 
„Зоушка шијебшћа јоировоујеввкћ“ и уадки ргеуво 
Ј. В—ћ.) Ладтеђ. 1868. 

48. СРЕВНЕВСКИ И. И. „Записки ·императорској ака- 
деши наукљ“ том ХП внљ. 2 имају од Г. И. И. 
Срежњевског чланак „Трудн тогославанскоћ академји 
наукљ и художествђ“. 

Тај чланак је наштампан и посебице. 

49. СТАНКОВИЋ КОРНЕЛ „Лужичан“ 6 број донео 
је живот Корнелија Станковића од Фидлера. 

50. СУБОТИЋ ЈОВ. ДР. Кубу у 28-ом броју донијели 
су слику ин кратак живот нашега Ењижевника и 
пјесника дра Јов. Суботића. 


51. ХАН. Џђегајсћевкагје дег ргојестбер Жевелраћише 
хипвоћеп дег Попап ппа Бајошк: (8оип) пасћ дег 
тош К. К. Сепегајсопввш Ј. С. у. Наћи џеђојгегфец 
Мајепа!] ештхопеп уоп Н, Шерем. Млеп 1868. 

Зјау. Сешта аб, донио је о овом дјелу зналачку 
критику од нашег официра А. Алексића. 

62. ХИЉФЕРДИНГ А. Собране сочинени Гилљфер- 
динга. (С. Петербургљ. Печатна В. Головина, у 
Владимјрскон церкви д. 6 15 1867. На 8-ни. 

Том 1. 3 л. 440 стр. и 1 л. 
Том П. 83 л. 492 стр. и 8 л. 
У првој су „Исторл Сербовђ н Болгарђ,“ и 
„Кириллђ и Методи,“ а у другој „Статби по славан- 
скимљ вопросамђ .“ 

53. ГИЛБФЕРДИНГ А. Стариннни сборнивљ сербскихљ 
послови. —————— ——————- С. Петербург. Типо- 
графаа Мабкова, вф домћ министерства финансовђ, 
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се то за друштво префотографише, јер г. архим. одлази #3 
Цариграза, одзучи се, да се о томе г. архнм. пише у МосЕвј 
и да ну се на том допису захвали. 


Бр. 64. 


Исти г. архимандрит шаље друштву преко г. митрополита 
„фотографију Хрисовуље хиландарске од 1193“ и фотографију 
„изгледа саборне пркве грачаничке интрополије“ копиране са 
првог лисга охтонха из исте митрополије штампана 1539 год. 

Прво одбор упути одсеку нсторичком да се проучи, а 
за друго нареди да се остави у архив друштвени. 


Бр. 65. 


Серетар подноси прилог за „Гласник“ редовнога члана 
г. дра Владана Ђорђевића „Прилози за историју српскога 
рада у јестаственнци 1.“ Упућује се на преглед и оцену од. 
секу јестаственичком и математичарском. | 


Бр. 66. 


Управа државне штампарије с писмом својпм од 3. Јуна 
ДЈ 4259. шаље рачуне за штампање „Српске библиографије“ 
у 3.306 гр. 30 пр. пор. Наређује се, да се приложи 6 оста- 
ломе што се има плаћати државној штампарији, па да се 
све заједно почне по мало отплаћивати. 


~ 


Бр. 67. 

Одобрава се, да се на признаницу даду на поБлон неке 
друштвене Књиге за једну школу у Херцеговини учитељу исте 
школе. · 

| Бр. 68. 


Олобрава се, да се на признаницу даду на поклон књиге 
друштвене учитељу школе мостарске у Херцеговинл. 


Бр. 69. 


Одобрава се, да се даду на поклон књиге друштвене 
за библијотеку општине Бањалучке. 
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Бр. 70, 


Одобрава се, да се дружини лозничкој „Подринској 
слози“ пошљу на поклон друштвене вњиге, које јој пређе 
нису послате. 

Прочитано п потписано на шестом састанку 12. Авг. 1869. 


| 


Шести састанак одбора. 
12. Августа 18969. 


Били су: председник 2. др. Ј. Шафарик; члановњ: 2. Милован 
Спасић, С. Сретеновић њ др. А. Медовић; секретар Стојан 
Новаковић. 


Бр. 71. 


Прочита се писмо одбора за светковање успомене Хусове 
500 год. након рођења његова, којим се позива и учено 
друштво да учествује на светковини која ће се од 23—27 
Августа држати у Прагу и у Хусинцу. Учествујући у праведном 
воносу којим се чешки народ и све словенство дичи Хусом, 
великим мучеником за истину и правду одбор одлучи да св на 
ту светковину пошљу од стране друштва нарочити изасланици 
взабравши као заступнике: председника одсека философског и 
филолошког г. С. Сретеновића и себретара Ст. Новаковића, . 
одредивши им у име попутнине по 30 дукК. ћес.,, с тим, да им се 
као заступник придружи и члан друштвени г. др. Ј. Валента, 
који је о свом трошку већ отпутовао у Чешву. 


Бр. 72. 


Секретар подноси два прилога за Гласник од ред. члана 
Г. А. Н. Спасића и то: 1. „Новац и кредит“, 2. „Банке на 
акцеје“ и 3. први део Бланкијеве „Историје политичке еко- 
новије у Европи“. Упуђује се све троје на преглед и оцену од- · 
секу државничком и историчком. 


Бр. 78. 


Секретар подноси књиге које су дошле на поклон или у 
замену друштву. 


- 


Ад“ 


а 
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Тако : 

1. Од г. намесника Ј. Гавриловића: | 

а. Поглед на нови устав књажества Србије. 

6. Сарајевски цвјетникћ. 

в. Босну, сарајевске новине. 

г. Кгајки 2етјорвра робебшеи 8 дода-Ккот о Вовш од Е. 
7. Е. Џ Багајеуп 1869. 

д. Практично предавање из рачуна Ст. Д. Поповића. 1. 

ђ. Правила за чување у београдском казнителном заведењј. 

е. Закон о условном отпуштању криваца из казнителних 


завода. 

ж. На гробу внеза Миханла, од Б. Јавшића. 

3. Гев Тигсз еб Ја Тигаше сопјетрогаше , Итпегајге ећ соп- 
рје гепди де уоуавев дапв Јев ргоптсез оботалез раг В. К- 
Ккојатду. Тоше 1. еђ Ц. Раг5. 1869. 


и. Ода на дан рођења кнеза Милана, спевао је и штампао 
у Цариграду г. Њанга из Клисуре у Маћедонији. 

ј. Химна народа српског од М. Д. Рашића Београд 1869. 

Е. Говор дра Јована Суботића посланика земунског на 
српском народном сабору 30. Јунија н 1. Јулија 1869. Н. 
Сад, 1869. 

2. Од југословенске академије наука Нада УШ. 1 Бљаппа 
1. Кори. 

83. Од берлинске академије наука Мопа(вђелсће за Апрна, 
Мај н Јун 1869 год. 

4. Од г. Велимира Гаја из Загреба Пашси Штвки, (есај 
ХХТП. за 1867 бодпти. ~ 

5. Од статистичног одељења мин. финансије „Државописа 
Србије“ 11. свесву. 

6. Од реалке у Панчеву Зесћвјег Јаћгезђелсће бђег де 
Кајветј. Кбшеа!. Ођегтеајвећше ш Рапбоуа Шг даз 5пфдецјаћг 
1869. Рапсвоуа. 

7. Од Русина из Лавова: Ргојевј дег ги ћешвсћеп Маџора- 
јећ едец Фе аПемаШшре Пештпш дег воепаплјећ Хађшег 
Ошоп ајв едпев гесћШећ 21 Бјапде рекоттепеп АКђев. Уегббев 
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(неће апјаваћећ дег 300«јАћпцеп топ деп џаПесјвсћеп Ројеп 
пе Гетђегр 21 уегапмаНећдеп Седецктевег, Гетђегр 1869: 

8. Од секретара Ст. Новаковића његову „Српску синтаксу 
у изводу за други разред гимназије н реалке у ки. Србији. 
Беотрад, 1869.“ 

9. Од руског министарства просвете његов „урнал“ за _ 
нссеце Јун и Јул. 

10. Од царске академије наука из Беча ЗИгпипрвђемчсћје 
рапов. јазбог. 60 Валд, Нећ 1, 2, 3, 61 Валд, Нећ 1. Маћеја_ 
Хабштупзвер. 1868 1 АђећеПаое М 9%,, љ, 10, П Аће па 
18 7, 8, 9 10, 1869 1 АЋ. м, 1, 2, ЏЦ Аре), м 1, 2, 3: 


11. Од краљевског млетачког института 34 науке књижев- 
ности н уметности његових А, (ото десиподпах о, вет1е гегга, 
фврепља. 2, 4, 5, 6, 7, 8. | 

12. Од новосадске гимназије њезин извештај за ШЕОЛСВУ 
тодину 186%,. | 

13. Од г. Л. Лежера из Париза његову леварију: Ге 8]а- 
тев ди виа еб 1епг суШзанол раг 1. Герег. Рапв 1869. | 

14. Од руског гбографическог обшцества: а. Записки по 
обшећ географи, отдђлешамђ физическоћ н математическоћ 
Тошђ вторна. С. П. 1869. 

6. Отчетђ императорскаго географическаго обшцества за 
1868. годљ Сптбргђљ 1869. 

в. Извћепа, томђ ТУ, бр. 6. 7, 8, н том У. бр. 1. 

15. Одг. А. Трачевскога: Полљсвов безворолевђе по пре- 
краценја динаспи Лгелловљ. Историческов изелћдоваше Ал. 
Трачевскаго. Москва 1869. 

16. Из Русије: Московскуо медицинску газету издавав- 
ну обцествомђ русскихђљ врачен 1868. Мосева 1868. 

17. Од г. проф. дра Франц. Ланце његова дела: 

· а. реп апбсо раја220 41 Глосјелапо шп брајајо. Тплевје 1855. 

6. ЕЛетепћ а! 2 ооода ад пиво деџе ргтшве слава! упипагјан 
е деће вспоје геаћ. Тегта ешлопе. Улеппа 1867. 

в. Ејетеп  Ф пицегајорја. Тегта ефшлопе. Тпевје 1864. 

Рт. Албеће Јар вајопбапе 1тедне. Бесопда ефшлопе. 
Ђага 1850, 
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д. П ргортевво шдизтаје, артопописо де! весоло аррпсао 
а1 Ћао рабтј. Гизрепза ргипа. Тпевге. 

ђ. Ујашрто  рћнегта е пеђа Зсола. Тпевјо 1860. 

Прочитано и потписано на седмом одборском састанњу 
20. Септембра 1869. 


Трећа седница одсека историјског Српског ученог 
друштва 


држана 12. Септембра ове год. у Београду. 


Били су: председник одсека историјског Милован Спасић; чла- 
нови: др. Ј. Шафарик, арх. Н. Дучић, др. Никола Крстић, Јефрех 
Грујић, М. А. Петронијевић, Глиша Гершић и Чед. Мијатовић. 


м 1. 
Председнив јави да су гг. Никола Крстић и Милан А. Петро- 


нијевић прегледали члана г. архим. Дучића „о српсвој општини 
у Трсту“, па даде прочитати реферат њихов по овом предмету. 
По мишљењу господе референата чланак је овај добро написан 
и могао би се штампати у друштвеноме Гласвиву, но без при- 
ложенога статута, јер је овај већ једном штампан. 

Услед тога одсек закључи да се чланак о трстанској 01- 
штини штампа, но без статута, а пнсцу да се изда награда 
од 6 ду. ћес. на штампани табакв. 


Ле 12. 


Председнив јавља, како је г. архимандрит Леонид у Цари- 
граду снимио фотографски један историјски споменик српски и 
'" то писмо св. Саве од године 1193. па уједно подноси веран 
препис тога писма заједно с расправом коју је о истоме на- 
писао секретар друштва г. Стојан Новаковић. Пошто се и писмо 
и расправа у одсеку прочиташе, би закључено да се обадвоје 
штампа у Гласниву. 


Љ 13. 


Председник подноси чланаЕ г. Ч. Мијатовића „О приходннм 
изворима српског краљевства“ као продужење његовог прилога 


о - 
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о финанцијама старог српског краљевства. Одсек завључи да 
чланак овај прегледају и оцене г. Јован Мариновић и г. Ни- 


кола Крстић. | 
М. 14. - 


Г. др. Јанко Шафарив и г. Г. Гершић, којима је поверено 
било да саставе распис награде коју је преосвећени владика, 
ђаковачки г. Стросмајер дао, подносе га одсеку на писмено. 

Пошто се овај распис у одсеку прочита, би закључено да 
се он усвоји онако како су га поменута господа написала. 





Седница јестаственичког и математичког одсека 
на дан 27. Септембра 1869. год. 


Били су: др. А. Медовић, др. Ј. Машин, М. Панић, Драгашевић. 


др. Ј. Панчић, Мих. Рашковић, др. Ј. Валента. 


Чланак „Обичне народне болести и како се лијече“ би 


прочитан , и реферат гг. дра Милана Јовановића, дра Машина | 


и дра Медовића саопштен. После дужег претреса одлучи се: да 
се чланак само прими као грађа за етпографију народа нашега, 
али да се не штампа у Гласниву но да се остави у архив дру- 
штвени а односно награде одсек оставља одбору, да се с 
писцем споразуме. 

После би прочитан чланак г. дра Владана Ђорђевића 
„Прилози за историју српскога рада у јестаственици“ и пошто 
већ би касно, оддожи се одлука за другу седницу. 





Седши састанак одбора. 
30. Септембра 1869. 
Били су: председник 2. др. Ј. Шафарик, члан :. Др. А. Медовић 
и секретар Ст. Новаковић. 
Бр. 74. 


· Одбор одобрава одлуву одсека историчког и државничког, 
то којој ваља чланав г. арх. Н. Дучића „о трстанској српској 
општини“ наштампати у Гласинву и наградити са 6 дук. дес., 
1 наређује, да то секретар изврши. 
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Бр. 76. 


Исто тако одобрава одбор одлуку истога одсека да се у 
Гласнику наштампа Ст. Новаковића препис писма св. Саве од 
1193 год. начињен по фотографији коју је друштво добило од 

г. арх. Леонида. 
| Бр. 76. 


За питање књижевно које су по избору одсечком израдили 
ге. др. Ј. Шафарне и Г. Гершић о теми књижевној за коју ће 
се по одлуци друштвенога сБупа дати 100 дув. цес. владике Ђ. 
Ј. Штросмајера и које је исти одсек прегледао и одобрио, 
одбор нареди, да се у обичној форми таких књижевних 
питања наштампа у главним листовима нашим. Наређује се 
да то овкретар изврши. 


Бр. 77. 


Председник одсека јестаственичког и математичког јавља 
да је за прилогг. В. Врчевића „Обичне народне болести и 
како се лијече“ одсек одлучио, да га одбор отвупи, па да 
се у архив друштвени остави, јер ако би се у Гласнику 


штампао, требало би да је с многих страна друкчије и бриж- 
љивије израђен. Што се тиче количине откупа, одсек је 


оставио, да то одбор по своме нахођењу сврши. Усвојивши 
одлуку одсечку, одбор одлучује, да се г. В. Врчевићу за 
отвуп његова рукописа ДА 8 дјЕ. цес. 


Бр. 78. 


да пређашњу оддуку о препоруци М. Ракићева превода 
„Историје умственог развића у Европи“ Џ. У. Дрбцера одбор 
наређује, да се сад г. министру просвете онако пише, како 
је предложио философсви и филолошки одсеБ. 


Бр. 79. 


На предлог секретарев одбор одлучи, да се г. Вл. Јакшић 
замоди, да би дао за Гласник наставак својих метеорологијских 
бележака које су се некад у Гласнику штампале. 
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Бр. 80. 

На преддог секретарев одлучи одбор, да се за потребу 
друштвене библијотеке начини још један велики раф и дупле 
полице поврх сва три садашња рафа. Трошав на то, колико по 
мајсторском рачуну буде, одбор одобрава. 


Бр. 81. 


За нов Гласник, св. ХХУ. одреди се да му буде цена 6 
гр. чарш. као и досадашњима. 


Бр. 82. 


Севретар јавља , да има грађе довољно н да би се могао 
одмах почети штампати п ХХУ!. Гласник, те одбор нареди, 
да тако буде и да се секретар о томе по дужности постара. 


Бр. 88. 


Будући стара писма која друштво у свом архиву има, нису 
још сва стављена ни у вакав ред, то се нареди, да секретар 
таеда, да се и тај посао почне, а потребни трошак на попи- 
сивање и нумерисање одбор одобрава. 

Прочитано н потнисано на осмом састанку одборском 29. 
Октобра 1869. 


Трећи састанак одсека Философског и Филолошког. 
9. Октобра 1869. 


Били су: председник г. С. Сретеновић, чланови :. з. Ј. Бошковић, 
А. Васиљевнћ, Ј. Ђорђевић Ст. Новакосвик. 


Бр. 9. 


Ред. члан Ст. Новаковић реферује о чланчићу г. арх. 
Леонида „Издања старих српских штампара“ да би био за 
ГдасинЕ, кад би оно што се у њему говори и описује у нас са 
свни ненознато било, а овако да се може, као познато, 
оставити у архив да се тамо нађе као грађа ономе књижевнику 
која стане прикунљати и описивати издања и Божидарове и 
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осталих старих штампарија српских, јер и тако друштвени 
архив има довољно такве грађе коју стручан књижевник 
обићи не ће. 

Бр. 10. 


Исти члан саопшти одсеку литерарно-историјску студију 
дра Владана Ђорђевића под насловом „јан Хус и хуситска 
крајина“ и реферује о њој. Шисад хоће да покаже како схва- 
тају појаву Хуса у чешкој историји две главне словенске школе 
в доказује документима и студијом писаца да Хус наје чисто 
религијозни него је и народни реформатор, износећи његов појав 
и рад као почетак сувремене борбе за народност н права 
њезина. По што се главније ствари из чланка прочиташе 
пред одсеком, одсек одлучи, да се чланак са 12 ду. цес. 
откупи и у Гласнику наштампа. 

Бр. 11. 

да збирку народних песама, до сад најстарију, из почетка 
прошлог и свршетка ХУП. века, коју је друштву понудио на 
издавање др. В. Богишић, одлучи се да је прегледају гг. Ј. 
Ђорђевић и Ст. Новаковић. 


= 


Четврта седница одсека историјског и државничког, 
српског ученог друштва. 


Држана 23. Октобра 1969 год. у Београду. · 


Били су: председник 2. др. М. Спасић, чланови: 2. з. Ј. Мари- 

новић, Р. Лешјанин, др. Ј. Шафарик, М. А. Петронијевић, др' 

Ст. Ј. Вељковић, К. Јовановић, С. Николић, М. Ђ. Милићевић, 
П. Срећковић, О. Бошковић, Гершић ч А. Н. Спасић. 


Бр. 15. 


Председник одсека јави, даје г. А. Н. Спасић прегледао 
критику Г. уКујевића на дело г. Ч. Мијатовића: „Кратка наука 
о државном газдинству, или наука о финансији“ ин даде 
прочитати његов реферат. По мишљењу г. референта критика 
т. Жујевића могла би ући у друштвени Гласник само да је 
ваписана мало штедљивије према г. Ч. Мијатовићу и онима 
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светским научницима, који се напомињу у тој критици, на 
воје је г. критичар просуо многе руге. — Услед овога одсек 
закључи те се прочита критика г. Жујевића, и реши да се чека 
на реферат и другог референта, г. В. Јакшића. 

Бр. 16. 

Председник одсека јави, да су гг. К. Јовановић и Гершић, 
референти , састав г. Жујевића: „Стара питања према новим 
начелима“ прегледали, па даде прочитати њихове реферате. 
По мњењу тг. рефераната на први чланак састава г. Жујевића, 
на име: „Научност политичке економије или; је ли и политичка 
економија наука“ не би се нмадо шта приметити, а по 
мњењу првога г. референта г. К. Јовановића, које је он 
потерепио многим научним разлозима, друга два чланка поме- 
вутога списа г. Жујевића, на име „капитал“ и „надница“ не 
би били никаква добит за друштво и науку, аво би се при- 
мили за друштвени Гласник. — На ово одсек закључи великом 
већивом гласова, да се чланак „научност политичке економије“ 
прими за друштвени Гласник, а писцу његову да се даде 
ваграда по 8 дук. цес. од печатана табака; а она два 
чланка г. Жујевића „капнтал“ и „надница“ да се не приме 
и да се врате писцу. 

Бр. 17. 

Председник јавља да је г. А. Н. Спасић поднео одсеку 
за друштвени Гласник два чланка: „банке на авције“ и 
„новац и кредит“. — И на ово би закључено да гт. Р. 
Лешјанин и 4. Мијатовић прегледе ове чданке и своје мњење 
о њима поднесу одсеку. 


Осни састанак одбора. 


29. Октобра 1869. 


Били су: председник 2. др. Ј. Шафарик, члам 2. др. А. Медовић 
и секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 84. 


Председник одсека философског а филолошвог јавља у 
едбору да је у поменутом одсеку примљена и са 12 дук. цес. 
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награђена литерарно-историјска студија дра Влад. Ђорђевића 
„јан Хус н хуситска крајина“ — које одбор усваја. 
Бр. 85. 


Председник одсека историчког и државничког јавља за 
чланке г. Жујевећа „Стара питања према новим начелима“ 
да су у одсеку прегледани и даје одлучено да се за Гласине 
прими и са 8 дуката од штамланог табака награди само први 
чланав под насловом „Научност поднитичке економије, ВАВ: 
је дан њ подитична економија наука“. Одбор усваја ову одлуку 
и наређује да се тако учини, ако г. Жујевић пристане на 70, 


Бр. 86. 


Секретар, који уједно врши и касирске послове, показује 
стање касе друштвене. По томе је било примања свега 45,409 
гр. 63/, п. чарш. Издавања пак 24,816 гр. 36 п. Кад се ] 
издавање уброји н новад од 6000 гр. вл. Штросмајера предат 
на руковање управи фондова, па се издавање од примања 
одбије, остаје сад у готовини на расположењу друштву 14,591 
гр. 10 п. чарш. 


Бр. 87. 


Исти подноси митровски рачун друштвене књижарнице 
В. Валожића за продавање вњига од Ђурђева до Митрова 
дне ове године. По томе рачуну полаже књижарннца за 
продате друштвене књиге кроз то време 1666 гр. 18 п. чар. 
Одбор наређује, да се ти новци у примање запишу и међу 
остале новце друштвене метнј. 


Бр. 88. , 


У исти мах одбор одобрава, да се књижарници В. Вало- 
жића испдати 117 гр. 20 п. чарш. за набавку гдекојих књига 
и потреба канцеларијских. 


Бр. 89. 


Прочита се писмо г. министра просвете и цркв. дела 
од 28. ов. м. бр. 4721 у Боме отшисује на друштвено писмо 


= 
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(види бр. одб. 78) да није имао никаква начина војни би 
издао дело Дреперово „Историју умног развића у Европи“ у 
сриском преводу, него да друштво промисли и опет не би ли 
само могло издати поменуто дело. Одбор ва то одлучи, да 
се ва основу пређашње одлуке одсечке то дело изда дру- 
штвенам трошком, и то тако, да се прва свеска изда 1870, 
.% друго 1871 и да се и преводнику одређени хонорар од 
120 дуката изда у две половине, прва половина из прихода 
друштвеног од 1870 н друга од 1871 године, н то онда кад 
рјвопис од које свеске преда друштву. 


Бр. 90. 


Прочита се писмо г. Клемпфнера фотографа из Шапца, 
којим јавља друштву, како би рад за стереоскопију и иначе 
фотографисати етнографске, историјске и остале знатности 
Србије, па моли, да би га друштво у томе потпомогло. Одбор 
оставља ову ствар дов не види како ће од нове рачунске 
тодине стајати доходци његови. Наређује се да се о томе и 
т. Клемфнер извести. 


Бр. 91. 


За неволико комада сувременог народног сеоског руха 
које је друштву претекло иза спремања послатка на етно- 
· графску издожбу у Москви —- одлучи се да се преда народ- 
номе позоришту, јербо би овамо пропало, што се нема где 
чувати. Е 

Бр. 92. 


Што се тиче старинских новаца ин осталих неколико 
знаменитости Боје има друштво, одлучи одбор да се предложи 
скупу друштвеном да се уступе народноме музеју, да би се 
његове збирке као једине у Србији своје врсте, потпомогле 
и обогатилде. | 


Бр. 98. 


Секретар подноси писмо Јоакима митрополита ваљевског 
од 1769 године својим нахијама у коме опомиње људе да 
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дају свештеницима заслугу њихову, које је писмо поклонио 
друштву г. Миливој Омиљанић богослов. Првмајући поклон с 
хвалом, одбор нареди да се писмо остави међу остала дру- 
штвена писма. ( 


Бр. 94. 


Секретар подноси. књиге Боје су дошле на поклон или 
у замену: || Е | 
1. Од чешког ученог друштва из Прага: 
а. 5игипрвђепсћје 1868, 1, 2. 
р. „АЂћапфипреп, УГ Којсе, 2. Вапа. 
с, Тотек, 7ааду загећо пмаборши Ргајзкећо 1. 2. 
Ф. Од министарства народне просвете у Русији његов 
„Журнал“ за Август 1869. 
3. Од г. А. Т. Хиљфердинга његове ењиге. 
а. Древиђиши перродђљ исторли Славилнфђ прештампано из 
„Вђетника Европш“ 1868 год, 
6. Собранје сочинени А. Гилљфердинга. Томђ; и Ши. С. 
Петербурљ 1868. 
в. Стариннни сборнивљ сербскихђ пословицљ А. Гилљ- 
- фердинга. С. Петербурљ 1868. 
Прочитано и потписано на деветом одборском састанку 
19. Новембра ов. год. 


Девети састанак одборски. 
19. Новембра 1869. 


Биле су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови 22. Миловак 
Спасић и др. А. Медовић « секретар Стојан Новаковић. 


Бр. 95. 


Секретар подноси труда Гг. Б. Петрановића „Обичаји 
српског народа у Босни“ као прилог за Гласник с писмом 
г. Б. Џетрановића, у коме моли да се овај посао што је 
могућно скорије прегледа и оцени. Одбор наређује да се дело 
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заједно с писмом пошље на преглед и оцену одсеку филолошком 


и философском. 
Бр. 96. 


Секретар односи као прилог за Гласник чланак г. 
Светозара Ј. Шикетића „Историјски развитав српске цреве“ 
који се упућује на преглед одсеку историчкеом и државничком. 


Бр. 97, 


Секретар подноси као прилог за Гласник своје послове. 

а. Библијографију српске и хрватске књижевности 34 
1868 годину заједно с белешкама чланака и дела написаних 
о нама или за нас интересних у страним литературама. 

6. Прилога за историју српске књижевндсти четврти чла- 
вак: Срби Мухамедовци и турска писменост, на основу књиге 
дра 0). Блауа н пети: Пут Јеротија Рачанина у Јерусалим 
1704 године. 

Све се то упућује на преглед и оцену одсеку филодошком 
8 философском. 


Бр. 98. 


Прочита се писмо г. Вл. Јакшића као одговор на писмо 


друштвено бр. 79. од 7. ов. м. у коме јавља да не може 
појединце саопштавати своје метеорологијске извештаје онако 


" вао што је друштво тражило, него је рад све своје белешке 
издати у посебној монографији. Узима се на знање. 


| Бр. 99. 


Прочита се писмо г. А. Ј. Бугарског ново изабраног 
редовног члана друштвеног, којим се он уписује у уметнички 
одсек Српског ученог друштва. Како сад за уметничви одсек 
има јављених пет редовних чланова, г. М. Миловук још од 
пређе, даље гг. Стеван Тодоровић Д. Јанко, др. М. Јовановић 
и А. Ј. Бугарски, те он по чл. 22. уређења може радити, 
то одбор у свези са наређењем својим бр. 61. наређује да 
се ово јави г. М. Миловуку као најстаријем члану и да се 
тај одсек позове нека се конститунше. 
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Бр. 100. 


Секретар саопшти, како је г. М. Максимовић свештенве 
и учитељ религије и српског језика у тамишварској гимназији 
понудио друштву на откуп две старе књиге: Божндарев Октомх 
од 1887 к Минеј од 1560. Одбор одреди да се обе те књиге 
отвупе за 24 фор. а. вр. ако буду добро сачуване, о чему 
да се севретар увери. 


Бр. 101. 


Одобрава се издатак из касе од 89 гроша чаршијских 
за грађење футрода у Боје ће се пометати стари рукописи 
друштвене архиве које су до сад просто замотанн стајали. 


Бр. 102. 


Г. председник друштвени јави одбору да је г. патријарах 
српски из Карловаца преко г. П. Срећковића обећао предати 
на послугу друштву историјски рукопис деспота П. Бранковића 
с преписима, ако му се пошље реверс одбора друштвенога и 
нарочити одасланик за то. Одбор одлучи, да се тога ради 
замоли г. П. Срећковић да отиде до Карловаца а г. пред- 
седника н секретара овлашћују да му по договору путни 
. трошав спрам потребе одреде. · 


Бр. 1038. 


Севретар подноси књиге које су друштву дошле на поклон 
и у замену и то: | 

1, Од чешког ученог друштва из Прага Ргауек зеше 
Севкб Мод Јап Егадт У/осе). 1, н 11. Ргад 1866 ни 1868. 

2. Од непознатог: 

а. Худтиша Кгавшија едо Рггедвти Гтбм 1869. 

6. Адата Р!ара Вгосака. Ођгагек табсјапкозпу Гтбж 1869. 

в. Т.Т. Јега Авап. Џефвопр з Фдедт „ЗТожјап гађајкадј- 
већ“. Гтом 1869. 

г. Тад ка Уопомвкедо Ргаса дес ро гепкодае сасћ. 
"Ето 1869. 
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А. Уппсепједо Махипјетсха ПетокКгасја ројвка 1 јеј 
ргеситсу. Губт 1869, 

е. 5. Созхелијлеро Кго] гатегузка. Резпебс, Гтбм 1869. 

ж. Х'оподедо 5Кђу Капагк!. Озепр 2 Кгошк рагаћаеј. 
Гтбт 1869. 

з. Јијивха Чотаскеро М!пдоте Ктој ЈЊемвкј. Ођгаг 
" Мефогусспу “ репст акфасћ. Гтбт 1869. 

и. УП. Зугоколшћ ЏЛаз. Зејапка ђојота 2 Ћ]оћ ројевкусћ., 
Гтом 1869. 

Прочитано и потписано на десетом одборском састанку 
10. Декембра 1869 годин 


Четврти састанак одсека Филосоеског и Филолошког. 
1. Декембра 1869. 


Били су: председник :. С. Сретеновић, чланови 2.2. Ј. Бошковић, 
Ст. Новаковић, М. Кујунџић, и Милорад Поповма. 


Бр. 12. 


Ред. члан Ст. Новаковић саопштава свој реферат о послу 
т. Богољуба Петрановића „Обичаји српског народа у Босни“, 
који је он по препоруци одборској у напред прегледао, да 
би се ствар што пре свршити могла. Као главно из реферата 
може се навести, да се г. писац слабо обзирао на остале 
сродне послове о том встом предмету у нашој књижевности, 
хакар да се тамо други крајеви спомињу; даље, да се из олиса 
види, како се није довољно придржавао онога правила да 
само оно прими дод народно, о чему се увери да није обичај 
или реч само појединога него целокупне масе свуда и на сваком 
иесту , те је по томе дошла ту нова опасност. У тој опасности 
инслимо то, како поједини прост човек боји преписивачу казује 
обичај (као што је овде с г. Б. Петранонићем случај) хоће 
радо да поправља и по својој глави дотерује речи и говоре, 
често хотећи да тим угоди своме преписиваоцу. Ову ствар 
осведочава референат показујући на мнота календарска имена 
Гаасинх хет. | Ђ 





ХУШ РАДЊА СРПСБОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


у здравицама Илије Дивјановића (који је г. Б. Петрановиђу 
највише казивао) и многе црквенске речи, које се до сад нису 
никад нашле у народним умотворинама. На послетку јавља 
референат да у описивању ових обичаја има уплетених многих 
песама које нису обредне, а често су дугачке, и по томе се 
из описивања обреда морају изоставити. Након свсга тога 
. одсек одлучи: да се те примедбе саопште г. Б. Петрановићу 
те да по њима поправи своје дело, а понменце: да сад 
успореди свој опис обичаја са описима обичаја из других 
српских крајева који се налазе у разних књижевника, па да 
" једнако напомене а на разлике упути, да изостави што не 
припада обреду, и да здравице и остале говоре на ново 
прегледа, па да из њих избаци све оно за што се зна да није 
својина целовупнога народа него тек лични обичај онога, 
који је у овај мах казивао. На тај начин да се рукопис 
штампа и да се откупи са 30 дук. ћес. — Штампаће се у 
Гласвивј. 


Бр. 13. 


Изнесе се на оцену „Библијографија књижевности српске 
и хрватске“ за 1868. годину, попуњена белешкама и оних 
страних дела која су о Србима или се Срба тичу. Почем 
је још одавна наређено у пословниву, да се овака библијографија 
штампа у „Гласнику“, то се овај израд Ст. Новаковића прими 
и одређује му се награде 3 дук. ћес. 


Бр. 14. 


Од „прилога КЕ историји сриске ењижевности“ истога 
писца, одређује се да „пут Јеротија Рачанина у Јерусалим 
1704. године“ прегледају гл. Милорад Поповић и Јован 
Бошковић, а чланак „Срби Мухамедовци и турска писме- 
ност, на основу књиге г. О. Блау-а“ г. М. Кујунџић. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХ 


Пета седница одсека нсторијског и државничког, 
српског ученог друштва. 


Држана 3. Декембра, 1869. год. у Београду. 


Били су: председник одсека г. др. М. Спасић, члановњ, 2.2. Ј. 

Мариновић, Р. Лешјанин, М. А. Петронијевић, др. Ј. Шафарик, 

Ј. Грујић, др. Н. Крстић, В. Јакшић, Ђ. Павловић, арх. Н. 
Дучић , Срвбковић, Бошковић, А. Н. Спасић. 


ЛФ 15. 


Г. председник одсека извести да су прегледали гљг. Ј. 
Мариновић и др. Крстић, умољени референтни, састав Гг. 4. 
Мијатовића: „О старим српским финансијама“, који је про- 
дужење г. пишчева састава што је штампан у друштвеном 
" Гдаснику под истим именом; па даде прочитати њине рефе- 
рате. По мњењу гт. референата састав г. Ч. Мијатовића 
заслужује да се прими за друштвени Гласник, и да се награди 
по онолико исто дук. ћес. од табака штампана, ло Колико 
је награђен и први састав под овим именом. — На ово одсек 
завључи, да се састав „о старим српским финансијама“ 
прими за друштвени Гласник, а г. Ч, Мијатовићу даде на- 
града по 8 дук. ћес. од штампана табака. 


ЉМ, 19. 


Г. председник јави да је прегледао г. В. Јавшић, други 
референат, критику г. Жујевића на дело г. Ч. Мијатовића: 
„Братка наука о државном газдинству, или наука о финан- 
сији“. На то г. В. Јакшић изјави усмено своје мишљење, да 
Брнтика г. ЖЊујевића не може ући у друштвени Гласник ни 
са своје садржине ни са много просутих руга и омаловажења 
на писца: „Кратка наука о државном газдинству“ а поглавито 
на неке велике и признате светске научењаке, који се помињу 
] тој критици. — На ово одсек великом већином гласова 
својих чланова закључи да се на основу реферата оба г.. 
референта не прими у друштвени орган критика г. Жујевића, 
и да му се она врати. 


2 


ХХ РАДЊА СРПСВОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


М, 20. | 
Г. председнињ јавља да је г. Никетић поднео одсекј 
за друштвени орган састав „Историјски развитак српске цркве.“ 
—- Ни ово се умолише гт. архим. Дучић и Милићевић да 
прегледе исти састав, и да поднесу одсеку своје мњење 
о њему. 
| Ле 21. 


Г. председник јави, да је поднео одсеку за друштвени 
Гласник г. П. Срећковић састав свој „Стеван Немања“. И 
на ово би завључено, да гт. др. Н. Крстић и Бошковић 
прегледе исти састав и о њему поднесу одсењу своје мњење. 


% 22. 


Г. председник јави, да је поднео одсеву за друштвени 
Гласник г. Б. Џавловић свој састав: „расправа о уређењу 
тежачког кредита у Србији“. На ово се умолише гг. Ј. Мари- 
новић и Грујић, да исти састав прегледе и о њему поднесј 
одсеку своје мњење. 

М 23. 7 

Г. председник одсева предложи одсењу да бира себи 
нова председника одсечног за наступајућу годину, на основу 
чланка 26. уређења српског ученог друштва од 3. Јануара, 
1869. год. И на предлог г. председника одсека, одсек изабра 
себи г. Јев. Грујића за новога председника. 

На ово одсек заврши своју седницу. 

Прочитано и потписано Декембра 1869, год. у Београд]. 


Десети састанак одбора. 
10. Декембра 1869. 


Били су: председник :. др. Ј. Шафарик; чланови 22. др. А. Ме- 
довњћ, М. Спасић и секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 104. 
Будући да не беше на састанку г. председника одсека 
философског и филолошког, секретар реферује место њега 0 
одлукама истога одсека. Тако је у истом одсењу оддучено 





РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХАЛ 


да се с некни поправкама  отБупи и у Гласник прими израд 
г. Б. Петрановића „Обичаји српског народа у Босни“ и да се 
за откуп да 30 дук. ћес., које одбор одобрава. · 


Бр. 106. 


Исто тако одобрава одбор да се Ст. Новаковиђу за 
његов израд „Библијографија српске и хрватске књижевности 
за 1868. годину“ плати 3 дук. ћес. како је одсек предложио, 
«и да се тај рукопис у Гласнику наштампа. 


Бр. 106. 


Председник одсека историчког и државничког јавља да 
је одсек одлучно да се у Гласник прими други чланак г. Ч. 
Мијатовића „О фннанцијама српскога краљевства“ и да се 
отбупи као и први са 8 дук. ћес. од штампанога табака. 


Бр. 107. 


Председник истога одсека јавља да је одсек по закону 
о промени председника изабрао себи за новога председника 


од 1870. год. г. Јеврема Грујића. Узима се на знање н да 
се у своје доба скупу објави. 


Бр. 108. 


Секретар подноси г. Б. Петрановића рукописне збирке 
српских песама и то: „Женских пјесама из Босне књигу 
другу“ (прва је штампана у Сарајеву 1867) и „Епских пје- 
сама старијег времена“ из Босне и Херцеговине њигу друг; 
(прва је она коју је штампало друштво још 1867.) и књигу 
четврту. Књига трећа истих епских песама сад се налази 
на прегдедању у филолошвог одсева. Уз то секретар про- 
чита пнсмо г. Б. Џетравовићђа у коме моли друштво да уско- 
ри с оценом његових збирака, па ако му у овај мах не би 
могло исплатити све, а оно да му се да половина отеупнога 
новца, и да му се каже, колика ће се откупна цена учинити 
по табаку у осмини или свакој књизи на по се. На то писмо 
одбор нареди да се г. Петрановићу одговори: да друштво без 


ХХП РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


оцене стручнога одсека не може издати ништа ин за какав 
рукопис као откуп, нити да може унапред казати како ће 
се што откупџити, те тако да не остаје ништа друго него 
џричекати како ће одсек преценити ову другу књигу која му 
је већ предата, а остало да мора ићи својим обичним редом. 


Бр. 109. 


Прочита се писмо г. министра просвете и црквених дела 
од 18. пр. м. Ла 5.434, с којим шаље друштву буџет за 
годину 1870. у 20.440 гр. пор. од којих 1440 на плату се- 
кретару, 14000 гр. пор. помоћи на вршење задатка друштве- 
ног и 5000 гр. пор. на научна изашиљања радни испитивања 
српске земље и народа. Наређује се, да се ове суме с по 
четком месеца Јануара дигну из државне касе. 


Бр. 110, 


На потраживање г. Милоша Милосављевића, да га друштво 
потпомогне у издавању његове збирке народних џесама, пла- 
тивши му штампу, одлучни се да у тој ствари друштво ништа 
предузимати не може. 


Бр. 111. 


Секретар подноси од г. Б. Петрановића на ПоБлОН лодне- 
сене друштву две србуље, од којих је једна Служабник а друга 
Зборник у коме су при повезу састављени комади од разних 
рукописа. Рукописи се ови примају с хвалом и наређује се 
да се ставе у збирку друштвену. • 


Бр. 112. 


Секретар подноси књиге које су Српском ученом друштвј 
дошле у замену од Матице словенске, а то: 

а. Г,ееорјв Масе воуепзке га 1869. Џтед! дг. Е. Н. Сова 

6. УодпКкоуе ревш. Џтед! ЕКтапс Геузик, Гјађђјала 1869. 

в. Зећоецег Клка. Робоуеш Тузп Тајек. 1869 ГјиђЏара. 

Прочитано и потписано на једанаестом састанку одборсвом 
3. Јануара 1870-те године. 


учена друштва, зборови или заводи којима. 
„Српско учено друштво“ шаље на повлон 


ћ. 


= 


Ху. 


или у замену своје књиге. 


. Чвтаоницама у Београду, данчару, Књажевду, 


Крагујевцу, Лозници, Г. Милановцу, Неготину, По- · 
жаревцу, Ужицу, Шапцу, Которр, Сенти ни Чакову. 


. Реалкама ин гимназијама у Београду, Крагу- 


јевцу, Неготану, Пожаревцу, Алексинцу, Шапцу, 
Крушевцу, Карловцима, Новом Саду, Панчеву и Задру. 


. УНови Сад: Матици Српској и дбору новосадских 


учитеља. 
У Загреб: Југословенској академији, Матлци.Илир- 
ској, Господарском друштву хрватско-славонском, 
Друштву за југословенску повесницу. | 


· УЗадар: Православној Семинарији, и Далматипској 


Матици. 
У Крижевац: Управи шумарског друштва. 


· У Бању Луку: Богословској библијотеци. 


У Карловац: Библијотеци Српске школе, 


У Ђаково: Омладини босанској у Семинарији и 
библијотеци богословске семинарије. 


У Сомбор: Препарандији. 


„У Тамишвар: Библијотеци Српске школе. 
· На Цетиње: Црногорској влади. 
· Омладинским дружинама: „дори“ у Бечу, 


„Звезди“ у Загребу, „Застави“ у Кечкемету, „Јавору“ 
у Осеку, „Слободи“ у Пожуну, „Слози“ у Сегедину. 


„У Љубљану: Матици Словенској. 


У Русију: Духовној академији Московској, Импе- 
раторском друштву за историју п старине руске при 
университету у Москви, Министарству народне про- 
свете у Петербургу, Императорској академији наука, 


ХХЈУ српско УЧЕНО ДРУШТВО ШАЉЕ У ЗАМЕНУ СВОЈЕ КЊИГЕ 


ХХУП. 


ХХУШ. 


императорском руском географском друштву, нипе- 
раторској публичној библијотеци у Ст. Петербург, 
Словенском добротворном комнтету у Мосеви, Друш- 
тву пријатеља ирироднах наука при московском 
университету. 


· У Праг: Матици чешкој, Чешком ученом друштвј, 


Академичкој читаоници. 


· У Лавов: Русинском друштву „Просвети“, Библијо- 


реци Осолињевих. 


.„ У Краков: Пољском ученом друштву. 
· У Будишин: Друштву лужичко-српске Матице. 


У Америку: СОмитсонову институту у Вашингтов/. 
У Бердин: Краљевској академији најка. 

У Беч: Царској академији наука, царском географ- 
ском друштву н Словенској беседи. 


· У Колошвар: Друштву ердељског музеја. 
. У Минхев: Краљевској баварској академији најка. 
· У Млетке: Институту за пауке. 


У Пешту: Маџарској академији и Кишфалудијином 
друштву. | 

У Христијанију: Университету. 

УШ ербур: Ученом друштву. 


ШТАМПАРСКА ПОГРЕШКА. На стр. 5. стоји наштампано при 
дну протестански Срби ни Грци, мјесто трстански. 





АШ, 


СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. | 


== 


КЊИГА. Х 


СОВЕСКА ХХУП СТАРОГА РЕДА. 


у БЕОГРАДУ У ДРЖАВНОЈ ШТАМПАРИЈИ 


10, 


11. 


12. 


ГДЕ ЈЕ што. 


. ТЕОРИЈА НАЈМАЊИХ КВАДРАТА. Написао Димитрије Сто- 


јановић инжењер. 


. ИСТОРИЈСЕН РАЗВИТАК СРЦПСЕВ ЦРЕВЕ. Пише Светозар 


· Врањина у ЗЕТИ и хридФвуљЕ на Цетињу. Од архима- 


дрита Н. Дучића 


· Стевав Немања. Од П. Срећковића . . 
· Цав Синиша Палволог НЕМАЊИЋ И ДЕСПОТ ЈАНИНСКИ 


Тома. Одломак из Српске историје П. Срећковића 


. Најаки УРОШ ДРУГИ СРПСКИ ЦАР. Одломак из »брпоке 


историје“ П. Сређковића 


· Вукашин. Одломак из „Српске истораје“ п  брећ- 


ковића . 


· ХРИСОВУЉА ДУШАНОВА. Од 20 Септембра. 1351. > Препис 


. ХРЕСОВУЉА ЦАРА Стефана дата у Скопљу 1387 којом 


Стојана Новаковића . . . . . .,. 
се оснива епископска столица у пала Препнс 
арх. Леонида . . 00... . 
Објашњење за карту области трију независних ин са- 
мовласинх словенских цркава на Балканском полу- 

острову, од ненменованога 

УГОВОРИ О САВЕЗУ И ПРИЈАТЕЉСТВУ међу Карлом 0 од Ва- 
лод и посланицима српског краља Уроша, од 27 
Марта 1308. Са својни примедбама послао А. 
Убичини . . 10... . 

БиБлијогРАфИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ с до= 
датком онога што су странци о нама писали, за 
1869 годину. Саставио Стојан Новаковић. 


· ИЗВЕШТАЈ 0 РАДЊИ ДРУШТВА СПСКЕ СЛОВЕСНОСТИ ЗА 


1863 годану . 


. ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА „Српског ученог друштва“ 


у години 1869 . 


· Радња „СрПСЕОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА“ 


261. 


285. 


288. 


297. 


809. 


842. 
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НАПИСАО 


Димитрије Стојановић 


ЕНЖЕЊЕР. 


Уегшп епшп уего диош отпев шедвога- 
Попев абдџе ођвегуаНопев поште пићи вз 
п181 арргохтабопев ад уегнајет, 1детапе де 
от ћив сајси ва Џзв јабеп ив уајеге деђеа;, 
веорша звошшшп опџшт сотршогиши сгса 
рћоепошепа сопстеја 1авИ цогшт 1 ео ро- 
пеге орогеђи шљ ад уегнајеа дпаш ргохппе 
ћепл ројев асједатов. саив 


увод. 


Човек по самој природи својој не је у стању, да ма 
какву количину посредним или непосредним мерењем апсо- 
лутно без погрешке определи. Осем тога несавршенство 
инструмената којима се служимо а тако исто и млоги спољ- 
ни узроци имају тако велика утицаја, да при мерењу ма 
кога рода ваља да претпоставимо, да смо погрешку учинили. 

Искуство понајбољо потврђује ову претпоставку. И 
зашста ако какву Боличину са-истим средствима и под Иис-_ 
тим условима сматрањем више пута опредељујемо доби- 
јамо обично или боље да речем по правилу различне вред- 
ности. Ову разлику у нађеним вредностима можемо себи 
само онда протумачити, ако предпоставимо, да смо при 
керењу грешили, 

Разуне се по себи, да међу различним Фредностима, 
које смо за сматрану количину добили, може једна и то 


Гадонив хиуп. · • 1 
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само једна бити и њена права вредност; али Бабо осен 
сматрања не нанио других средстава, да се уверимо, која 
јој је права вредност и како нема узрока, зашто би ма 
која од њих била права вредност, приморани смо, да сва- 
ву вредност сматрано као више или мање погрешну. 
Погрешке могу бити сталне (егтогез совђапјев теоша- 
гев.) Сталне погрешке називамо оне, које у свима поједи- 
ним сматрањниа без разлике долазе. Опште је њихово 
својство, да се по извесним законима појављују и да њи- 
хов утицај на само сматрање можемо увек прорачунати, 
ако наравно познајемо законе, по конима се појављују. 
() таквим погрешкама не може бити овде говора него 
у оној науци, у којој је реч о самом начину сматрања. 
Случајне погрешке називамо оне, које су у појединни 
сматрањима различне и по величини и по свом знаку. Њи- 
хове узроке непознајемо т.ј. ми незнамо како и по којим 
законима имају утицаја на само сматрање, као што је тен- 
пература, савијање појединих чести на инструменту , којни 
се служимо, већа или мања пажљивост а и само несавр- 
шенство наших органа за нишанење и мерење, таласање 
ваздуха , колебање предмета, које сматрано и Т. Д. 
Задатак овога чланка биће, да покаже како се више- 
путним посредним или непосредним сматрањем једне или 
више количина могу од чести барем случајне погрешке укло- 
нити и ваљани резултати добити. Међутим још у почетку 
морамо да приметимо, да теорија најмањих квадрата не је 
вештина, да нам из непажљивих и површних сматрања даје 
тачне резултате. Истина она ће нам давати вероватне ре- 
зултате, али ова вероватноћа стоји у тесној свези са паж- 
" љивошћу самога сматрања т. ј. она је увек функција и од 
начина сматрања. Поврај тога показује нам и саму погреш- 
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ву, коју можемо учинити и чинимо, зко вероватну вред- 
ност као прву вредност узмемо. 

Основа је целој теорији најмањих квадрата аритмв- 
тачка средина, (пеш агЊћтебешт) т. ј. ако сио какву 
количину непосредно п-пута са једнаком пажљивошћу смат- 
рали и на прилику вредности 4,, 8,,.....;а, нашли, прет- 
постављамо, да је првој вредности сматране количине нај- 


· ближа вредност | 


а 
или у другом виду | 
(х—а )-Н(х—а,) +... (х—а,)=0 

По теорији ова претпоставка не је нужно сљедство са- 
хога сматрања, јер је на прилику могуће, да су погрешке 
свију сматрања положне или одречне али у практики а 
при пажљивом сматрању обично се погрешке појављују по 
наведеном правилу аритметичке средине. По овомд арит- 
хетичка средина не је права но само вероватна, вредност. 


Вероватноћа погрешке као Функција њене величине. 


Нева је А колична, коју смо п— пута са једнаком паж- 

љивошћу сматрали и ове вредиости 
РК. ИК: РРРРРРИГ ЈЕ 

добили. Да, ли је која међу њима права вредност за А, ми 
незнано, јер узрока нема, зашто би ма која вредност из- 
међу њих била боља, од свију других, кад смо их све са 
једнаком пажљивошћу сматрали. Означимо са х праву вред- 
ност за А, коју још не познајемо, то су при појединим 
сматрањима учињене погрешке 


х—а, ; Х—а, ....... Хх—а 


које ћемо краткоће ради са, 
| | 
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А, Ар зен А, 
да означимо. Нека су даље 
| Ру у ++... .. „Р, 


вероватноће, да смо по реду учинили погрешке Д,, Д,. 
„., ЈА, то је очевидно, да су ове вероватноће веће или 
· мање, како су кад погрешке појединих сматрања мање или 
веће , да су дакле вероватноће функције погрешака, које 
означујемо са 
р, = Ек — а )=Е(Д,) 
, = КДА,) 
,„ = 2(Д,). 
Да би извели аналитичку форму функције (А „), озна- 
чиио Р веровстноћу, да ћемо у п сматрања количине А 


учинили погрешке Д,,4,, -..... А, ТО је по познатим 
законима рачуна о вероватноћи 
Р=Е(АД,/) 1=(4,)....... ((Д,) ], 


вероватноћа Р зависи без сумње само од вредности х, јер 
су а, а, --.. а, сталне из сматрања добијене количине. 
Која је права вредност за х, ми не знамо, па зато мораио 
ону изабрати , за коју је највећа вероватноћа , да је права 
вредност. Ако у једначину (1.) логаритме уведемо и ди- 
ференцирамо , стављајући по науци о највећем и најмањем 
први диференцијални количнић раван нули, то добијамо 
ди д о д ди д 

4. па 14 а. О о == 0 


али је 








, 


об од __ ФА, Ма _ 


| 


дх дх | || | дх = 1 
х по томе 
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(Ла) | 21 (До) ди (А) 
МУ дЉ И ИАЈ 0 2, 

Из ове последње једначине треба да определимо вред- 
нит за х а то можемо тек онда, кад познајемо анали- 
тичЕу форму функције (А). Али воја је њена фориа, 
ин не знамо ми њу тражимо, због тога дакле морамо за 
определење вредности за х да набавимо другу релацију, 
вако би из сравњивања и саму форму функције (А) опре- 
делили. Ми смо претпоставили, да смо сваки пут са јед- 
наком пажљивошћу сматрали па зато у оскудици средства, 
за определење праве вредности, узимамо ону коју из ар- 
твистичке средине добијамо т. ј. да је | 

МА, +... + ДА; =0 | 
освм тога вредност за х морф да задовољава и релацију 
(4)а то ће бити само онда, ако је 
А 
аи КА 
јер ако у самој ствари ову вредност у (2) ставимо и општом 
чињеницом К поделимо добијамо једначину (3) као што и 
треба да буде. И отуда 
БЕД) ЕД -1.6 
КА) = (629 (9) 

Што се тиче знака константе К, можемо га врло лако 

определсти , јер је 
Р=<(х—а,). (к—а,)''" К(х—а,) 
= (пр а а) (х— а) +... .(х—а,)' ] 


и ако двапут диференцишемо 


дР 
– око (к—а) + (к—а) +... + (к—а,)) 
е ПК | (к— а)... + (к— 81): | 
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др ЋЕ с— а) +... + (к—а,): | 





----=_ Кк ве 
д х: 
+ КЕ Р|(х и а) +... | (х-а, )| 
= и КР- ЕР |(х—а,) + ...... + (х—а,) ] 


Ставимо у обе ове једначине за х његову врелност, 
то добијамо | 








дР 

дк = 0 

ОР пКР, 
дх 


означавајућу са Р, оно што из Р, постаје, кад место х арти- 
метичку средину ставимо. Ако хоћемо да вероватноћа Р 
буде највећа, онда мора други диференцијални количник 
бити одречан, али како су пи Р апсолутни бројеви, то ће 
ова услова, само онда бити испуњена, ако је К одречно. 
Ставино дакле = К= — Ћ , то једначина (3) добија 
· овај вид. · 


„Овај образац показује одношај између погрешке и њене 
вероватноће. Ради даље уботребе извешћено неба важнија 
својства њихова. | 

Ставимо у последњу једначину једаред Д + д а дру- 
гиред А — г и одузмимо једно од друго, па добијамо 
ћу [(ЕД-+ 9 — Д—2]= заћид= Итг==0 
а, то ће рећи, да је вероватноћа, непрекидна функција по- 
грешке и сама вероватноћа за врло мало мења. 

Стављајући даље у исту једнаначину једаннут А -- а 
а други пут Д =— а, добијамо за обе погрешке исту ве- 
роватноћу. Погрешке исте величине а противположеног 

„знака поједнако су вероватне. 
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Количине с и ћ не зависе од величине погрешке него 
од начина сматрања. Да би њихов значај још сада могли 
дознати, ставимо Д=0 па добијамо #(А)=е; по томе је 
с вероватноћа, да не смо погрешву учинили. 

да један исти начин сматрања, вероватноћа за по- . 
грешку равну нули има се ка вероватноћи за погрешку 


Л као , 
]: е— 14: 


Из ове сразмере следује непосредно, да је вероват- 
ноћа мања, да веће погрешке учинимо у односу на 
погрешку равну нули, што је ћ веће. Количина ћ изра- 
жава дакле доброту сматрања па зато је називамо мера 
за тачност начина сматрања (тшепвига ргаесјетогшв) или 
краткоће ради само каквоћа сматрања. 


+ 


Вероватноћа за погрешњу у извесним границама. 


Као што је већ показано, вероватноћа се за. врло 
жало мења па по томе можемо узети, да је вероватноћа 
једна и иста за све погрешке између Ди Д + 92, разу- 
хевајући под 9/А безерајно малу количину. Вероватноћа 
да ћемо ма коју од погрешака између Ди Д-д Д учи- 
нити, равна је као што је познато збиру вероватноћа 
појединих погрешака, а почем су оне у овом случају једна 
другој равне а њихов број је 94, то добијамо 

КД) од 


за вероватноћу, да ћено из коју од погрешака између ДА 
АД учинити. Исто су тако 
КД-од)д Д; КД-2д Дјад; .. ЕОД--(о-1)9Д). дА 
вероватноће, да учињена погрешка лежи изиђу ЛА Д 
#А+29Д;...... · Да -)9Д пи Д- пад. 

Да учињена погрешка лежи између лид+ пФА,, 
вероватноћа равна је збиру појединих вероватноћа а то је 
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(КА) (А Рог) 7 к... "А +а— 09 Дуј9Д = 
2009 од 


или ако Д ==а, = +аа ДА ==ђ ставино, = 
ћа4з, 


74) о Децо 7 а 
за вероватноћу, да учињена погрешка лежи између а иђ 
Помоћу ове последње релације можемо определити 
константу 6, јер учињена погрешка може бити само из- 
међу — со и ге , па по томе мора и 


+ 0: а 
с бе“ О А —] 


од 
Још нам је до тога стало, да определимо вредност ин- 


теграла : 
~<-оо +-оо . 
с. У =2е (7 дА 5 
– 0 


оо 
За тај посао има више начина. Али како ће нам овај ин- 
теград у различним модификацијама више пута долазити 
у течају овога чланка, а ошште је њихово својство, да се 
помоћу ајлеровог интеграла фунеције Г (а) определити 
могу, мислим да неће бити излишно, ако се овде главнија 
својства функције Г (а) покажу. Међутим морамо примв- 
тити, да ми не је намера, да овде потпуну теорију ајле- 
рових интеграла излажем, него ћу од прилике само оно 


поменути, што стоји у свези ма цељи овога чланка. 


Означимо по Лежандру 
со 


% "= в дх= Та) 6 
0 


— 
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то почесним интегрисањем добијамо 


со о ос 

а—1 —х —х у: 1 а —х 
а «да —|е с х] рдх“ ве 9х 
0 а) 0 


од со . 

а  —х а—1 —х 
(х е 9 х== )х е дх 
0 0 


И отуда постепеним замењивањем 
Г(а- 1)—а Г (а) 
Га + 2) = (а -- 1) Г(а--1)-= а (а 4- 1) 


Г(а--п) =а (8 -+ 1) (24 2)....... (а 1-1) Г (а) 
где је п увек цео' и положан број. Ставино у овом послед- 
њем изразу а = 1, то добијамо 

Г(п + 1) = 1.2.8......(п—1). п Г (1) 
али је | | | 

оо од 
Г (<= ђе“ = дх = |- | = 71 

0 и 
и по томе ако још п 4 1 — а ставимо 
Г (а) = 1.2.3...... (а — 2). (8 — 1) 
= (а — 1)! 

Вредност функције Г (а) можемо помоћу овог образца 
увек определити, само ако је а цео и положан број. Да би 
функцију Г (а) и за оне вредности од а пределили, које 
су изње од јединице, морамо набавити други начин. Прет- 
постављајући, да сух и р положни бројеви, добијамо из 
познатих узрока ову неједнакост 


6": 1+5 
о75 7 (1 +9 | 


Џ 
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и ако место е—х ову вредност у (6) ставвио, 


оо 
Т0)<% 914)! ах, 
0 


али како је број р по претпоставци положан а иначе са- 
свим повољан број, можемо га увек тако определити, да 
је р = 8 + п - 1, разумевајући под п цео и положан број. 
Стављајући ову вредност за р и интегришући, добијамо 


Та) < 6 х" (145) ах 
0 


а—1 


1 
<бру  а—у“ о 
0 


1 
<бв+а+1 бу1—у оу 
0 
1.2.8.... .п , 
Та ЕТ (а 42). (ај 18 + 
с друге стране добијамо, ако опредељени интеграл 34 
функцију Г (а) на два члана разложимо 
ћ 1 „| оо 
П(а) =, 4 в дх +% хе Те-—хдах 
| 0 п 
и отуда 


х 


Г(а) > х“ 6 5дх 
0 


+ ес 
јер је вредност интеграла “6 


||| 


д Ф положан број 
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Претставњајући но сад као пређе, да је х подожан број, 
инано _х 
е::2> 1—% 
е "> (1—:)' | 
па зато ако за 6“ ову вредност у претпоследњу једначину 
ставимо, она ће бити још већма поткрепљена, по томе је 
п 
Га) > 6 х (1— 7) дх 
о . 


вли ако 1 — = = у ставимо 
1 | 
–1 
Гај>а фу (–у) ду 
0 


Вредност интеграла на десној страни можемо врло лако 
определити почесним интегрисањем. У осталом његова је 
вредност | 6 (а —1) 
а 1.2.8..... (п— 1) п 
Тај> п а (8+1) (а-+2).. (а) 
Сравњавајући обе вредности за фунвцију Г (а), доби- 
јако напослетку 
Г (а) __ 1.2.8......(8—1),п 
(+ ју Та(а +1) (а + 2)... (а + 0 
п 
и ако овде граничну вредност за И п == ео узмемо 


. 1 2 5 . 1 _— а 
1) — ва а ... 41 П | (8.) 
Јер је 





п"< Гоа) 


а а—1 


 _ 1 
а+-п а+фп , 

. || 
« (55 = 1. 

У последњем образцу ставимо а=и + А, и, #—А 
где је по самој природи ствари и > 2:> о и разделимо 
[(()]" са Г (2 + 2).Г (и — А), па добијано врло лако 
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(7 (2) _____ 22 4: 
пр =Д-" ши" | Е БОВЕ 


2 
1 • .• 6. ....“ 
ћ (+ 2 
и ако овде и =1 
| 1 


Г + Г4—42) _ Аљ > зао> А<1 
али је Г(1+24)—А 14), 
па зато добијамо напослетку | 
Г.Г — 2) = аи 05%<1 (0 


Ал 
Из овога образца увиђамо, да за функцију гама треба само 


оне вреднтсти да рачунамо, којих аргументи леже између 
() и - или између ; и 1 а све друге њене вредности мо- 
жемо рачунати помоћу врло лаких образаца, које смо 
већ извели. 

Премда подлуно рачунање и својства фунеције гама 
не су дељ овога чланка, опет зато ми ћемо извести Још 
један ред за њене природне логаритне, који са врло прос- 
тим модификацијама досадањих резултата добијамо. Ста- 
вимо у једначину (8) а -- 1 место а и узмимо место бро- 
јева њихове природне логаритме, па имамо 
ТИ а)=нт) а— (1 +) — Ија — 01) 

за Ли п = со 
Ако је (1 са < (+ 1)азате границе гргумента 
а и треба нам вредност фунеције гама поједине чланове 
на. десној страни можемо развити у безкрајне редове. Уре- 
ђујући их по стеденима од а на више, добијамо 





а ља=— 1 Њ ае77 +, — | а 
+: + + за + "ето + :.— а' 


– јаз па ћ а +: — а' 
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=— ба--25,а — 5,8 +2 5,8 —18,а +... 
где је краткоће ради стављено 
С= ЊЕ ђе + — #11 
= 0'577215664901532 
зр = Фра + > + ............ 


(тавнио даље — а место а и одузмимо нову једначину од. 
прве па имамо 








пират (ба ва + 18. 
али је у обзиру на једначину (9.) 
га) _ _Гга+а __ Гафа) виа ал 
га) ат(а)г1—а) ал 
и отуда | 


са) 1 (ара | — ја ава Ева" -+ 4 
Да би конфергенцију овога реда још већма увеличала, 
додајио му идентичку једначину 

о ја јаз + а 
а отуда 
ПИ4а) =! Е == – а | беба: -ба5-.. 


зипа л 








Напослетку да би добили логаритам од Г (а), одузмимо 
с обе стране Ја јер због 


1Г (1+а) _ „Г(1-4а) _ 
а рама) = ТТ) 
добијамо 
З ал 17 ( 1-—-а 
Па) ==, Паза и (154 | — га, ад — С, 7 


– ба — „ где сачиниоци од а имају ове вредности. 
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06, = 1— 0 = 0.4227843351 
0, =: (8, —1) = 0:0673530105 
06, = # (8, —1) = 0:0078855510 
0, = ! (8, —1) = 0:0011927539 
0, = ! (5, —1) = 0'0002281458 
о, =" (8. —1) =' 0000449262 


15 (5,,—1) = 
Овај последњи ред врло пи конвергира за а <“ ; 
што нам управо и треба. 
Лежандар у свом великом делу Ттањб де Едпсећ. ер, 
још. П. саопштијо је по већу таблицу за вредност функ- 
ције гама у бриговим логаритинма. 


Из добивених резултата за функцију гама извешћено 

_ неке специјалитете. Ставимо у (8.) А = ; „па добијано 
Г() = Ул (10.) 

Исто тако ако у познатом обрасцу 

Г(а +) = п (0 + 1) (п+2) '''' (п+а— ОГ (п) 

== „ ставвио, добијамо 
. 1 

Г(а+ 2) == 1.3.5.7..... (82— ИУ л 


али је по самом определењу фунењије гама 


од 
—Хх _1 
Та +) = х дх 

ЗА 
и по томе 
од . 
ухо "ах==— 1. 3.5.7..... (да — 1) Ул. (11) 
0 


Сад се вратнио на саму ствар. Ставимо у послед- 
њој једначини х=ћ ДА“ и а=0, па имамо 
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со 
— ћа мл: 
аћ ) е А д == У л 


оо 
бе Тед __уљ 
А = 


али је по једначини (5.) 
ос 
2 :% 55 Л=1 


и по томе ако место последњег интеграла ставимо његову 
вредност, добијамо за константу с 


== 


у л 
(тавнио на послетву ову вредност за с у једначин (4.) 
па добијамо за вероватноћу Р, да учињена погрешка 
лежи изивђу а И р 


= л :5 обод, а – (12) 


Као што се из овог последњег обрасца види, треба 
да знамо колика је учињена погрешка и каквоћа тога 
_ (жатрања, па да њену вероватноћу олределимо. Колика је 
права погрешка, ми несмо никад у стању да дознамо. При 
свем том од овог обрасца имамо велике користи. Пре 
света можемо погрешке повољне узимати и њихове веро- 
ватноће опредељавати, јвр отуда добијамо вероватне з8а- 
коне, по којима се погрешке по величини својој појављују. 
Ради тога нужно је да дамо други вид последњем ИН- 
тегралу. 

Да учињена погрешка лежи изибђу — ан + а веро. 
ватноћа је 
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а почем су положене и одречне погрешке исте величине 
поједнаво вероватне, онда под последњим интегрежом мо- 
жемо разумевати вероватноћу, да учињена погрешка по 
својој апсолутној вредности лежи између 0и а. Ради истог 
рачунања вероватноће ставнио ћ А = +, па имамо 


Најлакшим начином долазимо до обрасца за рачунање 
овога интеграла, ако е“—“ у безерајни ред развијемо И 
антегрирано, јер је 

2 1 (аћђ)) 1 (аћ) 1 (аћ)' 
Ре у (аа— роба а Брат + 

Овај ред конвергира брзо само за мале вредности за 
аћ, па зато је нужно, да покажемо и друге начине за ра- 
чунање поменута интеграла. Пре свега да му дамо овај вид. 


аћ Д ос , аћ 
% ЗЕЊ бе обе 
0 С; го 


· во 
— 1 —# 
=> У лд — % в о 
аћ 
и отуда добијамо за вероватноћу Р 
ос 
_ 1— 2 —: 
Р=1 = % е , дђ 
аћ 


Последњи интеграл специјалан је случај непотпуне 
тама фунеције. да његово рачунање има више начина. Тако 





у уведемо 
3 1.8.5 
иза (2 с“) 


у в' 


ја Е љ- 


ина дивергира, јер је 


пе -+ 
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. (1,8. 5... ~ (2а—1)) (2п) 
] Р Ја – Фп је < 
ни = (за и ( > (за) => ес за ја п= 


али при свем том он притежава карактеристичко својство, 
да му је остатак увек мањи од члава што је пред њим. И 
заиста почем је 


5 6 = <е УЗ 


с 
следује. 
С) 
18,5... (до-Н1)  —= б д6 
Зи 
с 


е“ 135....(80—1) 
2а (2 а)" 
као што је и требало, да се докаже. У практици ваља 
дакле рачунати само до онога члана, који је врло мали, 
тако н пр. ако би се захтевала тачност на седам децимала, 
онда треба рачунати само до онога члана, којега вред- 
ност нема утицаја на седми децимал, јер тада и сан оста- 
так нема утицаја. 
Ово је леп пример о употреби дивергентних редова. 
ос 
Због велике важности интеграла () ." дћ, саоп- 
а 
штићемо овде још један ред, воји за а :> 1 врло добро 
конвергира. У претпоставци да је А прави и Положан 
разлотав, ставимо у интегралу. 
ос 


1 у 
—=—<7 ве · ду 
м 4 


а 
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У=(14+п) а, па имамо 
оо 
(и – У 1—2 % 1, — 
Ј у ве. дуУ=а<а .е У (орајее · ди 


Да би последљи интеграл за саму интеграцију згодно 
транформнсали, ставимо у идентичкој једначини 
ос 


г= = од: 


ћ=ађ, разу певајући под а положну сталну кодичину, 
па добијамо | 


| А ју Л—1 „—а, 
Г (1) == а % ђ | дћ 
0 
1 47 .5' Е 
—= = ју .%% . 


И ако овде напослетку а = + и ставимо и у први ин- 
теграл заменимо, добијамо 


во во оо 
1 у“ !— 4 е % — ал А-] 
у е о 56 о 16 А 
а у“ 1 (4) 0 0 
—(1+и) 91 
"= “6 РИц « (а+ ап 
— | -_ К ве“ ођбе “ д 
оо 





9" 
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У овом последњем интегралу ставимо место 1 


познати ред „ о+! 
101 + (6—1) 
+, «а _ о(је41) ' о(а 1)(2+2) | 
(е—1) (—) 
п (ата (е 4) + 
и интегришено, па имамо 
Ри 1 — У 1—4 а 1 | ђ, 
до ве . дуУ=а 6 | — ак) + 
ђ, 
а (а 1) 42 о дееоннне (18) 
где је краткоће ради стављено 
од 


1 —__-_ А—1 — 
Ви род 0. и–ђ в  д% 


(Сачиниоцима ђ може се дати и друга за рачунање 
удобнија форма, јер ако у интегралном знаку 
+#— 1) 6—2)..... +— рт) = Кол а о... 
и—1 
+ (—1) 2 | 
ставимо и интегришемо, што је наравно врло лак посао 
и факултет 


2(Х 4 1) (А, +9) ..... (А + 2—1) | 
са ф (1, и) означимо добијамо 
В = (А, и)— с, ф(А, = т)+6, ф(А, 2—2) — с. 


У специјалном случају за АХ=—> и У =—"+' добијано 
напослетку 


— оф — Те–е Ју ___њ|ђ_,„___њ _ 
ј• ДАР то а 
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_____-- ____ 
— реза 5) (1) +. 
где сачиниоци ђ ове вредности имају 
„== „5 = : , + 
ђ .== > ђ, = = у оеесеооое 


Образац (18) са модификацијама његовим показао је 
први пут Шлемилх у 2ешзећг. (,. Маћћ. п. Рћув. јот. 4. 
раг. 390. Крамп. придао је на крају свом делу Апајуве 
дез тејтасј. азфтоп. прорачуњену таблицу за интеграо 
оо — 2 
(у е _дђћа тако исто и Безел у свом делу Тпдат. 

2 бо # 


а —а 
а1,топ. За интеграо е % е дћ. За наш посао обе 


а 


поменуте таблице не мају практичке вредности у толико, 
што ни једна од њих не даје непосредно вероватноћу. 

Енке у у Ветћп. азтоп. Јаћђ. Иг 1834 прорачу- 
нао је вероватноћу Р на седам децимала одаћ=—0 до 
аћ = 2, па и ми је стављано овдв. 





| Р. 











0.00 | 0.0000000 | 0.110 | 0.1124630 
.01 0112838 | .1236230 
:02 .0295644 | 12 .1347584 
:08 :0838410 | 18 .1458671 
:4 .0451109 | 14 „1569470 
:05 .0568718. || .15 .1679959 
:06 :0676215 |  .16 .1790117 
07 0788577 |  .17 1899923 
.08 .0900781: 18 .2009857 
09 | ·.1012806 | ..19 .2118398 


22 
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| 


Р. 


0.2227025 
.2385218 
.2449958 
.9550225 
.2657000 
.„2768263 
.2868997 
.2974182 
.3078800 
.3182834 


0.3286267 
.8389081 
.9491259 
.8592785 
.3693644 
.9798819 
.9893296 
„3992059 
.4090093 
„4187385 


0.4283922 
.4309690 
„4444976 
„456886 7 
.4662251 
„4054818 
„4846555 
„493%452 
.5027498 
.5116683 


—— 
• 


Р. 


0.5204999 | 
„5999437 | 
.5378987 | 
„5464641 | 
.5549892 | 
.5633233 | 
„5716157 
.5798158 
.5879229 
„5959365 | 


0.6038561 
.6116812 
.6194114 | 
.6270463' 
.6345857 | 
.6420992 | 
.6493765 | 
.6566275 
.6637820 
.6708399 


. 0.6778010 
„6846654 
.6914330 | 
.6981088 | 
.7046780 
7111556 | 
.7175867 | 
.7238216 
.7300104. | 
.7361085 | 
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„ •е 


0.7421010 | 1.10 








0.80 0.8802050 
..81 .7480033 | 11 .8635830 
.82 .7538108 .12 .„8867879 
.83 .7595238 .13 .„8899707 
.84 .„7651427 .14 .8930823 
.85 .7706680 .15 .„8961238 
.86 .7761002 16 .8990962 
.87 | .7814398 .17 .9020004 
.88 .7866873 .18 .9048374 
.89 .7918432 .19 .9076088 
0.90 0.7969082 " | 1.20 0.9108140 
.91 .8018828 .91 .9199555 
.92 .„8067677 .22 .9155339 
.93 .81156385 .23 .9180501 
.94 .8162710 .24 .9205052 
.95 .8208908 .95 .9229001 
.96 .82549236 .26 ,„9252859 
.97 .„82987038 .27 .9275136 | 
.98 .8842815 .28 .9297349 
.99 .8385081 .29 .9318987 
1.00 .0.8427008 1.30 0.9340080 
.01 ,8468105 .81 .9360632 
.02 .8508380 |  .32 .9380652 
:03 .8547842 | .33 .9400150 
.04 .8586499 .34 .9419187 
.05 · 8624360 .85 .9437622 
.06 .8661435 .96 9455614 
.07 .8697732 .37 .94731924 
08 |  .8733261• .38 .9490160 
09 | .8768030 ! – ,39 .9506733 
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0.9522851 
95385 24 
„9553762 
„9568578 
„9582966 
.9596950 
„9610585 
„9623729 
.9636541 
-9648979 


0.9661052 
.9672768 
.9684135 
9695162 
.9705857 
.971622% 
9726281 
„9736026 
„9745470 
.9754620 


0.9763484 
.9772069 
.9780381 
.9788429 
9796218 
„9803756 
.9811049 
.9818104 
„9824928 
„9831526 


0.9837904 
.9844070 
.9850028 
„98557820 
„9861346 | 
„98667172 | 
.9871903 
.9876910 | 
„98817423 | 
„9886406 


0.9890905 
.9895945 
.9899431 
.9903467 
.9907359 | 
.9911110 
.9914795 | 
.9918207 
.9921562 
.9924798 


0.9927904 
.9930899 
 .9933782 
.9936557 
.9939226 
.9941794 
.„9944263 
.„9946637 
„9948920 
-9951114 | 
0.9953228. 
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Да би значај ове таблице боље разјаснили, да наве- 
дено један пример. На приливу у деветом реду за аћ — 
0:08 налазимо Р=0'0900781 а то ће рећи ако смо какву 
количину 10000000 пута са једнавом тачношћу сматрали, 
ножено рачунати, да низио 900781 сматрања, којих по- 


0:08, 


грошке не су веће ода == 


Из опредељења вероватноће, да каква погрешка лежи у 
извесним границама , следује непосредно и појам вероватне 
погрешке. Представимо себи, да смо какву количину млого 
пута са једнаком тачношћу сматрали и уредимо поједине 
погрешке (разлику између праве и нађене вредности) по 
њиховој апсолутној вредности, пишући сваку онолико 
пута, Колико смо их пута при сматрањима добили, то 
зовемо ону погрешку која је у средини вероватна пд- 
грешка. Означимо је са г, то је вероватноћа, да права 
погрешка лежи између (—г) и (+), по томе дакле имамо 


ГА, гћ . 
ћ АДА 2 —% 1 
се 99 Ае а 9 
—т 


Из ове горње таблице помоћу уметања (инторполо- 

вања) налазимо лако вредност за гћ. 
тћ=0 ==0.4769360. (14.) 

По овоме дакле можемо рачунати, ако смо млого пута 
једну и исту количину сизтрали, да имамо половину сма- 
трања, којих су погрешке мање од г=="-- = а по- 
ловину, Којих су погрешке веђе од т. Због тога нави- 
вано г вероватна погрешка. | 

Ми смо показали, како можемо наћи вероватноћу 38 
сваку погрешку , ако наравно каквоћу сматрања познајемо. 
Млого бољи преглед добијамо о закону, по коме се по- 


06 ТЕОРИЈА НАЈМАЊИХ ЕВАДРАТА 


грешке појављују, ако само вероватну погрешку опреде- 
лимо и њу узмемо за јединицу осталих погрешака, којих 
вероватноћу тракмио, т.ј. тим хоћемо да знамо, Бад је 
број сматрања дат, колико ћемо сматрања имати, којих 
су погрешке п—пута веће или мање од вероватне пд- 
грешке. Да би овој мисли аналитичку одећу дали, ставнио 
_ ДА==ш, то интеграо 


206 –е 
СИЈА 
0 


(15) 


представља вероватноћу ових погрешака , које су п—'нута 
веће или мање од вероватне погрешке. Вредност ове ве- 
роватноће за особите вредности за п можемо рачунати 
помоћу већ изведених редова или помоћу горње таблице, 
али у последњем случају треба већином да умећемо. Ми 
ћемо саопштити прорачуњену вероватноћу од п=0 до 
п=25 (Епске, Вегћп. азфгоп. Јаћтисћ 1834.) 








0.00 | 0.00000 0.20 | 0.10731 
.01 | „00538 | .11' .05914 |.21| .11264 
.02 | .01076 | .12: .06451 |.22| .11796 
:03 | .01614 | .18! „06987 |.23| .12328 
.04 | .02152 | 141 .07528 |.24| .12860 
.05 | .02690 15| .08059 |.25 .18391 
.06 | .03228 16 | .08594 |.26 .13921 
.07 | .03766 | .17! .09129 | .27 „14451 
.08 | .04308 |.18! .09663 |.28 .14980 
.09 | .04840 | .19|| .10197 |.29 .15508 
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| 


пагани 

0. бо | 0.31430 – |0.90 | 0.45618 
| 61! „31925 | 91! 46064 
6 39419 | 92! „46509 





17088 
98  .17614 
34  .18138 
85  .18662 
96 .19185 
38 .19707 
88 .20229 
89 .20749 


63 | 32911 93 | .46952 
93402 | .94| .47393 
55 93892 | 2951 .47832 
66 | .34380 | .96| .48270 
67 | 94866 |.97' .48605 
68! .35852 98 | .49139 
У 35835 99 | .49570 





0.40 0.21268 0. 70 | 0.36317 1.00 | 0.50000 
41 21787 86798 |.01| .50428 
42  .22304 | 37977 | .02| .50853 
43 „29821 |.78' .37755 |.08) .51277 
44 .23886 |.74) .38281 |.04| „51699 
45 „23851 15 88705 | .05'| .52119 
46 .24364 п 89178 |.06' .52537 


ари —— 


47 24876 |.77| .89649 | .07| .52952 
48 25888 |.78) .40118 | .08| .53366 
49 .25898 "| „40586 .|.09| .58778 


| 





050 0.26407 [0,80 | 0.41058 11,10 | 0.54188 
51 .96915 | 81. .41517 ЊЕ: .54595 
58 27481 | 82! 41979 | 12] .55001 
58 .27927 |.88' „42440 | .18| „55404 
54 .28481 |.84: .42899 | 14| „65806 
55 .28934 |.85' .43857 | .15| .56205 
56' .29486 | .86| „48818 | .16| „56602 
57 .29936 |.87! .49267 | .17| .56998 
58 ! ..30485 |.88! .44719 ЕН .57891 

| | 


59, .30938 |.89! „45169 „57782 


28 
а. | Р. 
] 20 | 0.58171 
| 211! .58558 
| 29 .08942 
| 23 .59825 
.24| .59705 
„251 .60083 
.26 | .60460 
.27 | .60833 
.28| .61205 
291 .61575 
1.830 | 0.61942 
811 .62308 
82 | .62671 
88 | .63032 
84 | „63391 
85 | .63747% 
986 | .64102 
87 | .64454 
88 | .64804 
89 | .65152 
1.40 | 0.65498 
.41| .65841 
.42| .66182 
,43|' .66521 
44 | „66858 
45 | .67198 
46 | .67526 
.4% | ..67856 
' 481 .68184 
49! .68510 
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| ћ. Р. 
1.50 1.68833 
.51 |. 1.69155 
.59 | 1.69474 
.28 | „69791 
54! .70106 
.55| .70419 
.56 || .70729 
57: .71088 
.58 || .71344 
.59 | „71648 
1.60 || 0.71949 
.61 | .72249 
.62 | .72546 
.68 | 72841 
.64 | .78134 
.65 | „78495 
66 78714 
67! .74000 
.68 | .74285 
во .74567 
1.70 | 0.74847 
71 75124 
|-7 75400 
| 77 2 .05674 
7 ; .75945 
| .76214 
| .76) „76481 
77 „76746 
.78 , .71009 
791 „77970 





Ро јајово | Р. 
ов 10 | ол18 
| 77785 
' 82! .78089 
| 88 78291. 
' 84! „78549 
85 .78790 
96 | .79036 
87! .79280 
88! .79522 
89 | „79761 
1.90 | 0.79999 
91! .80235 
92 | 80469 
93! .80700 
94 | „80930 
95! „81158 
· 96. .81383 
97' „81607 
.98 | „81828 
· 99) „82048 
9,00 | 0.82266 
01! „82481 
.02' .82695 
03! .82907 
04 | .88117 
| .05| „88324 
: 406 | .83230 
' 07! .88734 
| .08 | .83936 
09! .84137 





.99 | 
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„84726 
„84919 
„85109 
„85298 
„85486 
„85671 
„85854 
„86036 


0.86216 
„86394 
„865%0 
86745 
„86917 
„87088 
„87258 
„87425 
„87591 
„87755 


0.87918 
·.88078 
„88237 
„88395 
„88550 
„88705 
„88857 
89008 
89157 
89304 














2,40 
41 „89595 
49 || „39788 
48 „89879 
44. || 90019 
45 | „90157 
46 .90293 
47 | .90428 
.48' „90562 
49 | .90694. 

| 
2.50 | 0.90825 
51 „90954 
5 | 91082 
53 „91208 
54 „91339 
55! „91456 
56: .91578 
57 | .91698 
58 „91817 
59' .91935 

| 
2.60 | 0.92051 
.61' .92166 
.62|! .92280 
.63 | .92392 
64 .92508 
,65 | .92618 
66 | „92721 
67! .92828 
68! .92934 
.69: .93038 


0.89450 





2.70 | 0.98141 
71 | .93248 
72 | .93844 
73 | .93448 
,74 | .98541 
75 | .93638 
76 | .98734 
77 | .93828 
78 | .93922 
79 | .94014 

2.80 | 0.94105 
81 | .94195 
82 | .94284 
88 | .94371 
84 | .94458 
85 | .94543 
86 | .94627 
87 | .94711 
88 | .94798 
89 | .94874 

9,90 | 0.94954 
91 | .95083 
.92 | .95111 
98 | .95187 
.94 | .95263 
95 | .95388 
.96 | .95418 
97 | .95485 
98 | „95557 
89 | .95628 
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Р. 


оптималан сивим 


| Пол а! 


3.00 | 0.95698– :3.20 | 0.96910 – '3.40 | 0.97817 














01 | .95767 81 | 96962 | .50| .98176 
.02 | .96885 |.221 .97018 |.60: .98482 
.03 | .95902 | .23] .97064 |.70: .98743 
· .04 | .95968 | .24 .97114 |.80. .98962 
| -05 | „96088 | .25|| .97163 | .90, .99147 
.06 96095 26 | 97211 | 
.07 | ,96 .27. .97259 | 9 
08 | :96254 | :28| 97306 | 74) 0028 
09 | „96286 |.29 .97858 | 20' 99589 
| 30! „99627 
3.10 | 0.96346 – |3.30 1 0.97397 | 40: .99700 
„11 | .96406 | 31: .97442 | .50| .99760 
.12 | .96466 |.32, .97486 |.60! .99808 
.13| .96524 |.38', .97580 |.70| .99848 
' .14| .96582 |.34: .97573 |.80| .99879 
 .15| .96638 | .35: .97615 |.90| .98905 
· .18| .96694 | .36: .97657 
,17| .96749 | .37: .97698 |5.00 | 0.99926 
. .18| .96804 |.38. .97788 
19] .96857 |.39, .97777 


Што се тиче употребе ове таблице, показаће нај- 
боље један пример. На прилику за п=—0.56 налазило 
Р=0'26407 а то ће рећи да ћемо између 100000 сна- 
трања имати по правилу 26407, којих су погрешке мање од 
+ г. Тако исто за п=25 налазимо Р=0.99926 т. ј. изкеђу 
100000 сматрања нмаћемо по правилу 99926 сматрања, 
којих су погрешке мање од 57. И заиста ако Бакву Ко- 
личину више пута сматрамо и учињене погрешке сравннио 
са погрешкама, које по теорији добијамо, уверићецо се; 
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да се већином подударају и то тим већна, што је број 
сиатрања већи. 


Вероватне вредности непознатих, кад њихову Функ- 
цију непосредно сматрано. | 

Више пута не сио у стању, да поједине воличине не- 
посредно из сматрања определино, јер су нам у виду 
функције дате. Саму функцију кожемо непосредно из сма- 
трања 'определити па хоћемо из њене вредностн и саме 
аргументе да определимо. Ми ћемо најпре да сматрамо 
„аинеарну функцију. Нека је таква функција 

А,Х, +ЉА,Х, ЉА,Х, +.... ФА, Х,=У 
Узинио даље да смо нашли, да је за 

А, =А А =А а; .... А =А И у—7, 

А =А, А, =А, .... А =А,. и У = у, 


А =»; А =А ама) + -· А А, и УУ, 
то нмамо ову систему једначина 


ћ 


А Х, + А, Х, + А а Х, + ....• +А „ Х = 7, 

А а Х +А,, Х, + Аз Хе + А, „Х,=7У, 9 
А Х, + А а Х, + Аз Х, + .... + А а Х, =7У, 
Ара Ха Аца ХН Ара а ин ФА а КЕ У 


при том. претпостављано, да је број једначина већи од 
броја непознатих т. ј. т:>п, даље да су сачиниоди 


Ала Ар ј се... А 
а: Крај сене... А, 
А Дру зе: А, 


потпуно познате а У, У,, У,, ·.-. У, ИЗ појединих 
статрања непосредно опредељене количине. 
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Кад би број сматрања био раван броју непознатих, 
могли би истина последње определити али почем знамо 
или бар предпостављамо, да су нам сматрања више Или 
мање погрешна, да би дакле у следству тога и непознате 
погрешно опредељене биле; претпостављано, да је број 
сматрања већи од броја непознатих т. ј. топ. Потребу 
ове претпоставке увидићемо одма. Кад би могли опреде- 
лити поједина сматрања без погрешке, не би нам требало 
више једначина но непоснатих или Бад би их и било, 
довољно је да из њих узмемо ма коју систему од п једна- 
чина и из њих непознате Х, Х, .... Х, определимо, јер 
њихове вредности, које би разрешавањем добили, морале 
би и остале (т-п) једначине задовољити. Али мн знамо 
или бар претпостављамо, да су нам сматрања више или 
мање погрешна, па зато хоћемо оне вредности за Х, 
х, да определино, за које је највећа вероват- 
воћа, да су праве вредности. Ова вероватноћа биће увек 
већа, што је број ематрања већи, шта више она би била 
потпуна извесност, кад би само број сматрања био без- 
крајно велики, као што ће се доцније још боље увидети. 

Нева су 

А, Ма, А у, + е• ++. , Ла 
погрешке, које сио при појединим сматрањима учинили Е 
по томе да су праве вредности функције 


У ВА ДУ, + А, -...... : У. + Ди, 

то је потпуна форма једначина | (16.) 
До = А Х, ТА, Х, + ..... "А „Х.—7, 
Л= А Х А, Х, + понео +А, Х,—7, 


Ма = Ал Х, Ада Х, ши. А, Х, — У, 66 
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Ла = Ар, 7 Ада Бе ВА а А, — у, 


Означнио даље са ћ, „„ Ћ, ћу се. , а Кабвоће сматрања, 
то су вероватноће, да смо по реду погрешне Д, А, 
.. ЈА, УЧИНИЛИ 
_ 2 2 _в Д,. _ћ А 
6,6" ',60,07 и. бе " " 
и по томе вероватноћа Р, да сио све погрешке уједаред 
или једно за другим учинили 
ада ва да ће Ра] 
Р = С, С, о... С в , 


Вероватноћа Р, почем су С и ћ за поједина сматрања 
сталне количине, зависи само од погрешака Д,'Л,; 
. Да» КОЈИХ праву вредност тек онда добијамо, кад 
у једначину (16') праве вредности за Х,, Х,, --. Х, Ста~ 
вимо. Којв су праве предности за Х,, Х,, «... Х,, МИ 
незнано, па зато ћемо изабрати ону за коју је највећа 
вероватноћа , да је права система вредности. Вероватноћа 
Р највећа је за ону систену, за коју је 

А АДА НА + а. РА 
најжање. Ако дакле на х,, Х,, ---. Х, диференцишемо и 
поједине почесне количнике равне нули ставнио, то имамо 





2 дМ 2 . 2 д „ — 
КА а пва- Нади 0 
МАУ А, да 











А, дх, +ћ „#12 дх о + ћ ПРАЧЕ д х, ==() (17) 





2 2д 9 
МА буду ве НА Пре 6 
али је | 

вд о, д Ја • 

дх 171 > дх, Ода = Ала, дх А по 


Галсиве ХХУП. свисва. 8 
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дом д Га од ' • 

~ дх =А ,; , дх, =А а; дх, =А а, ) оосовозе 
7 УЗ од, 

ох =А , ј , дх, =А „а; , дх =А о» у зесовове 


и ако ове вредночти у (17) ставимо, /А са њиховни вред- 
ностина. из (16") наменимо И По Х,, Х,) ----. , Х, уредино, 
добијажо напослетку . 


БА ЈЕ ВА Ах ЕВА А Ј= А. У 
ћ А а А фе + А. А 2 т је = А, .У) 


ћ А ћајк + А из А ла] Х,+ ..... + А аЈХ, = 
А а У] 

где је краткоће ради стављено 

БАЈА ВА ћ А 

б Ара А ЕВА аи + ћу Ала 
ЋАА Да, ај = А, А, АЊА 2,1 А, + "оооо о А А 
Љћ МА :1 т зј= ЋА, А, А Ада + "теееене А т» Аз 
МА ећа, у А а Ма ен АИ 
ћ Ма ћ, А 5 У, +ћ, А У, +–ћ А У |. 
ћ А. У]— ћ, А „У А „У, + МРРИИННА + А. У, 
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Састема једначина (18) назива се обично нормална 
једначина и низ само толико једначина колико и непо- 
зватих , као што је за њихово определење и нужно. 

Ако су ова сматрања исте каквоће т. ј. 


ћ, ==ћ, ==ћ, = = ћ,, 
једначина (18) добија овај вид 
ПА ој Ар ај + оооо.ов. НА „у, ] Х „== [А а У] 
Џо Ара НА а [А оће = ГА а У] 
18): 
Аб ХАГ У 


Место каквоће сматрања обично уводимо други појам 
тако названу важину сматрања. Замислино количине 
Би» Ба, Бр» чееннее. ; Би, 
које тако опуедељујемо, да ова релација између ЊИХ И 
каквоћа постоји 


о: 8, : 8 1. а ћћћ: бининн ћ, 19 
а отуда 

2 за Ба „> 26, 2 2 Ба 

ћ, =+5, Е» Ву ћу > пеља вене „ћ,. =5, Е 


како ове вредности за ћ,, ћ,, .... ћ. у нормалну једна- 
чину метемо и са с, помложимо, то имамо ову систему 
једначина 


(А ај НБА А Је + [БА оу = [А У] 
(БА А ај, Н(ЕА рајка [БА раћа ] Х, [ВА ла М] 
(1), 

(ВА оса НБА раб Ја ПАЈЕ == [ВА ли У] 
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Још нам остаје, да изтумачнио значење количина 2, 
с, ..... Бр“ Из горње сразмере увиђамо, да су положни 
бројеви, осем тога можемо их тако определнти, да сув 
цели бројеви. Замислимо даље, да сио при сивтрању вред- 
ност У, 5,—пута добили, вредност У, , 2,— пута .о.љо... 
напослетку вредност У, 5„“— пута добили, да смо дакле. 
свега (2) + 2, + 2, + ··.· + 2 )— пута сматрали и то 
свави пут са једнаком тачношћу: то ћемо морати веро- 
ватне вредности зах, Х,, -.... Х, опредељавати по једна- 


чинана (18"). Тада су у њој сачиниоци непознатих. 


Гаљо] = Илм + 8, А + пА а Деши 
= [Е А а] б .. 
[А за] = [24 ла] 


А А еза] = [2 '- ЗОРА А а] 
А У = [БА У 
[А У] — [Е А а У] 


Из овога лако увиђамо да из једначина (18") доби- 
јамо једначине 18"); а почем су обе правилне и у истини 
постоје и почем 2, 2, .... ) Бо увек као целе и Пположне 
бројеве определити можемо, то и тумачење њихово ид- 
жемо овако свести: Сматрање, којни сио за функцију 
вредност У, добили треба с, пута; сматрање којни смо 
функцију У, добили, треба с,-пута....у рачун увести, Бад 
вероватне вредности непознатих опредељујемо. По овоме 
дакле можемо сматрати на прилику функдијалну вред- 
ност У, као да је не смо из сматрања добили, него да је 
она резултат аритметичке средине из с, сматрања по- 
једнаке тачности, 
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После свега овога могли би вањину какве вредности 
овако определити. Важина је какве вредности број, који 
новавује, колико пута ваља са једнаком тачношћу да 
сиатрано, те да из артиметичке средине тих сматрања 
дибијамо вредност онаке исте тачности, као што је тач- 
вост дате вредности. 

Због овога својства бројева ( називамо их важине 
(ропдив) појединих сматрања. 

Како опредељујемо важине 34 вероватне вредности, 
казаћено доцније; за сада нам је нужно, да изведено само 
неке релације изжеђу важине, каквоће и вероватне по- 
грешке. Нека је Н каквоћа сматрања за важину једана Е 
вероватна погрешка. Означимо даље са ћ,ћ,,.... ћ, ка- 
квоће а са г,, Г,) г, вероватне погрешке за важине с, 
..., 2, ТО по (14.) и (19.) имамо 


НК =>, ћ, Г, = 0, -ћ, Г., =0 
1:2, по ген ги =нН :ћ: ће ћ, 
х отуда 


(20) 


Сви досадањи резултати добијена су из претпоставке, 
да је за. непосредно сматрање какве количине аритметичка 
средина највероватнија њена вредност. Обрнуто специја- 
лисањем нормалне једначине морамо добити аритметичку 
средину. Ставнио тога ради 

А = 2,1 = о... = А о = 1 
А, =А,, = = Алма = 0 
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Ара А а есери = 0 

т. ј. да једначина (16) и има ка овај ВИД. 
х=Х ха Мру е..е х=У, 

то добијано 7 


(6 НЕ ђе +) х=е, У, + Е, Уне + 6, Уа 
бр Уфа У + лу » е1) 
ва ва и + ва к 

Из ове једначине може се такође извести поменуто 
својство важина. Ако сио увек са једнаком тачношђу сна- 
трали т. ј. ћу ==ћ, ==... ==, ДаЕЛОИ б, =, = 
= Ба, ТО ниаио · • 
УЉУ о Уа УЉУ ФУ |, 
па ва п ") 
аритнетичку средину, као што и треба да буде. 

Осви ове вредности, које показују одношај (рела- 
дију) изнеђу непознатих и које из појединих сизтрања 
добијамо, догађа се често, да су друге извесне једначине 
дате, које морају непознате да задовоље. Шрве ће ио 
краткоће ради назвати једначине из сматрања а друге 

ловне једначине. 

Ми ћено и овде да сматрамо случај, у коме су једна- 

ане оба рода ливијарне. Нека су 
Арх КА ду Хр Јене. + Ах = У, 
Арх Ар Хаи Ара, Т, 


х= 





622.) 


Ами Бо Ара Хан 
дначине из сматрања а условне једначине 
бр х Нар, Хоби Фа, Х, = У, 
су Х, + 0, Х, +. 








о ар Х, = У, (23) 


са Хор а Хеј бира Х, == У 
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да опредељевање вероватних вредности за непознате 
иако у главноме два начина. Из једначина (23) могли би 
и непознатах као функцију осталих (0— и) непознатих да 
пизразнио и њихове вредности у (22) ставимо. Тада имамо 
у (22) само (п—:) непознатих, које једна од друге не- 
_ зависе и којих вредност познатим начинем-определити ио- 
жено, па ако њихове вредности у 23 ставимо, добићемо 
вероватне вредности и за остале и непознате 

У практици нарочито у геодезији и астрономији ова 
. је елижинација обично лака, међутим аналитички резул- 
тати њени у опште су тегобни. Зато хоћемо да покажемо 
други начин. Кад не би условних једначина било , најве- 
роватвије би вредности непознатих биле оне, за које је 
је као што је већ показано 

2 2 2 2 2 
ДА, + Ћ, Др Ћћ Да 

најнање. Да би знали, за које је вредности збир ових 
квадрата најмањи требале би да га диференцишемо. Ње- 
гов је тотални диференцијални количник. 


ЈА 2 АЈ 
Њид (22 у Да ла] 90... А (42 ах 
1 Ре 
Ди. +. РА ( :). ке ДА, =) , Хи 
али је . 
М да 
3. А, , ЕР —У. РАДИ 


ЗА да, 2У-А 


дх, дх, ПИРРРРРРРРРУЋЕ 
па зато општа једначина пајмањег добија овај вид 
АД А а | оХ, + ПУД А га] ох, + Фоо... + ДА А а] 


дх, == () (34) 
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Овај тотални диференцијални количник ваљало би на 
п једначина разчланити и то тиме што би поједине почесне 
количнике равне нули ставили. Све ово било би само онда 
у реду, кад не би као што рекох било условних једна- 
чина. Али ми имамо и условне једначине, које показују 
извесну суму између непознатих ; па зато морамо и условне 
једначине диференцисати, из њихових првих диферепци- 
јалних количника ма које и диференцијалних БОЛИЧНИКа 
определити, њихове вредности у (24) заменити и теб онда 
у овоме поједине почесне количнике осталих (п— и) не- 
познатих посебице равне нули ставити. Отуда би добили 
(п— и) једоачина које нам у свези са условнни једначи- 
нама служе за определење свију непознатих. 

Међутим ова елиминација не мора да се у самој ствари 
изврши него се може анадитички само означити зависност 
ма којих и диференцијалних количника од осталих (п— 4) 
количника. Да би ову мисао извели, образујмо првих ди- 
ференцијални количник условних једначина. 


би, 0Х, + 6), 0Х, Те + Сб, дХ, =0 
Фау дХ, + 2, 0, ++ Фу, дХ,= 0 
ди), дх + Си, дх, + ос... + 2 770 дх,= ) 


положнио ове по реду са за зада још неопредељеним чи- 
њеницама К,, Ку, .... Ка и саберимо их све са општом јед- 
начином најмањег , па имамо 


ће д А + (каља ОХ а. +; ВД А] + 


Кад, | 0х,=0 (25. 
Неопредељене чињенице ваља сад тако да опреде- 
лимо, да у последњој једначини још само (п— и.) независ- 
них диференцијалних количника остану. Ради тога треба 
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сапо на које и диференцијале равне нули да ставимо, јер 
тада добијамо толико једначина колико и чињеница. Остале 
диференцијале на број (п— 0), почем један од другог 
независе, треба такође равне нули ставити, да отуд до- 
бијено (п— (6) једначина, које нам у свези са условини 
једначинама служе за определење вероватних вредности 
за непознате. 

Као што се види цела ствар излази на то, да све ди- 
ференцијале, стављајући их равне нули, сматрамо као 
један од другог независне и да из њих у свези са услов- 
ним једначинама све (а - и) непознате определимо. По 
томе имамо 

(ћ“ ГАЗ А а] + [р са] = 0 
ВУД А о] + [К 277 = 


Д А па] + ЈК 778 = 0 
Ставимо у првој једначини место /Х његову вред- 
ност , па добијамо | 


ДА „УН Кар ЈА „ЈА „Х ХЋА ах, +. А их " о | 
4+ћ раја их А ах Ах, ОА 


ћ, Моијћих А ка ф БА ни У 


+ [К „77: Ј 
ИЛИ ако 10 Х Х,, «••.-Х, уредимо 


БА је, + [1 Аоба А А] ХН (Кад, ] 
= КА т21 У] 


Истим начином можемо и остале једначине транефор- 
инсати, па за то добијамо напослетку або место каквоће 
"важину уведвио 
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ГеА а], + [ЕД Ара] Хан. [ГА А» ЈХ, - 
(Кам, ] = [А У] 


(26.) 


[БА шоа Ааза]х, + [БА да Ара] Хаи [Б Ај, 
[Кам] — [24 „, У] 

До сада је увек претпостављањо, да са линијарнни 
једначинама имамо посла. Међутим догађа се често, да 
једначине, са којима радимо не су линијарне, зато ћежо 
овде да поважемо, како се и таким једначинама може дати 
линијарна форма. Нека су дакле 


Г (КрешеХх, 3) ђ, 6, ....) == У, 
Г, (Кра Х 8, 5; бр...) == У, 
ћ (Х, она Х ) Во Бро бррееее) == Уа 


дате једначине, међутим је све једно, дали су оне само 
из сматрања добијене или има међу њима и условних јед- 
начина, али свакојако је т> п. Из ових т једначина 
кожемо изабрити ма које п једначине и помоћу њих при- 
ближне вредности за непознате определити. Те вредности 
не су истина вероватне а још мање праве, јер морамо прет- 
поставити , да смо при сматрању грешили, па потоме оне 
неће остале (т—1п) једначине да задовоље, али Ссвако- 
јако велике поправке неће бити нужне, претпостављајући 
да смо са пажљивошћу сматрали. Ставимо дакле 


х, = +7, , х,=6, + 1; ...о. уХх = Фп, 
разумевајући под #,, <, --.. С, приближне вредности за 
непознате а под ђ,, ђ,, -.-... ф, њихове поправке , које још 


не познајвио. Изостављајући више степене од ђ, ђ,, ---.ђ, 
и њихове производе , по тајлоровом ставу добијамо 
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оћ д | | 
дЕ, ла + (Ара ере + 25 · ћ, = У, —1, 

УДА д 1, 

па ), + РРРРРРРР ТЕ, у, = У, — 1, 

.1, 84, . 

а Ећ+2Е џ, + РРРРРРРУ ЈЕ. П, = У, -- 1, 


разуневајући под «, (Х,, Х,,....Х,, 8,, Ђ, 6,...) ностаје, 


п г2 г 


кад несто Х,, Х,, .... Х, Њихове приближне вредности #,, 


г 


д! 
бр е--  ф, Ставишо ауф Означава оно, што из диферен- 











91, 
цајалног количника) п 


њихове приближне вредности метемо. 

Цео посао као што се види састоји се сада у томе, 
да место вероватних вредности за Х,,..... Х, тражимо ве- 
роватне цоправке 7, , ђ,, «--. Џ„) које треба приближним 
вредностима, 2, .... 2, додати у алгебрајисвом смислу до- 
дати , те да вероватне вредности добијемо. 

Ово се врши онако исто, као кад би последње једна- 
чине непосредно дате биле а то је већ показано, па зато 
кнелнио , да је излишно, да овај случај и даље за себе 
ЕЗвОДНИО. 





Вероватне погрешке и важине непознатих. 


Кад какву количину посредно или непосредно сматра- 
њем опредељујемо, не је довољно само да знамо, која јој 
је права вредност, него треба и да знамо, колику П0- 
грешку можемо учинити и чинимо, ако узмемо вероватну 
вредност за праву вредност сматране количине, другим 
речима да изнађено границе, међу којима права вредност 
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лежи, Тако исто нужно је као што ће се доцније увидети 
да нађемо и важину непознатих. 

Из нормалне једоачине добијамо на прилику 34 Х, 
вредност. · 

х, =, У, +», У, + .осове + 5. У. 
где су ђу, ...... ђ, сталне и потпуно познате а У, ..... Уа 
из сматрања добијене количине. У претпоставци, да сио 
ма којим начином нашли вероватне погрешке за У,.... У, 
а како то бива казаће се доцније, хоћемо да тражино 32 
х, вероватну погрешку и важину. · · 

Као што се види, овај је посао специјалан случај 
опште проблеме, која се бави са опредељавањен верд- 
ватних вредности и вероватних погрешака, кад њене ар- 
гументе сматрамо. 

Најпре ћемо сматрати најпростији случај. Нева је 

| | Х=аХх 

линијарна функција најпростијег вида, разумевајући под 
а сталну и потпуно познату а Х количину коју из сматрања 
добијамо. Означимо даље са п вероватну вредност, коју 
сио из сматрања непосредно за х добили 23 са г њену ве- 
роватну погрешка. Аво је у права вредност за х, учи- 
нићемо погрешву (п— у), ако за х узмемо вредност ћ. 
Вероватноћа је те погрешке 


ћо + 6—у) 
уљ | 
Која је права вредност за у, ми незнамо за сваку 
другу вредност, добијамо другу погрешку и другу веро- 
ватноћу. По томе је вероватноћа, да је између свију мо- 
гућих вредности за х, она коју сио узели уједно и права 
вредност. 


и — 
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У (0—у) 


со а — 2 
6 и 7) ду 
— во, 

Ова је вероватноћа највећа за л—у = 0 и по томе 
је п највероватнија вредност за Х, Бао што и треба да 
буде, јер смо је из сизтрања добили, да је највероватнија 
вредност, 

Ако је у заиста права вредност ва Х, то је зу права 
вредност за Х, коју ћемо означити са У, тако да је 

Х—=а)у 

Ставимо у горњу вероватноћу ! место у његову вред- 

пост, то израз 


2 
~ а (7) . – (ва—у): 
пре пи вала 


КЕ " 


преставља вероватноћу, да је У права вредност за Х. 
Она је највећа за 

па— Х—0 
дакле па највероватнија је вредност за Х као што и треба 
да буде. 

Да би извели за Х вероватну погрешку, означимо у · 
оште са + а и— а границе међу којима погрешка при 
опресељавињу Х лежи, то је вероватноћа 

а пЉада 
аћ (» _ а: 
ауљо " 


О ОА 
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ћ 
или ако – ЈА == # ставимо 
ћ 
а < . 
—% 
266: 
уљ 
0 


Означимо са К вероватну погрешку, ако узмемо да, 
је па права вредност за Х , то је 
ћ 
2 а 2 
= 1 
—— ћ == – 
ул 5 . з 
0 
а отуда као што већ знамо 
ћ 
—а Њ=е 
али је тавође гћ = 0, па зато добијамо напослетку 
К =аг. (2 7.) 
Аво у функцији овога вида 
Х = Х, +Х, 
означимо са п, и п, вероватне вредности а саг,иг, ве- 
роватне погрешке и напослетку са у, и у, праве вред- 
ности, то је вероватноћа, да ћемо погрешке п, —у, 8 
п, — у, учинити 
ћћу о — ји (би — ул) —Ву ба —7а) 
7: 
а отуда добијано 
2 2 2 2 
. ћ, (0, — уп) —ћа(ра —у;) 


с Е5о—ћа бо — у) а] Љ 


бб. ду, ду, 
= со 


6—Ви (0, — у1) — ћ (п» — та) 
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за вероватноћу, да су оне вредности за Х, и х,, које уз- 
ниско уједно и праве вредности. Она је највећа п = у, и 
п, =7у, као што и треба да буде. 

Аво су у, и у, праве вредности за Х, и х,, то јен 
у, 3, права вредност за Х, коју ћемо означити са У 
таво да је 

Ху= у 7, 

и ако место у, његову вредност у горњу вероватноћу, то 
израз 





ћу ћА ћу (п—у,) — ћу бићу: —7) — ћи Ба 
Т в ТЕ 
2 


2 2 12 2 
ћ0,+ћ,(“—о)] __ђћ, ћу 
72 - – | —п— па 
ћ+ћ, - оћ +, 

представља вероватноћу да су у, и У праве вредности 
за Хх, ВН Х или другим речима, да је У права вредност за 
х. По томе вероватноћа, да је У права вредност за Х, 
па ма Боју вредност за Х, и х, узели 


–вивују, — 


2 2 
ћу ћо 7 2 
= — 0, —п 
ЕП ћа +; | | 
+ во 2 2 ' 
а и НЕ Л 
ћ +ћ, 6 у. 
—ео 
ћа Ћ2 
~ __ 1132 У—п,) —п,!2 
__ћћ, Д 53 | па 
У ћу у л 


Ова је вероватноћа највећа за “—п, —п, =0, т.ј. 
највероватнија је вредност за Х, п, + п, као што и треба 
да буде. 
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Да би определили вероватну погрешку ставимо крат- 
коће ради 


__ћћ _ _ 
Ућ, + 
то је вероватноћа за границе — а н+ а 
Н а . ан . 
2 –—нд: _ 2 — А 
0 0 


Означимо са К, вероватну погрешку, ако за Х узнено 
вредоост п, + п,, то је 


а ЕН . А 
ут д таддА==—= 
и отуда 
ЕН= 
К= => У(к+ ЈУ (6) „(: =: 


ЈУ па. за 
Ако је функција Х овога вида 

Х=а, Х, а, Х, | 
разумевајући под а, и а, сталне и потпуно опредељене 
количине, можемо врло лако вероватну вредност и ве 
роватну погрешку за Х по (27) и 28 определити. Нева 
је п, вероватна вредност а г, вероватна погрешка за х, 
а такв исто п, и г, за х,; то је по (27.) а, п, =у, верс- 
ватна вредност аг,==7, вероватна погрешка за 8,Х), 
а. тако је исто а, п, == у, вероватна вредност а а,1,=, 
вероватна погрешка за а,Х,. По томе је по (28) за Х 
вероватна, вредност. 
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у, +7,=4 1, -8, 5, 
а тако исто вероватна погрешка 
В= у 2 +2, = = Уа а, ЈА 1029. _ 
Из  добивених већ образаца. хожено огределита вв- 
роватну вредност и вероватну погрешку и за сваку другу 
функцију. И заиста ако у линијарној фунецији у олште вида, 
Х=а, фа,Х, +а,х, +... + а, Х, | 
означимо са п;, п,, п, вероватне вредности а, са Г,, Г,, «е«. 
т вероватне погрешке за Х, Х, .... Х То врло простим 
и подобним сваћањен добијамо за Х вероватну вредност 
и вероватну погрешку 
, Х=а, + а, п, 8, П, зе 8, 1, 30 
В=увгфрагфи маг, 
Ако је фунедија Х у опште вида 
Х = [(Х; Хе Х ). 
чо је пре свега нужно, да је преобратимо у линиарну 
форму. Нева су п,,п,,.....п, вероватне вредности 84 Хи 
Хи •-•- Х,) ПО тајлоровом ставу имамо 
. +, + Зе ве... ПА Хо.) = (Пре П,) + 


ДАХ ође а. ДАХ, + 

ако више степене од А Хр ДАХ» ДАХ, И њихове произ- 
Воде изоставино, што је дозвољено, јер су п,, 1, •-.. ЦБ, 
вероватне вредности за Хр, Хр, ..... Х,) ДЗБЛО ДАХ) ен. 
Ах, врло мале количине. Вероватне вредности за ДА Х,, 


пио фу Ха равне су нули а њихове вероватне погрешке 
д1 


нека су Тр, Гр •е... Г ) Па почем су ((0,, Пру... 0,), ——— гтти 
д1 | 
синсннне За сталне и опредељене количине, то је по (30) 


Х = (0, по П,) 


Гадсикв хетП. 4 
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__ Овде је на свом месту, да поменемо два специјала- 
тета општег обрасца (30.) Ставимо у њему | 


а, = а = о ееое. =а, = 0 
то добијамо као и пређе за вероватну вредност 
Х = а, п, 
а за вероватну погрешку 
К = а ТТ, 
На против ставано у истом обрасцу 
П, == 0, == ееооо• = 
А == 8, == ееоое =а, х 
п=а, 
то добијамо за вероватну вредност 
Х = ап, 
а за вероватну погрешку · 6 
Е= Уа, 


Као што се види за једну исту функцију и њену исту 
вероватну вредност, добијамо различне вероватне 10- 
грешке. При свем том ову разлику можемо лако проту- 
мачити. Узров је само тај, што је претпостављено , дз је 
вредност за Х у првом случају посредно а у другом не. 
посредно опредељена., И заиста ако на прилику претио- 
ставнио, да сио од линије [, означавајући са ЈП и саму њебј 
дужину, непосредно мерили само њен ш-ти део а осталу 
дужину њену, да смо триангулацијом определили и да 84 
послетву при мерењу углова не је никаква погрешка уч- 
њена ; целу дуж. [, добијамо из ], разумевајући под 1 1-1 
мерени део, ако ову последњу са синусима мерених услова 
мложимо и делимо. Ова чињеница од 1 не је и не нож 
вишта друго бити него тп, па зато је П = пи, а вероватв 
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погрешка трг, вео сат означимо вероватну погрешву 84 
]. Напротив у другом случају цела дуж. [ добијена је не- 
посредни мсрењем 1. ј. 
п—]1+1]+..... + 1 = 

па зато је и вероватна погрешка самог Ут 

Из овога може се лако показати, да мању страну тро- 
угла треба мерити непосредно толико пута, колико је у 
већој страни садржана, ако хоћемо, да ову последњу ра- 
чуном исто тако тачно определимо, као кад би је непо- 
средно иврили. 

дато се при тризнгулацији равнострани троугли прет- 
постављају свима другима. Ово карактеристичко својство 
ноже се и без теорије најмањих Евадрата просто дифе- 
ренцијалним рачуном извести. | 

При опредељивању вероватних погрешака ваља још 
и ово да приметнио. Ако би каква количина Х била функ- 
ција ОД Хр, сееее. Х., Којих смо вероватну вредност и ве- 
роватну погрешку посредно из сматрања добили на при- 
анву помоћу нормалне једначине, па би хтели да опре- 
делино вероватну погрешку фунвције Х, Боја је у оп- 
ште вида 

Х=—> + %Х, + %, + ..... | Х 
учинили би погрешку, ако би је по (30) определили т. ј. 
ако би узели, да је 
в=ућруарн..г 

Разумевајући под Г,, Тр... г. вероватне погрешке 
за Х, Хр) +... х.. У том случају треба да вероватне вред- 
ности за Х,, Х,, ««...Х, у горњу једначину ставино, по сма- 
траним количинама уредимо и тек онда по (30) вероватну 
погрешку опредељујвио. Овај ће нам случај доцније до- 
лазити, зато ћемо га сматрати у оној форми, која ће нам 

“ 
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требати. Претпоставимо, да сио вероватне вредности за 
Хр Хаи •--.. Х, Добили из нормалне једначине. 

[2 дала] Х. + [2828 ваза] Х, +.. „+ [28 » 8 Аз ] Х, =[2а а У] 
[га ДА Зара] Х, + [2 Во] Х, +... [28 , 8 зај] Х „== [Раоа У| 


Поља Ара] Ха + (Е3ља ди] Ха +. .-+ [ал ]Х, = [Ба о, У 


или ако по Х,, Х, -.... Х, разрешимо 

Х, А [ба УДА [ево У) о... +А „[Е8л У] 

х,=А „(бб УЈКА [Ба У1+ вео +А „а[ба а» У] 
(88.) 

Х,== Аг [Еда УЈЊА „а [Вам УУ А „а[6д а». У] 


Сачиниоци А требаће нам доцније, па зато ћемо овре- 
делити њихове вредности. Означавајући кратвоће ради 
детериннанту 


[ам], (га т21 дала], Јса т) 1 Ала ] > ...... , [28 а» 2 да] 
[бал А , [гама] , [Еда а 3] ) "99... , [а тоа до а 
[Ебра Виз Га завио ЉГЕВалаћио] биљне, „ГЕааља]. 
са П, добијамо 
__1 _ зр 
— 20 д[адачвић) | 


1 .__9Фр (83.) 
| р дјево] 
а отуда сљедује непосредно 
А = А (34.) 

Ако што се види сачиниоци од А не зависе од У, него 
су само функције од 2 и а, дакле сталне и потпуно познате 
количине. Стављајући горње вредности за Х,, Х,, «.... Х, ] 
Х, добијамо 
Хи + (А (Бал, УЈ А „„[ра по УЈКА [вал У) 
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+, (А [Ба Ваза УЈ А [28 , У]+.. „А „„Јба каза УЈ | 


н ЈА ЈЕ Зао УЈ+А, [22 па УЈ+.. А „„[Еда» У] | 
вли ако по количинама У, Ур, ....., У уредимо 
ХН У, Њ [А раВћу] ++, ГА а +, [А да] 
+, У, БА Ва] + [А „АЈ -Ве [А да] 


+ Уа А ва] +, ГА а ЈЕ А „Ва ]] 

из са Ко вероватну погрешку за Х а са г,г, 

пешоне т вероватне погрешве за У, У и-«... У И Напослетку 

са т вероватну погрешку за важину један, то добијамо у 
обзиру на познату релацију | 

У А ЕР А мине —У7 ЈОЈ 
К = 5, г Ћ, [А „8, +:, [А „а га] +.. +, [А ЈУ 
+2, г ЊЕ, [А „8, ,] + (А а, +, ГА ва] 


јата ГА а 4 ГА ар ГА ај 
Да би овоме изразу удеснију форму дали, ин ћемо у 
сакој ствари на квадрат подизати и по количинама ђ,, 5, 
пиннона ,%, уређивати. При томе стало је само до тога, да 
сачиниоце од + определимо, шта више довољно ћо бити 
ако сано сачиниоце од +: и 264, определино, јер простим 
сано замењивањем ! = 1, 2, 8,...... пик=1,2, 8,..П 
добијамо све сачиниоце. Означимо са С, сациниоца од %;, 
У низио 
= а, [Ара а] +, [Араба] зри Ба [Ар ви] 
Бао што се види, сви чланови на десној страни имају 
стиетричку форму, па зато и не је нужно, да их све ра- 
звијамо, него само један ма који од њих нн прилику први. 
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Он је 
5, [А КУ | РАР РА ЗУУ РИМ фра А „а 4 8 зајбу 
А Ар РА + А раб аб 5) 


АИ а а а А Ара 122 а „+. +А а раб 
Остале чланове добијамо из овога, ако у а место прте ва- 
заљкв по реду 2, 8, ...... ш ставимо а 2, 08 2, 2) + Ер 
заменимо. По томе овај израз по својој форми остаје исти, 
само што свави члан прелази у збир од ш симетричких 
поправе, па зато је напослетку 
С= А НА [ра а ЈЕ А [28 8 2]+ „+ А „[та пп 18 ћаај! 
+А А (Вало да | РА [Еаа а ђе КА [Еди 


ЗА ЈЕ Виза ду | РА а [08 ради | ЂА „а [ба ам] 
Овај израз можемо на врло просту форму свести. Из 
Једначина (82.) сљедује за х, вредност 
х == Ар, [ва У] + Ар, [е8, У] +-----+ Ар, [Ева У] 
или ако је познатим начином у форми детерминанте“ пред- 
ставимо 
Х, => | ј, [га 71 Аја ) ••• ..) [2а а дала [Ега ал УЈ 
(са а Вина | • .• · [28 71 а аза] 
[га т2 1 а аза | [а ља ], ••• •) [28 а А > (са » У], 
[балравинњај, •+•• [БАпраћи»Ј 


[ка ша ИЦ (бал ља], •«-• » [Ба аљвин а Ва» УЈ 
[Елрадаоњај, + '• [Баио 
Ако у 1-тој врсти ове детерминанте ставимо У ==а,), онда 
добијано 
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Х, == 5 — 1; 
напротив ако метемо У = 8,),) Ар) се.) Ари; дио; 
пише дал) ДОТерминанта изчевава идентички, јер тада у њој, 
две врсте имају једнаке основе. 
С друге пак стране увиђано, да хоризонтални редови 


сачиниоца С, постају из х, ако по реду ставимо У), ; 


Виру ј •=:• ; Виз ; Па Зато добијамо ванослетву 
| О =4А, 
Ставико сад по реду:—1,2,..... п, то добијамо за 
сачиниоце од 61; +; ..... 6; 
по Дуо Дрзу тен) Да 


Да би још определили сачиниоце удвојених производа, 
означнио са О, сачиниоца од 21,%, па имамо. 
== –[А лаву ЈА „8 а | 8 + +ТА „а „] ЈА за ЈЕ, + в.... + 
[А ар | [Ар Ваљ] Ба. 
у развијеном првом члану , 
А | А, 81, +А;,8,, 8 поене + Ар, ћу 3 | 8, 
Не А, А» % 122 А 8, 122 + ов... + Ара 4, 8» | 5, 


А РА Ву ВА, Да Фуђен Ар, ва ] 5, 
ставнио у а место прве казаљке по реду 1, 2, 8,...... т 
а с заменнио са 6, 2, Бр) •ее.-. “.; на добијамо све чла- 
нове сачиниоца С. По томе је | 
= А [а ] ++ Ар, [Ели Вага ве Ар, 
[Е8лл ал | | 
+ Ар, [А у, [ка Вала био | + Ара [кал а | ++ А, 


Ба 172 ап ; 
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+ Ал [Еаал: бан + Ау, [Ећам ћан] +... + А 


[Ели | | 
Т ПАРИ ИРИНУ 
+ А Ар, [Бари ааза | + А, [Ел ћи] =. + 
Ара [БВала || 


Сви хоризонтални редови овога израза из истих уз- 
рова као и пређе идентички су нула, само 1-ти ред ра- 
ван је јединици, па зато добијамо на послетку 

Са = А = А 

Ставимо пи овдо К = 1, 2,8,.. пи 1 =1,2,8,... 

1; па добијамо све сачиниоце. Тако је на прилику 
6, = А за , С = Аз , С, = А до ..... • 


С = А , УДА == ДА) 2 У), = #5524) 
• 


Помоћу ових ресултата добијамо вероватну погрешку 
за Х у овом виду 


Е' =, (А, А + Аг + + ...... + А и + 18 ћа А +... 
или у обзиру ва А, = А, 
Ва 1 ЊЕГА РА КА бр А „ЕЈ 

+ ГА, БУНА, 6, + А бр А, 5] 

+ ГА, БА а А +А из % мо + А а 

+ бео со. сео со со сео с со с с с о о ос с и о с о • 

+ ГА, НА а А, а А + “..... + А аб] (35). 


= 7 [А „4 ГА „64 ГА „ЕЈ ГА „ЕЈ 
Овај образац препоручује се због своје симетричке 
форме а за само прорачување не је баш најудеснији. Да 
би овоме обрасцу други вид дали, овначнио са 4, 6; 5 
посао. Е. оно што по једначинама кад жесто [28 У] 
[та („ У] осавимо Ђр, сл... ћ„ (82) из Х, Ху Хр ++ Ха 
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постаје , кад мосто [га,»,-У] ..... [08 », У] ставимо бећ 


па добијамо напослетку 
Ко = ЊЕ 4 + 56,4, | _ (36.) 


Сад да пређемо ва саму ствар. Претпоставимо, да сио 
из нормалне једначине добили ове вредности за непознате 





Хр ==ђ,, У, + ба У, Ву Хуе Еру Уа 
Х,=ђ,, У, – 8, У, + бр, Уа ђе + бра Уа (87.) 
Х,=ђ У, +. У, Бр У бђе  ћра Уаз 
где су ђ, ; +... ћу Опште функције Т(8,,, +... са) ] 
којима дакле нема ни једно У и којих вредност увек опре- 
делити можеио. Означиио са гр, Г,, --... г, Вероватне по- 
грешке за У,, У, -.... Хи, 8 08 В,, Б,, ..... Ћ, вероватне 
погрешке ва Х,, Х,, «-.... х.. то је по 

В, = Уба пође то 

— У ГАЈ 


К = И Буг] (88.) 


2 2 
Е, == У Да 
Да би још извели и важине за непознате, означнио са 











5 Бр +... 5 Вважине за У,, Ур) ++... У, 206, 6,.... 
(4, важине за Ху, Хр, с... Х., ТО ПО самом определењу 
важина 
6, : 5, : 2, 1... у = Из ће: Ћ 
11,1 
(а ла] ЈЕ МР та 
добијано 
2 2 2 
с — 81 — 6,1, __ __ Би ћу 
| рај _ Брата ____ Брај 


Овоме изразу можемо и други угоднији вид дати, јер #3 
горње сразмере следује такође 
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с а 
= М, „ја = Па т), ...... ,Т. = 


па Та] 
али је 

Ба та] == ђр, Г + ђу, 1 се. + 5,2; 
и ако место Г,, Г,, ..... Т, Њихове вредности ставимо 


2 
ба Та] = а ја ђуа дај . иза г] 
је, Рави" + бт ' | 
а отуда Маи | 
Даг 39. 
_ и 
Ако ово исто повторимо при опредељавању важина за 
Х,) Хр ++. , наћићеио 
= 1 1 
[ЕЈ] ; 6, “ [5] у и 6, "Ги ] 
ба Бо а 
Премда из ових образаца можемо увек определнти 
важине за Х,, Х,, - . · Х„, опет зато даћемо нм угоднију 
форму. Претпоставимо, да из нормалне једначине ове 














вредности за Х,, Х„ · · . . Х, добијамо 
Х, — Ал [2 ЧИ +А [2 4», У] +. ..... + А 
[Е за», У] 
Х = [ба УЈ+ А, [2 Алог У] –- и + А, 
| [Ела У] 
(40) : 
Х, == Ал [Едо У] А а [2 за УЈ + ..... + А 
| (5 њи У] 
то су важине ва Х,, Хр, • • .. Х, по реду 
6, === 6 —>—: са 6, == 
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Да су ово заиста важино 3аХ,, Х,, . . . . Х„, ДОВОЉНО 
ће бити, зко покажемо за једну важину на прилику за 
4. Сравњујући једначине (37) и (40) увиђамо лако, да је 

ђа, = 5, [А о, 4 а 
ба = 5, [А 8), 


МИ = Ба ~ ћи | 
Е по томо 


И дп о] 
Збир квадрата на десној страни долазио нам је већ 
при опредељавању сачинилаца од +;,... 1; и не је ништа 
друто но А,,, · па зато ниано 


Ини И = === 
б би | А " . 
Бт 


Стављајући у овом изразу по редук = 1,2,....и 
добијамо све важне, као што се и хтело да се докаже. 

Истина да овим обрасцем можемо лакше и угодније 
важине за вероватне вредности да рачунамо, али с друге 
је опет стране незгода; што нормалну једначину морамо 
да разрешавамо на два начина, зЕо хоћемо и важину и 
вероватну погрешку да имамо. дато ћемо дати вероватној 
погрешки другу форму. Означни са г вероватну погрешку 
а са ћ каквоћу за важину један и ставимо у нознатим 
обрасцима 


гз г2 
2 __ 2 — • .• • 
Е, = ' Е, = (а, Е. = 6. 
несто важина 6, ,6,,.... 6, њихове вредности, па 


добијано . 
Б= А, ТГВ, = А,,1 ,.е•. В„ = А Т 
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25 
5, 
#“ |4 
| || 
| - | Ф 
Ш : 
г 4 
< || 
| “' 
(-- 
=> |4 
< | 
Ј ог 


Количиће А можено врло лако рачунати непосредно 


и без разрешавања нормалне једначине. Ма која од њих 


на приливу Д,у 


[ер 1+5 У 3] ЈЕ 


пеш 


[' Ра: 31 “о... 
ди" Де ди" 31 да 1 Ди" 31 


т+5 и: 3] ..... 


ПБ 3] Лале 1—5 У 31 А ди“ па 8] 
У 1– пеш 81 ..... «1 ји: 31 с а · ЊЕ: 31 


[682] .... |: (6768) 


[| е а >) .... ['еа0] | сове Када ДРЕ 


[а а“ 3] . 
] и · Да“ 3] о..... « ("ов 8] =“ ди 
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—-_. 95 
_ Бро Фаза (48) 
Аво би покрај једначина из сиатрања било и условних 
једначина , вероватне погрешке и важине можемо опреде- 
љавати Бао и вероватне вредности на два начина. У 
претпоставци да су једначине оба рода динијарне, јер 
ако не су, можемо их лако преобратити у линијарну 
фориу , нека су као и пређе 


во Х + Ву, Ху ође + ду, Х, = У, 
да Х, + Ва Х, јео + 8, Х, = У, 
: (44) 
Ва Жа -|- Зрра Ха Ун не др Х, == Уа 
једначине које сматрањем добијамо а 

с, Х, Ка ух, +... + 4, Х, ==7, 
Су + а Ху ис + ба Хал ==7, 45. 
а, Х, + ба, Х, + о.... + о а Ха = у 


. 


условне једначине, где је по самој природи ствари 8 <<1 
<<ш. Из условних једначина можемо ма које од 8 нено- 
знатих изразити као функције осталих (п-8) непознатих, 
на прилику за прве 8 непознате имамо 


Х = В, Хала + В,, Хад + ооооо... “= Ви» Х, + ђ, 
Х, = Ву Х,лл + Вра Хад ДЕ сене. + В,„х, +, 

: | • (46) 
Ху = Ви Хо Р Вра Хад ЈЕ бен +В„х, +ћ, 


где је краткоће ради стављено п-8—р. Сачиниоци Виђ 
сталне су и потпуно познате количине. Њихове вредности 
иожемо врло лако определити у сваБом специјалном слу- 
чају а н у опште, међутим овде претпостављамо, да смо 
их ма којим начином определили. Стављлајући За Х,, Х,, 
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.... Х, њихове вредности у једначине из сматрања, 
добијамо 


АД) Жа + А Хау тен + А Х, == У, 
А, Хал + А, Хи Де + А о х, = У, 
: (47) 
А Хи + А иза » ФРА и Ар "== У 
тде сачинноци А и У/ ове вредности имају 
Ара == дума + За Виа + Фра Ва Ден + 8 Ва 


А, = 8 а + ЛУ Ва, + 8 >; Ва, о + 4 В,,, 


• / 
Ал = а ов -+ дал В, + да В,а нео. + > Вл 
: (48) 


А = да + до В,, + МР Ва, + “о... + д В,, 


У „ == Уа — Брана ~ Баро + Бр др о 8, За 

Да би из (47) вероватне вредности 38 Х, ла +. Х, 
добили, треба да,њиове квадрате диференцишемо и п0- 
једине почесне воличнике равне нули ставнио, јер за те 
је вредности непознатих највећа вероватноћа, да су праве 
вредности. Тим начином као што је већ показано добијамо 
ове р једначине 


[6 Ала] Хи  [5 Ала Ада] Хила + [6 Ала Ар] Х 
= [2 А аза У] 

[Е А а А аза] Ха + [Е Ала] Х аза + ..... + [Е А аза А] Х 
=— [Е А а У] 

[5 Ара Ан] Ха [БА Ку Б] Хива "беен + [8 А о] Х, 


= [Е Ал» 
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КАН АКО ИХ на Хр Х, а) •••:. Х, разрешимо < | 
Ха = 6, [Е Аз МЈ + Оља [5 Ала У] Золе + 
С БА ер У] 
Хаа = Ср, [2 Ала У] + бр, [5 Ала У] –ђ о... 
С [Е А ар У] 
(49) 
Х, = ба [Е А а У] + Са [5 А оз У] а и 


Срр [Е Ар У] 


Истина количине У/,, Уа, •--, У, НО смо непо- 
средно сматрањем добили, али су свакојако сталне коли- 
чине као што из (48) увиђамо , па зато ћемо добити исте 
резултате бар у овом случају, ако узмвмо, да смо ИХ 
непосредно из сматрања добили. О томе се понајбоље 
уверавано , зко место У',, У и, ---., У Њихове вредности 
у (49) ставино, јер [2 Ал», У] имаће тада исте сачиниоце 
као и [д Аг», У] 8 ови нам сако и требају. Потоне је 

| 1 Џ 
ба — С, 2 ба = б,, ) ''.. а, — ба 


Ка =6,г, ВБ, =6,„г,....Ез=0, г (50) 


још наш ваља да определимо вероватне погрешке и 
важине за х,, Х,, .... Х,. Њихове вредности добијамо из 
(46.) За опредељавање њихових вероватних погрешака И. 
важина имамо дакле случај, који ло (35) разрешавамо. 
Потоне је 


Е, = г Ва, (0, ВА + В,, (6, ВЈ 
бе Ва, [6,» Ва)! 

Е, — " (В„ [С Ва + Ваза (0, Ва 
Ви Вар, (бр; Варј 
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В, = 8 (Вл, [6,, ВЈ + Ва [6,, Во 


+ ..... + Вл» [С ВЈ | 
· | (51) 
гз 1 


+... + В» (Ср Ви 


1 


. | Ва» Ср Ви 
Овај начин како за само опредељавање вероватних 
вредности тако и за опредељавање вероватних погрешака 
и важина доста је неудесан, зато ћемо и по другом на- 


чину, да их определимо. 
Ако условне једначине са неопредељеним чињеницама 
2 К,, 2 Ку ·... ОК, помложимо, добијамо Бао што је већ 
показано еву систему једначина 
„[Е врза] Ха + [8 Врра Вира] Ха -ђенн.-- [Бадра ћуза] Хи ++ 
[Ка] = [Е аза У] 
[Е диза Заоа] Х4 + [Е Виља] Ха -ђеее-.- [Е Виза бира Ха + 
[Ка а] = [Е' Вилма У] 
(52) : 
[Е Ала ћим] Ха 4 [6 Ара ће [Е а]. + 
[К Фа] = [Е а ои М] 
које у свези са условним једначинама служе за определење 
свију (п—8) непознатих. Ако ове једначине по Х,, Х, 
оееонноа х, разрешино 
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Х, == Ра, [Е де У] + Ра [2 а тоа У] оно + Ра 
[Е а при У] + р, 
Х, = Ра [Е да У] + Раз [2 а о з У] –Веоо + Р,, 


[е а поп У] + Рр, 
(58) : 


х, = Ра Гала УЈ + Ра, [Е ба П ++, 

ЈЕ а поп У] + р, , 
Количине Р и р сталне су и потпуно познате количине, 
па зато су вероватне вредности и погрешке 


(54) 


Вероватна погрешка и каквоћа сиатрања за важину 
[. 


У 


Ив досаданих резултата увидесмо, да су вероватне · 
погрешке за вероватне вредности функције и од веро- 
ватних погрешака и важина самих сматрања, па зато ако 
хоћемо прве да рачунамо, треба ове друге већ да знамо. 

Ако за једну само ваљину знамо вероватну погрешку, 
пожемо лако помоћу изведених релација определити ве- 
роветну погрешву и каквоћу и за сваку другу важину. 
Као што се види цео посао излази на то, да за извесну 
важину сматрања знамо да нађемо вероватну погрешку. 
Најлакше то бива, зко определино вероватну погрешку 
за сматрсње коме је важина равна јединици. У претпо- 


ГадснЕћ хачп. 5 
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ставци да са линијарнни једначинама имамо посла, јер ако 
то не је, можемо им као што је већ показано увек лини- 
Јаран вид дати, нека су 


"ЛУ Х, +а,, хХ, + ...... + а» Х = У, 
ћи х +а,, х, + о... 4. а, Х, = У, 
: Е (55) 
АИ Х, + 8, Х, + ..... + а поп Х = У, 
једначине из сматрања а 
Са Х, - 0, Х, + ...... + УРА Х, ==7, 
са Х + са, Х, + ос... + а Х, = у. 
фра Х, + 4, Х, РАИ фи, Х, =7, 


условне једначине где је по самој природи ствари 8<1. 
Ако из условних једначина 5 непознатих као функције 
осталих (п—8) неповнатих изразимо, имаћемо у опште 


Х, ==0), Ха + 5, Хау Де 0 Х, +8, 


Х ==ђ Хо + Ва Хе +, Х, +В,. 
где су ђ, В сталне и потпуно позната количине. Ако ове 
вредности за Х, Хр, ...... , Х, у једначине из смиатрања ив- 
темо, добијамо у опште 


А Хе А Х,аа + бен... +А А Х, =>, 
А, Хе ВА Хаи А у Х, ="У/, (58) 


А, Х 4 + А пл, Ха + "“о... +А а Ма 
где су А такође стаане и потпуно познате количине, 50" 
јих вредност увек определити можемо, но која нам за сад 
не треба. Означимо са Д, Лу... А погрешве које 
сио при сматрању за У,, У, •..... У учинили, нева су даље. 


, 
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ћо ће ћ, каквоће снатрања а 2, 2, ...... . њихове 
пажине, то је вероватноћа, да смо ове погрешке у једаред 


или једно за другим учинили 
ћу ћу ћу “Ва Д3) 


али је ако са ћ означнио каквоћу сматрања за важину 
равну јединици 





и Ћ „ћу = и, Ћи ћа = Ћ 59. 
па зато је и 
та 0 — дај: 
Уа) ћте 60. 
71: 


вероватноћа, да су поменуте погрешке учињене. Она за- 
виси без сумње од погрешака /Х и каквоће ћ. Претпо- 
ставнио, да смо вероватне вредности показаним већ начи- 
ном определили, то и погрешке /А- добијају опредељене 
вредности а у стању не сао да их поправино. дато и ве- 
роћатноћа зависи само од каквоће ћ. Која је њена права 
вредност ми незнамо нити можемо дознати, па зато морамо 
узети ону, за коју је највећа вероватноћа, да је права 
вредност. Ако дввле на ћ диференцишемо и први дифе- 
ренцијални количник раван нули ставимо, имамо 
—ћ [у А ] 


—1 —ћ 2 1 
тћ ве БА ар" [2 Де = 0 
| то 1 — [ЕД 7] 
а отуда почем неможе нитић нити е , бити 
нула „ ћ= ЕЛ 61. 


Ако хоћемо да знамо вредност за ћ а нама је баш до 
тога и стало онда треба да знамо и праве погрешве, које 


сио при појениним сматрањина учинили. Које су праве по- 
Бо 
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грешве, моглт би тек онда знати, кад би у стању биди, да 
определимо праве вредности за Х,,) Хр; •••• Х, 5 580 
што је познато ми и то не иожемо, па зато ће нама тежња 
само на то управљена бити, да што је већма могуће при- 
ближно праву вредност определино. Означимо са д,, д,, 
...д „праве погрешке, то је разлика |. 


[ЕФ] — [2 ДЛ 

увек положна, јер смо [2 /А ] тако определили, да је нзј- 
мање, Потоме дакле добијамо каквоћу ћ увек већу а 86- 
роватну погрешку увек мању него што је у самој ствара. 

Означимо са у,, у, полен) у, вероватне вредности 88 
Хи Хи) «+: Х, 3 ДАу) Ај) ++. Д У; поправве, 
које су нужне да вероватним вредностима додано те да 
праве вредности добијено. Разлика је збира квадрата тада 


[ед"]— [ге А] ==Е, (А, (у, + АЈ) А а (у, + ДУ) 


јр ВА о (+ ДУ) — МА 

+ 2, | Ал, (у, + Ду) К Ада (а - Д У) 
Деш А (+ Ду) — Уа 

Еп беи ан ен на ннн нв нн вз не 1... 

ЕАУ) + Ан ба + А 7) 
До БА а (+ Ду) — Уа] 
— бо, |Арду КА ај, еф Ару у Уа] 
— БА у Ауе + Ај — МАГ 
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= 2Е (Абд у, +... + А» МА А,, 
је ДА У, | 

а а | Ауе. + Ар ур — У, | ЈА, 
Дуе Ар У, | 


~-е ДА АДА ВА ЛУ, 
+ о ЛА ДУ, + АДА, ође... + А, | 


+ а А ДУЊА а», Му, + ..... РА лрћу, |- 
или ако прве хоризонталне редове у самој ствари помло- 
Хинко и по поправкана Ду, Ду, ·---.. Ју; уродимо 
[0] — [ЕД] =2 Ду, Ала, ++ [А Ај] 

у = [2 А, У] | 
+а Ду, [24 А аза ЈУ + "..... + [Е п22 
А а] р Пи [БА У] | 


у; –— [Е А оу У] | 
+ [о ДА ДА 
Лу, ] 
Сви хоризонтални редови осем последњег идентички 
су нула, па зато добијамо на послетку 
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Лу) ] 
пли ако у самој ствари све сабирке на квадрат подигнено, 
па, их саберемо 


(62) [58]—је Д']=6, Ду +6,Ду +... + 6, 
РА у; + 2 С, А, АЈ, + 


тде су С, 6,,.... сталне и потпуно 1,» нате ЕОЛИЧИНе. 
Ставимо 


(63) ОДУ А ДА ОДА и + 0, „АЈ, =, 
то је 


Што се тиче нових сачинилаца С, њихова вредност 
не тиче нас се ни најмање, сано треба да се уверино, да 
ни један од њих не је фунеција од ф,. Из (63) имано 


1 
ЛА у, = С (Р — С „ДУ, — СА | Рени пиши ЗАРА 


2 
ф, 7 [6,, ЛУ, 4+6,, РАЧЕ ЈА ЗА + 


0 Ду | +Р' С, | 
и ако место 6, Ду, његову вредност у 62 метено Е 
развијемо само оне чланове, у којима ф, долази то низио 


[58] — [ЕД] = 40 (6 Ду, +бо ДУ 
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2 . 
_-| + Р' 0, +Е 
С, 
вао што је и требало, да се докаже. Ако даље исто тако 
ставимо 


п Ду, + 61, Ду, + 0, ДЈ + Ду, =, 
затиу 
р, Ду + Пра Ру, + вео... + 0,» Ду, =, 
к напослетку | 
6 Ду =, 
добијамо 


[4] — [а ДУ] к р! + Кра + Кра +++ Е, ф, (64) 


ф, = ћ, РАЧ у. 

Из последних једначина следује, да поправке Ду, 
ДА јр --.... ЈА У, можемо определити, кад би знали праве 
вредности за ф,, Фр, •-.... ф,. Које су праве вредности за 
Фу фу •---- Фу Ми не знамо, па зато морамо изабрати ону 
систену вредности за Коју је највећа вероватноћа. Ми смо 
већ показали, да је 


У [а] | ћ“ "и ћ3 (3) 


ЕЈ 
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вероватноћа, да сио погрешве Ли Ду ++. а УЧИНИЛЕ 
или ако несто [2 /А ] његову вредност из (64) нетено 


_ћз [реда — ћајК 22 
У [2] те пој 89) _ бе 92) 


љз – 
Да је измсђу свију могућних система вредности за ф, 
ф,, •+... фи, вредност за ф, права вредност, сматрајући 
је као опредељен број вероватноћа је 
б 169: 
6 ћ УК — К,ћ2 9: 
—ђа = | 
ће зе ул 


КЕ; 


јер је 


со ИК 
Ставимо у последњој вероватноћи ћ' К, = К, то 


интеграл 
ђ 


2 К (— Ку 
== е. и“ 
ља 
претставља вероватноћу, да ф, по својој апсолутној вред- 
ности лежи између а иђ (а<<)) или ако Кф, = х ставимо 
за рк 


Овај је израз дакле вероватноћа, да права вредност 

за ф, лењи између а и ђ и то по својој апсолутној вред- 
= РК 

ности, другви речима да ће Ул 6– НЕ вредности за Ф, 
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лежатинзисђу а и ђ, па зато за шп могућих вредности 38 
фр, биће их 
РК 
Зи ба 
Улд У е.дх 
| ак 
кије ће лежати између а и ђ. 

Све вредности за ф леже без сумње између 0 Е оо, 
па зато ако у последњем интегралу најпре а =0 и ђ=6 
иетемо разумевајући под д безкрајно малу количину и обе 
гравице за исту количину О повишавали будемо, добићемо 
збир свију ф. Ову мисло не је тешко извести аналитички 
нарочито зато, што за тако блиске границе и последњи 
израз као вероватноћа за ф има исту вредносг. У след- 
ству тога између т могућих вредност за ф леже 


2 — ха 21 — 02 д 
— % ве. дх === е. д вредност између 0 и_— 
Ул љ 

0 

2д 
дт • —'жа гт . —д2 д ЕДИ 
Ре е • дхХ == РЕ е • » » к к 

д 

+ 1)д 
2 из —жз 2 – — (09) пд _ (п+1)д 
—= в. дх=——= е. дала в— у 
љ љ 


пд 
Почем ту ф увек врло мале количине дакле и ф, то 
пожено узети, да су и вредности за ф'" међу овим грани- 
цана оне исте, које сио и за ф добили а како су ове гра- 
нице безврајно мало једна од друге различне, то фи ф“ 
изнеђу ш могућих вредности за ф, можемо узети наравно 
сако са веливом брижљивошњћу, да за ф" имамо 
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о —982 6 12 дт — 82 КД 
у: 9. » » „ (>), „те. (+ 


ап — 29. (52) _ га (3 , 
у: 9 • 7 » » к » » у: 9 • к ј 


Ул К У Ул 


2тр (ва). | пд|: ст —(09)2 5181: 
ита. . (ај. ет) 


Аво означимо са д збир свију вредности за фу, то имано 


– у де. 0 ог. де. фуде «> 


—(п 6)2 
До... 6 < (пд):'. д, 





пп = о 
зе 
др с —х, ш 
== у2 5 в ХхдхХ= о ка 
и отуда средња вредност за ма које ф на приливу %, 
| 1 1 
2 у 








Фа= ока = 2рћа 


кафа 
а тако је исто  прполижне 
1 . 1 
К = УК, Фа == да не К, ф, = “7ођа 
и потоме 
[49] — [ЕД] =, 21 + 1,9 Ди + К, Ф: 
Р 





2.: 


(аду. 


д 
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0—8 
ара 
Стављајући напослетку ову вредност у (61), добијамо за 
каквоћу сматрања, коме је важина један, највероватнију 
вредност | | 
1 —р + 8 ' | ~ 
ћ = АГ (66.) 
Означнио са г вероватиу вредност за сматрање, коме 
је важина један, то имамо Е 


— 2 —0У5 (РА 
о де и 


= 0.6844897 „ЈУ __БА7_ (67) 


т—'и + 8 
Напред је казано, да треба да знамо праве вредности 
38 Хр) Хр еееео. Х, ЗЕО хоћемо каквоћу ћ да определицо. 


Које су њихове праве вредности, ми не бесно у стању нити 
ножено бити, да их определино, него бесно принуђени, 
да изведемо приближно праву вредност за ћ, па зато је 
сад нужно, да бар дознано, колињу погрешву можемо у 
опште учинити, аво узмемо место праве вредности за ћ 
ону, коју из (66) добијамо. Напред је показано, да је 
вероватноћа за вредност од ћ. 
| Уа] — ћ [283] 
Ул" 

а да је између свију могућих вредносли за ћ, она коју сно 
узели, уједно и права вредност, вероватноћа је 
ће" 
ов 

— ћа,2 
% ћ" ве дћ 
0 


ћ" е 
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где је краткоће ради стављено 
+: = [5 д' ] 


ш 
__ т—е-+ 58 [5 Д7] 
Озвачнио са ћ вредност за ћ, коју из (66) добајако 
а са ћ праву вредност, то је 
ћ=ћ' 4 х 


разумевајући под х погрешку коју би учинили, з6о узиско 
ћ, као праву вредност за ћ. Потоме је вероватноћа, да 
је ћ' + х права вредност за ћ или што је све једно, да 
ћемо погрешку х учинити, ако ћ, као праву вредност 
узисио 

„ —26б!-+х) 
х) е 


+ со _ орача) (67.) 
в одх 


Да би определили вредност интеграла и имениоцј, 
означнио га краткоће ради са М и ставнио 
, ф ћ' +хХ)=у 


па имамо 
оо 
— 92 
0 


или ако напослетку месо ћ његову вредност у Уз 1 


у' = 2 ставино 
1 


а А 
91 
а 3 


| 


т—1 


од 
К = ћи" % 6 5'42 
0 





22 
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та 


2 3 , тња 
= та Г (7=), 
др: | 
а5о је број сматрања паран на приливу ш = 21, онда је 


1. 8. 5.....(21—1 а 
Ка а = ћ' У л љ 





а ако је број снатрања непаран на приливу шп = 21- 1 


| 2 | 72:+ 
Ка =>. а 8] 112 


и по тоне је вероватноћа, да ћемо погрешку х учинити, 
ако узивмо ћ, као праву вредност за ћ 


.н ; је (ЕУ „(Сле 1) 





Ра = ћ,. 1.3.6.....(81—1) Уз | 
(68) 

ћојх 

1 1 ћех + ва (Ли ћ и) 

„ _2С0) бе) | 


21+1 


1932. 


Означимо сар, И р,, ; КаКО је кад ш паран или 
непаран број, вероватноће да је ћ права вредност за ћ, 
другни речима, да је х = 0, то је 


[2] 13 у 67 
—1.3.5.. (21—1улћ 
2141 11 _ а 





Рава Ета во Ћћ Уз 
«ако ове вредности у (68) ставимо 
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вара е (+=) | | 


за —_ 78 1 + у 
Рила – И] пе ( + и) 

Сада је још до тога стало, да из вероватноће Р опре- 
делнио каввоћу, којом сио ћ, определили, јер тада је лако 
наћи и његову вероватну погрешку. За то је нужно, да 
последњу вероватноћу на простију форму сведемо. У прет- 
поставки да је права вредност погрешке х врло излаа 
број сматрања врао велики, приближно је 


1.8.5.....(8!—1) = (35) у2 
1. 2. 3......6—1).1 = (=) уда 


(69.) 


Да је заиста ово приближна вредност за оба производа, 
можено се понајлакше уверити, зео у познатом обрасцу 
за приближну квадратуру 


= ћу " (ђ)—Р' (8) + -=>0 ф—ајћ М 
гне је . 
оћ=ђ—> , —1 << 0 <7 + 1 
а М апслутно највећа вредност од « ' (х) за омеђије од 
х=а дох=ђ, ставимо 

а=ћ=1 , ђ=1 
! (х) = ,Х. 

По томе је приближно 
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2" 1" ве“ Уа 
(21) е7' удл ћ, ћ, Ул 
Ут 

о Љћљ 


Ра = 


6 утаје“. 
Ра — | | —_ КРК 
али је за велико 1 приближно | | 
1+ 2)" = У ИУ 14+5 
= У 


217“ Е21+-1 ћ, Уљ 
Стављајући ову вредност у (69), добијамо за ћ ве- 
роватноћу 


к отуда 


. 
=—=— 


ЈА оу 





ара Пру 


У 5 _ |14 = | 1 КЕ (+) 
“ кулљ 


али је приблажно 


пл ДЕ ди. | 1 .— - (+ — |- 
(1+Е) • и (ер) _ о: бећ ( =) 
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1 ==; У =) Зи. (28-1: (1 Ро 3 К)-: | 
= е 








(1+ = те 
(а) 5 
== |“ 
на зато је 
_ ши 
Ру —Рр= Ут = Ћ 
ЋИУ л ' 
Ут 
пан ако - = Н ставино 
' Н —Нзхз 
Р = ——= = е 
У л 





т 
какво- 

1 

ћа, војон сио ћ' определили 2 отуда вероватна погрешка 


Из последњег израза увиђано, 43 је Н –- 


=> 17= По тоне права вредност за каквоћу сиа- 


трања, коме је важина један, лежи изисђу 


ј[| 7 к | 1—–#– 

7“ У п 

а из овога сљедује, да права вредност вероватне п0- 
грешке лежи ниоу 


4 1– Ут = ит | – 5] 
или што је све једно 


Е = 0.6744897. ју ЛЕД] [ЕД ] Еј (70) 


т—04+8 
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С 


СВЕТОЗАР НИКЕТИЋ. 


Би есте скндатеме симћ. 
(Лука ХХЈУ. 48.) 


Историјски развитак српске цркве почиње се од оног 
вренена , кад је светлост науке Христове први пут заси- 
јала на српској земљи и на њу бачено било прво семе но- 
вог учења Христовог. Описати узроке и постепени разви- 
тав њен у оној мери у којој у данашње доба изискује стање 
Е развитак историјске науке, — није никако могуће. Не- 
когућност ова огледа све 1., у оскудици самог материјала 
(грађе) за српеву црк. историју и 2., у освудици критички 
разабраних фактова, који би служили за ослонац многим 
важнијим догађајима и објашњавали би црквено-релитиозни 
живот српског народа. Но да не би и овај до сада свуп- 
љеви изтеријал лежао које где растурен и без сваке упо- 
Требе, ми смо покушаљи да по могућству и околностима 
представимо читаоцима историјсви развитак српске цркве у 
таквом облику, који би приступачан био и најпростијем 
ва. Узрок за што ми ово чиннио — тај је: што у нашој 
књижевности нема до данас ни једног списа, који би по- 
кушавао, да обухвати собом цео развитак наше цреве. А 
да је нама оваква књига од потребе — мислим да нам не 


Гдасвик ХХУП. СВЕСЕА. 6 
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треба доказивати. Свавоме, а особито онима, који се баве 
изучавањем историје ма ког народа, познато ће бити, да 
је немогуће корачити у историју без знања цревене исто- 
рије. Једна без друге нити се може изучавати нити ра- 
зумевати. А кад једно без другог не мислимо онда Е 
изучавање историје српсвог народа, не може се обићи без 
ове последње, вити се може и даље остати овако, као што 
је до сада бидо. Ко хоће да изучава и да зна историју 
развића српског народа, њему је потребно да најпре изучЕ 
и да зна и религнозно-цревени живот његов. 

За сада ми пуштано само прву половину наших про- 
матрања о српској цркви, која ако нични другим, оно бар 
својим првим покушајима « систематичким проматра- 
њем рељигиозно-фркв. живота ср. народа, заслужују 
да обрате на себе пажњу благосклоних читалаца. — 


1. 
Од УП.—_ХП. в. 


Почетак хришћанства у Србији. — Прво и друго кр- 
штење Срба. — Осујећење обојих. — Ћирило ч Методије. 

— Дувљански сабор — Шрвињ спљетски сабор, — Одељење 
жтрватске цркве од српске. — Почетак јереси у Србији. 


Кад су Срби у време општег пресељавања Словена 38- 
узели у УП. веку земље око Дунава, од којих један део 
обухвата и данашњу кнежевину Србију, они су каоко- 

1 Срби су дошли 636. г. и заузели источну страну старе 
Илиријс, т.ј. садашњу Србију, Босну, Херцеговину, Црну 
_ Гору и јужну Далмацију; а Хрвати (634. г.) доселили 
су се на запад и заузели садашњу Далмацију, Истрију # 
| Маре Сопзфап«. Рогрћ. де адт. шпр. сар. ХХХЛ. 

· 81. 82. 
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тали Словени тога доба били многобошци: веровали су у 
различне богове и богиње. У народним песмана сачувана 
су и висна многих од њих, н. пр. Додон, — бог трома и 
кште (одкуда после вод нас Додолља) ; Давор, — бог ју- 
наштва; Љеља , — богиња љубави и дружбе; Мира, — · 
богиња сна и смрти, итд. Свима овим боговима и богињзиа, 
подигнути су били храмови, у којима жречеви отправ- 
љаше различне обреде у част њихову и служише им. У то 
иногобошко доба, клетва је била у уважењу и поштовању 
код Срба. Тужнни гласом и јаукањем они исказиваху своју 
тугу п жалост за умрлим братом, другом и рођацима сво- 
јин, а труп мртваца бацаше у ватру с пуном вером у бе- 
сирће душе. У опште карактер и домаћи живот Срба тога 
врежева сведочи, да је друштвено стање било код њих 
прилично развијено. Главна су им занимања била земље- 
радништво и трговина, Срби знаше и музику, а гозба раз- 
вијена беше код њих у велико; тврдо се држаху својих 
обичаја, а што је најважније: високо ценилце свој језик 
« своју народност. 

У оваквом релитиозно-наравственом развитку, су- 
вобе се Срби у првој четвртини УП. века с хришћансени 
светом и то најпре с римским духовенством, Боје је већ 
дошло било у Србију, да обраћа народ у нову веру. Ра- 
зватак народа српског био је такав, да су проповедници 
науке Христове могли без свакога труда приволети Србе 
к себи и обраћати их у нову веру. Чим су римски свеће- 
ници крстили неке и неке, вера хришћанска одмах почне 
хватати корена у Србији и за кратво време хришћанство 
се тако распростре, да осим једних Нерећана, није човек 
котао наћи куће, а да није крштена или да се не мисли 
крстити. Византијски император Ираклије, који је пустио 

' 
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Србе у Илирик видећи такав услех хришћанских пропо- 
ведника, зажели да се још више зближи са Србима, пзЕ 
сам пошље проповеднике у Србију да крсте остало, Који 
се још не бејаху крстили. Нови ови проповедници, које је 
император Ираклије послао, били су такође из Рима, бу- 
дући је Илирик заједно с Далмацијом по установама ћ6- 
сара припадао западној половини римске царевине, Бојој 
је и посде кад је Србија већ потпала под власт Византије, 
потчињена била не само српска но и бугарска црква. То, 
што су позвати проповедници из Рима а не из Цариграда, 
није имало у то време никаевог особитог значења како за 
оне који се крсте, тако и за саму чистоћу хришћанске вере, 
будући је то било око 640 год. а римска црква за онда 
још је била у једно са источном. По овоме и хришћанство 
које је распрострањавало римско духовенство у Србији није 
се ни у чему разликовало од источног — православног. 
Ново покрштенин Србима одмах послани буду јепископи, 
свештеници и ђакони и црква српска потпаде под власт 
јепископа спљетског, где су у то време живели потожци 
старих Римљана, пресељених у Далмацију Диоклитијанои. 
Пошто се Срби крсте, они се закуну престолу св. апостола 
Петра у Риму, да ће у миру живети са суседима", 3 папа 
као накнаду за то обећа нм мир и своје милостиво заступ- 
ништво пред престодом божијим. 

Али негледајући на толико усрђе и заузетост папе: 
римског духовенства, вера хришћанска није се могла за 
дуго одрљати у Србији. Узроњ овоме био је тај, што су 
римски проповедници, неразумевајући свога посла и по- 
зива, одмах посде крштења Срба почели им и свој латин- 

' Ова обвезаност дата је била Србима као члан вере, 
по коме се они треба да управљају (Капа (ош. Ш. р. 34.) 
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ски језик наметати и на њену службу божију служити. Нв- 
разужевајући добро српски, они се нису старали да усвоје, 
Е кало боље науче језик. свога стада, које кад виде, шта · 
се ради и шта су наумили његови латински учитељи, остави 
к учитеље и веру и врати се опет 6 пређашњем свом мно- 
гобоштву. Истина било је и таквих, који су и после овога 
остали у вери хришћанској, но и они, не увиђајући свесно, 
каква је и у чему се састоји та њихова нова вера, били су 


ако по имену Хришћани. Латински проповедници, незадо- 


вољни таквим поступком, почну силом наметати Србима 
свој језик црвени и доведу их до тога, те ови омрзну И 
на њих и на хришћанство и одмах, чим умре Ираклије, 
очисте све своје жупаније од нове вере и заведу на ново 
своје старо богопоштовање — своју многобошку  ре- 
аитију. | | 

Таво се евршило предузеће Рима, да распространи 
веру хришћанску у Србији. Њену не би суђено, да 
посеје семе науке Христове међу Србима и да оснује прву · 
хришћанску цркву српсву. 

Нанадања Сарацина (Арављана) на Србију, принуде 
Орбе да опет ступе у блиске одношаје с хришћанским иб- 
токон." У то време седео је на престолу византијском Ва- 
силије Македонац. Догоди се тако, те Василије с успе- 
хок одбије Сарацине од Србије, што одмах подитне Васи- 
лија у очима народа српевоги он зажели, да се с њим 
још тешње зблизи. Усхићени таквом жељом и обрадовани 
победом Василијевом, одржаном над ОСарацинима, Срби 
поншту од императора, да им он буде заштитник и покро- · 
витељ и пошљу — као што Константин Порфиродни го- 
вори — заједно с Хрватима прозбу Василију, да им он пошље 
учитеље и проповеднике хришћанске, који ће их крстити 
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и научити новој вери, али не из Рима већ из Цариграда. 
Император им по њиховој жељи пошље нове учитеље — 
Грке, воји се одмах, чим дођу у. Србију, заузму око посла 
и почну обраћати народ у веру хришћанску. Уз то Васи- 
лије потврди и избране Србима главаре, којима по грчкни 
проповедницима поручи, да управљају народом тихо, не 
као господари, већ као очеви народњи; побрине сео 
новој древи српској и о њеном богослужењу. Но на за- 
лост и овај други покушај обраћати Србе у веру хришћан- 
ску, није испао за рубом. Грчки проповедници, као и њЕ- 
хови сународници, по својој занесености, гледали су на 
Србе вао и на све остале народе као на варваре. По по- 
носитости и надувеном карактеру свом они се нису хтели 
старати, да науче српски језик и да се њиме послудеј 
свом послу, у обраћању Срба у веру хришћаневу, већ су 
га навалице презирали и старали се увући у Србију пе- 
· ред вере и свој грчки језик онако исто, као што је тог 
римеко, духовенство чинило. Срби опет, по својој урођеној 
тежњи за својим, чували су свој језик и ослањајући се на 
свој здрави смисао и своју жељу веровати само у оно, што 
је за њих разумљиво, одмах чим спазе намеру грчву, од- 
луче се од њих и оставе и цркву и попове грчке, па уведј 
опет своје пређашње богослужење — своју многобошву ре- 


лнтију. 


' Код Срба владао је у то време Мунтимир, а хрватсвни 
внезом био је Сдеслав. (Слов. др. Шаф. т. 2. Б. 1 .стр. 414. 
к. 2. стр. 16, 17. Шафарнк говори да су само Срба 
послали депутацију у Цариград и молили Василија 48 
им пошље свећенике. Ном. К. Порфкр. јасно говори 218 
је депутација послана била и од Хрвата. То исто го 
воре и други историци н. пр. Штр. Гласник, УП. стр. 72. 
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Тако и овај други покушај, да се обрате Срби у 
хришћанску веру, оста такође без успеха и својим нера- 
зужнни поступцима Грци учинише више зла него и саме 
папе. ( друге стране, враћање Срба к многобоштву И 
њихово одупирање односно језика доказује, да су Срби 
примали веру хришћанску с пуном свешћу , које не видимо 
код осталих Словена. Руси и Бугари крстили су се по 
заповести својих кнежева и то сви у један пут. Међу тим 
Србе не само да Нико није гонио да се врсте, већ су 


_вапротив они сами молили да им се пошљу учитељи и. 


проповедници хришћански. Што они ове не послушаше, то 
опет није било до њих Бривица. Независећи ни у поли- 
тачком ни у цревеном одношају од Византије, Срби 
наравно нису хтели слушати Грке, а још мање примати 
туђ језив и веровати у оно, што сами не разумеју и не знају; 
дакле нвје нивакво чудо, што Грци нису могли успети у 
свом послу, и што своро оставише Србе онако исто, 540 
и римску свећеници. 

У оваквом жалосном стању налазила се вера и црева 
хришћанска у Србији до ГХ века. У то време јаве се нови 
проповедници , који сазнајући сву важност народног језика 
и потребу Словена, заузму се ово тог посла боље и озбиљ- 
није и од Латина и од Грка, па одпочну свој знаменити 
рад и предузму обраћање Словена у веру Христову на 
словенском језику. Проповедници ти били су св. Ћирило 
и Методије, просветитељи и учитељи свију Словена. 

Од друге половине [Х века почиње се за све Словене 
нов и бољи живот духовног просвећења. Нови учитељи 
словенски св. Ћирило и Методије, својим апостолским 
служењен, обасуше Словене новом светлошћу и новим 
успесима у вери хришћанској. Све, што је промислу мо- 
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гућно било дати бољег и племенитијег — све је то уливено 
било у њихово срце словенско. Вођени од Словена и 
гајећи још од колевке тежњу за својини родом, они су к 
после, као јавни раденици, свесно ишли тим правцем и са 
звузетошћу радили посао, ког су се примили. Утицајен 
њиховим И Бод Срба, као и код осталих Словена у ТХ 
веву почиње се брзо распрострањавати хришћанство, осно- 
вано на унутрашњим начелима вере и народности, које је 
за тим прелазило и у сами живот њихов. Превод јеванђеља 
на словенски језик био је први сигнад —- први зна дју- 
ховног просвећења старих Словена, њиховог духовног и 
моралног узвишења и политичког развитка. Све ово бидо 
је од велике важности како за остале Словене табо и за 
Србе и иного је допринело њиховом религиозном развитку. 
Од тог доба, дела вере и цркве постадоше друштвена 
питања, што је опет јамчило и за подитички развитак 
српског народа. 

После појављења св. Ћирила и Методија и превода 
јеванђеља на словенски језив, није се више сумњало о томе, 
да ће престати она дуготрајна борба двеју партаја и да 
ће и најжешћи ортодоксали уклонити се са свог места и 
услед сопственог убеђења пристати на овај нови поредак 
ствари, Ово ново наступивше доба за Словене није ни у 
чему налик на оно кад су римски легати пропагандирали. 
за свој свети латинизам и кад су Грци због своје надуве- 
ности гледали по преко на српски језик и сматрали га за 
варварсви, на коме се Богу слуљити не може. Најпосле 
и сами Срби шучно би се одважили на прелазак у хри- 
шћанство, Бад би све ово још и даље стајало. Они би 
се по свој прилици пре решили на то, да и даље остану 
у мраку незнања и непросвећености него што би допу- 
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„стили да над њима завлада деспотизам туђе јерархије и 
народности. Ово је у једно и био узрок што Срби нера- 
зумевајући да је сила живела у мнсли, коју су после све- 
та браћа остварила независно од њиховог личног рада 
нису ногли доцније веровати да их сам св. Ћирило и 
Методије нису обраћали у хришћанство. Може бити да 
су они нутујући из моравског царства у Рим свраћали и 
у Хрватску чо у Србији они нису били“. Али народно ве- 
ровање не задовољава се тиме. Уважавајући света деда 
учињена св. Ћирилом и Методијем, народ српски сматра 
њих као своје просветитеље и поштује њихову памет са 
ообитом признателношћу. 

Важни појав у животу српског народа и његовом ре- 
аитиозном развитку тога времена, биле су сљаве које су 
се и до дан дани одржале у српсков народу. Оне су се 
јавиле овим начином : 

Срби , као један народ, још од вајкада живели су 
патријархално и делили се на неколико племена, од којих 
свако заузимало је неки простор земље. Хришћанство 


принала су сва пледена свако за себе и избирали су при 

' Луције и Дукљански летописац говоре, да су и Србин 
Хрвати просвећени били 'Ћирилом и Методијем (Таг!. 
+. Ш. р. 58. 59, Гиљфер. Писљма стр. 70. и даље), но 
њима не треба веровати свагда. Можда су св. Ћирил и 
Мет. доиста проповедали слово божије и Србима и Хр- 
ват., као што и Фарлатије говори, но Далмација, где су 
они били, још није то што и Србија, па за то не треба 
веровати ни Фарлати, вад он оснивајући се на горњу 
двојицу, говори да су словенски апостоли доиста били 
у Србији и тамо проповедали слово божије ШП. Баст. 
Кат]. (от. ШП. рад. 64. (Из Гласника Е, У1 с. ХХШ. 
стр. 80, 1868. г.) 
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том себи патрона и ние оног светог у који су св дан 
крстили. Тако су постале славе код Срба. 

Какав је морао бити узрок овоме појаву у српској 
исторвји Многи држе, да су Срби, узимајући славе 
хтели тиме, да освештају старо свештено служење — у- 
опомену о некадашњем иногобошком живљењу и веровању. 
Може бити, свакојако види се из овога радост с којом су 
Срби примили хришћанску веру, а поред тога у томе св 
исказује и жива свеза међу Србина, која се с хришћан- 
ством појавила била у Србији и освештала све поступе 
и грађанске установе њихове. 

У то врене, Срби су служили по црквама својим на 
свом рођеном језику, у почетку Х. века у Србији је било 
већ н свећеника Словена, које је рукополагао свеће- 
ниЕ Нонски (на далматинском приморју) такође СОлове- 
нин“. Таквим начином слогонска стихија у то време већ 
се почела била уздизати и крелити у српској цркви. 

Но на жалост биле су и такве околности, које нису 
давале да се та стихија развије, а с њом заједно да с 
и православље утврди у Србији. Негледајући на то, што 
се Србија налазила близу Византије, негледајући најпо- 
сле на њену заузетост ово распрострањавања хришћан- 
ства међу Србима, Србија до ХП. века све једнако била 
је област римске цркве, од које су Срби још у УП вевј 
добили прве своје наставнике и учитеље. Дакле у цркве- 
ним делима, Србија је више зависила од Рима него од 
Византије, а у једно време млађана црква српска зави- 
сила је и од Бугарске. Српски кнежевићи (као на пр. 
Михаило Војисављевић 1050. г.) више су пута и саин 
признавали власт римских првосвећеника над собом, с ЊЕ- 
_ 1 Истор Серфи Ранка стр. 8. 
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из се договарали и од њих добијали титулу краљева срп- 
ских. Папа .Грвгорије УП. назове кнеза српског Ми- 
ханла нд само краљем но и сином, што једно без друго- 
га није могућно било ни помислити, особито папи који се 
непрестано тешио надом да му Србија не ће измаћи 
из шака. | 

Што се тиче учења и управљања српске цркве у 
овон периоду, ми морамо приметити да о томе ништа п0- 
тздано не можемо казати. Диоклејски (дукљански) све- 
ћенаЕ (ХИ. в.) као једини извештач тога доба прича 
нам, да је уређење епархије и устава црквеног било 
дело дувљањског сабора. Тада говори он (кад се већ 
расипространило хришћанство међу Словенима,) по прозби 
кнезова, српског и хрватског, папа (или патријарх“) 
Е грчки император, пошљу к њима епископе и мудре љу- 
де и кнез их прими на далменском пољу (рат , са- 
да Думно или Дувно — поље у Херцег.) и сазове ту сав 
народ српски, па и оне, који су словенским језиком гово- 
рили и учине сабор; осам дана већали су о закону божи- 
јен о св. писму и о стању цреве; четири дана о власти 
кнежевској, о банима, жупанима и сотнидима и о стању 
државном. Оснују јепархије и границе њине.... Српског 
вли дукљанског јепископа произведу за митрополита 
и предаду му на руковање ове црве: Антивар 
(Ап фали) Будву (Видпат) Котор (ЕКафагшт) Ска- 
дар (Ројаетши, Зеадгат) Дривас (рпузвћит) Сопствев- 
ну Србију (РоПефшт Зогћшт) Босњу (Вовшши) Траву- 
нију (Тпђитиш) « Затумље (Ласта) 


" ПНг, Баст. Капан, (от. ПЛ. рад. 58. 59. (Из Гласника 
књ. У1. Свеска ХХШ. стр. 77.). 
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Ако је веровати Дувљанскош свећенику , сабор овај 
по свој прилици био је одмах после првог крштења Срба, 
давле пре него што су се јавили словенски апостоли. Из 
овога се изводи, да су Срби, одмах чим су први пропове- 
дници хришћанства дошли у Србију имали већ и свог 
сопственог независног митрополита и своју јепархију. У 
осталом овим натађањем не да се доказати, да су Срби 
били у то време православни, јер се извесно зна, да су 
они у то време потпадали под власт римског првосвеће- 

ника и да је католицизам имао за онда превагу над грч- 
_ким православљем шта више главни пастир српске цр- 
кве архијенископ барски (или антиварски) зависио је од 
Рима и отуда добијао паљијум (нвобходан знаб сваког 
архијепископа налик на омофор у правосл. цркви.) Ње- 
му су потчињени били сви епископи у Србији и Албанији“ 
а осим тога и све духовенство грчко ишли словенско (КАО 
што пише папа Александар П.) т. ј. православно. Од Р- 
ма зависили су такође и архијепископи пола талијанских 
пола словенских вароши: Дубровнива и Спљета, и по свој 
прилици они су имали утицаја и на цреву босанску. У 


1 Русск. Беседа за 1860 г. ст. Гиљфердинга: ЧЋиђ подер. 
православнал вћра у Сербовђљ. Стр. 16. 

Антиварском епископу потчињене су биле ове еписко- 
пије у Србији и Албанији: которска, босанска, требињ- 
ска, дивотска, пилотска (Пулати у сев. Албанији), српска, 
свачска, скодринска. (Була папе Александра (1062.) ан- 
тивар еписвопу.ј У Фарлате (Кот УП. ед Соје) ни Јафе 
(Керева ропшћсит). — Овакви одношаји Србије почињу 
од времена кнеза Михаила Војислављевића, који је око 
1050. г. предао Србију папи. За време импер. Васвлија 
маћед. српска црква зависила је од цариградског па- 


тријара. 
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средини Србије био је само један епископ који је имао 
столицу у Рашкој, старој престоници великог жупана. 
српског Немање [. и епископ тај као што нам се чини, 
био је православне вере". Премда се не може поуздано 
рећи , да је унутрашњи део Србије зависио од Цариграда 
за пранорје (т. ј. Дубровник и Опљет) од Рни-пале, 
опет нема сумње да је на јадранском мору имао више у- 
тицаја Рини, а унутра у српској земљи — Грци и Бугари. 

У осталом положај и стање српске цркве тога доба 
било је такво, да ниједна од поменутих цркава ни римска 
ни источна , није могла објавити своје право на њу. Одво- 
јелост та доводи нас у сумњу, те не знамо да лијеу Хи 
Х]. веку српска црева била православна или католичка. 
Кад би се случајно догодило да или римска или источна 
црева објаве Србе својима, то и једна и друга могле би 
с једнаким правом рећи, да је она потчињена била и Ви- 
зантијском патријарху —- кад Грци тако говоре, и рин- 
свом првосвећениву — кад папа хоће њу себи да присвоји. 
Спор међу њима Могла би решити само историја тога 
вренена , но она је на жалост тако тамна и замршена, да 
се на њу није могуће ослонити. , 

Но да би ово још јасније и очевидније представили 
ки ћемо навести и пример за то. — Св. Владимир кнез 
подгорски признан је за свеца и западном и источном цр- 


' Првобитна је јерархија до св. Саве била усредоточена, 
колико је до сада исторички познато у епископији бањ- 
ској код црвве св. Петра у Рашкој, где-но лосле српски 
просветитељ постави владику у Захумљу, где св г. 1044 
спомиње епископ неви Гаврило у еписконији босанској. 
(Богомили и црква босанска, Петрановића 1867. у Задру, 
стр. 27.) 


= 


94 ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК ОРПСКЕ ЦРЕВЕ 


квом, прва хвади његову оданост католицизну и просла- 
вља га за то у својој цркви, друга опет православљу. Коне 
ћено сад више да верујемо и како да објасннио овај појав 
у историји! Ми мислико, да се појав овај објашњава са- 
мим положајем српске древе у коме се она налазила у то 
време т. ј. њеном одвојеношћу од осталих црБава ЕаКО 
западних таво и источних. Другојачије ми бисио морали 
тада признати власт над српском црквом не само папе, нон 
цариградског патријарха, што опет никако није могућно 
допустити. | 

Дакле српска црква и после појављења св. Кирила 
и Методија, још се није са свим утврдила у православљу. 
Она је очекивала, да дође оно време, кад ће се из сане 
средине њене јавити личност, која ће по примеру про- 
светитеља словенских са свим утврдити православље у Ср- 
бији. Личност та био је св. Сава први архијенископ и 
просветитељ српски, кон је самни нромислом одређен био 
да утврди веру православну у српском народу и оснује 
прву народну хијерархију у Србији. — 

У време другог крштења Срба катедре диоклејске 
" није више било , будући је варош у којој се она налазила 
разрушена била варварима“. За све време Х и ХЛ. века 
биле су катедре по другим местима и у средини народа. 
До нас није дошло никакво извешће, по коме би могли 
казати кад је свака из њих постала. Сачувана су само 
назвања и број њихов. Тако, по архиђакону Фарлати ми 
дознајемо, да је свака жупа или општина српска имала 
свог елископа“и да је било епископских катедара и у онни 
местима, где је сада Црна Гора, Босна, Херцеговина, 


1 Са Есе. Аветт. Фот. ГУ. раџ« 407. 
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Расија, Спринум стари и Далмација“. Но све су оне би- 
ле потчињене најпре архијеш. солунском а после неког 
времена — јадранском (Јадгепав.) По сирти Методија 
воји је мењао своју столицу у Велеграду“ Словени, којима 
је он проповедао и који су остали верни православљу „под- 
падну под власт самосталног архијеписеопа прве Јусти- 
нијане. У кругу овог архијеп..биле су све оне земље, 
које се спомињу у 1Х. указу импер. Јустинијана , а на име 
Дакија сред. мора, обе Мизије (горња. и доња) и Пано- 
нија“. Из овог се изводи ,. да су српске и бугарске земље 
у црквеном одношају потчињене биле грхијепископу прве 
Јустинијане, ади тако, да су и Орби и Бугари имали своје 


' Да. — Узгред и о Далмацији Мацијевсви говори, да су 
црквеним делима у Далмацији најпре управљали свеће- 
ници постављени Методијем (исто тако и у Панонији) 
а после Грци (стр. 30.) Но после смрти Методија, тамо 
су установљене биле и латинске катедре, почем су Дал- 
мадија и Панонија потпале биле под власт западних 
владалаца ин римско духовенство истерало Грке из ових 
земаља. Но, говори Мацијевски, ниже духовенство и 
даље је потпадало под власт православ. епископа. До- 
иста на сабору 1068 год. држаном у Далмацији ми на- 
лазнмо мећу осталим епископима и епископа босанског 
Тодора. Из овога ми изводнио, да су 1., дела далма- 
тинских Хришћ. зависила су од епискола (православног) и 
да је тај епископ био Тодор Босански, и 2., да су дела 
панонских Срба и пр. Хришћ. зависила од београдског 
епископа, најближег. Ето за што је један из њих морао 
нрисуствовати на сабору далматинском. | 
з Добнер тврди, да је столица Методија била у Београду 
(в. матер. Кешена 1826. стр. 111.) Истр. первоб. цер. 
Мацијевског стр. 62. — 
3 Опепз Сћлиб, (от. Џ. 
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провинцијалне митрополите. Архијепископом прве Јусти- 
нијане могли су бити и Бугари и Срби. Они су избирани 
били од њихових епискона а утврђивао их у том достојан- 
ству кнез илирски (српски).“ 

У оваквом стању и положају налазила се јерархија 
српске цркве до ХЛ. века. Од тог времена грчко духо- 
венство почело је стешњивати и истискивати из српске цр- 
кве народни елеменат. Но патриотска осећања Словена, 
тражила су непрестано прилику да се избаве ове. грчке 
деспоције и Срби најпосле срећно успеју у овоже и оснују 
у ХП. веву своју народну јерархију. Али пре него што 
почнемо говорити о овом узвишењу народне јерархије, 
ин ћемо најпре да кажемо неколико речи и о другом ер:- 
ском племену — Хрватина који су у исто време крштени 
кади Срби. 

Док су се Срби, не утврдивши ев још ни у полити- 
чком ни цревеном обзиру, колебали међу западом и исто- 
ком, међу православљем и католицизиом, друго српско 
племе — Хрвати, налазећи се под утицајем западног 
духовенства, почну се мало по мало делити од своје бра- 
ће — Срба и прелазити на страну Рима и римсвог учења. 
Довде Хрвати и Срби били су, може св рећи, са свим је- 
дан народ, раздељен на неколико самосталних делова у 
управљању но који опет живљаху једним општим исто- 
ријским животом, — народ, у ког је сва радња по самој 
природи усредсређена била на трговини код мора, а уну- 
тра утицајем приморја и богатих вароши такође се живо 
радило и напредовало и у другим гранама привреде; Па 
производило све што је неошходно нужно биломн у зе- 


1 Седгп (от. П. р. 298. 
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иљи и на страни. Овако је све било до првог спљетоког 
сабора т. ј. до 925. год. После овог спљетског сабора, 
браћа по рођењу по језику и по својој пређашњој судбини 
у историји растану се и пођу различним путем како у по- 
литичком таво 8 у древеном животу. С тим се свршило и 
унутрашње јединство Хрвата и Срба. 

демља Хрватска од самих првих времена, као да 
је осуђена била на унутрашњи раздор и неслогу. Усред 
словенског света посташе латинске вароши: можете себи 
представити, какве су међусобне распре морале бити ив- 
ђу Хрватима и Латинима; црвена јерархија , црквена 
управа , све је то било опште. Ако су еписвопа избирали, 
једни су вувли на једну а други на другу страну; Хрва- 
ти су наметали Латинима епископа Хрвата, а Латини 0- 
лет свог њима, тако да је морало најпосле доћи до свађе, 
коју је у оваквим случајима свагда решавао папа. Нереди 
ови принуде најпосле епископа нонског, да се одели од 
интрополита спљетскот. Поступав овај нонског епикола 
изазове митрополита спљетсвог, те се он потуљи папи. 
Тожислав кнез хрватењи и Михаило — српсви (захумски) 
да би понирили епископа нонског с митрополнтом спљет- 
скни , обрате се за решење к папи. По одобрењу папе 
Јована Х, а цо молби кнезова, папски легати, 630 што 
говори једно старо предање, дошавши у словенске земље 
с посланицом од римског првосвећеника, обиђу све варо- 
ши хрватске и српсве, посете владаоце и једних и дру- 
тих , сазову у Спљету сабор и отпочну седнице своје 925. 
Г. Под председнишетвом легата, сабор после дугог гла- 
сања и дебатовања реши: да се Словени одбију од тра- 
жења своје независности од папе и од свог словенског је- 
зика. Осни тога решено буде, да се сви епископи шраво- 


Гадсини свисва ХКУП. ~ 7 
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славни покоре спљетсвом митрополиту, ког је сабор #за- 
брао за примаса све хрватске земље. да тви гапрећено 
буде служити по црквама на словенсеон језику и устанб- 
вљени буду 10 канона којви се заповедало, да се ни је- 
дан епископ ви хр:атски ни српсви не усуде у будуће 
постављати на ког то било у звање свештенонослужитеља, 
за ког знаду да зна словенски језик; И да и сами не слу- 
же на том језиву. 

Последице сабора, разуме се, нису се могле јавити 
одмах чни су решења његова подписата била легатина 
папскни. Српска црква није никако ни примила решења 
сабора , вити их је усвојила. У хрватској служили су слу- 
хбу божију и писали књиге и даље на словенском језику, 
саио у другом облику — глагољици, коју остали Словени 
нису употребљавали. ( догнатичке стране хрватска цр- 
ква после првог спљетског сабора, већ се почела прв- 
ближавати католицизиу. Савршено потчињење хрватске 
цркве напи догодило се тек после, кад је на хрватски 
престо ступио Звонинир (1075. год.) Од тог доба хр- 
ватска црква, изузимајући две три ошнтино далматинске 
које су негледајући на сва гоњења“ опет сачувале Бод се- 
бе православије и словенско богослужење — дакле од тог 
доба , хрватска црква оста на веки под управом римских 


папа и латинских попова. 
' Још и дан дањи у Далмацији налази се више од 100.000 


православних. Гласник Е. УП. . Св. ХХИ. стр. 99. 


3 За падењем православија пало је и хрватско царство. 


На крају ХД. века међусобице даду прилике Маџарнић 
те се они умешају у дела Хрватске а 1097. г. краљ 
маџарсен Коломан узме приморски Београд (сада 22ага 
· еесћја) престолницу хрватску и сасвим уништи поли- 
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Што се српске црве тиче, она је у то време била 
тако слаба и незнатна, да митрополит спљетсви није ни 
обраћао пажње своје на њу, а камо ли даје и помишљао 
о тоне , да је присаједини и покори себи. Незнатност 0- 
ва , баш у оно време, кад је најљивље пропаганда римска 
радила у Хрватској, била је велика срећа за српеву 
дркву. Благодарећи њој, она је сачувала семе учења и- 
сточне и ћириловске проповеди, које је после при вели- 
ком Немањи и св. Сави донело свој обилати плод. 

Поеле првог спљетског сабора и одцепљења Хрвата, 
појави се у Србији и Богомилска јерес. Успех јереси 88- 
висио је највише од тога, што је међу Србима у оно вре- 
не још било иногобожаца и што се ново-обраћени у хри- 
шћанску веру још не бијаху добро утврдили у њој. да 
време владе св. Владимира, кнеза подгорског, Као што 
се у његовом „житију“ писаном на грчком језику говори, 
богомилека јерес распрострла се по Србији тако силно, 
да он није знао шта ће да ради и како да истреби лажно 
учење јеретичко. Бадава се он трудио ово тога и гонио 
јересе-учитеље бугарске, они су се све већина множили И 
распрострањавали своје лажно учење. Најпосле у ХП. ве- 
ку, као што се говори у „житију“ св. Симеуна Немање, 
против ове јереси сазван је био сабор, на коме је реше- 
но, како да се истребе бугарске варалице народа срп- 
ског. Босна, била је права постојбина богомилских про- 
пагандиста и учитеља. Они су се у њој непрестано борили 
за одржање свог учења и бранили су се не сано од напада- 


тичЕу самосталност Хрватске. Слов. др. Шаф. т. 2. Е. 2. 
стр. 26. 28. ПисБма обљ исторти Серб. и Бол. Гиљфер- 
динга стр. 231. (Из Гласника К. УП. св. ХХШ. стр. 
99.) 
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ја православне цркве босанске, већ и од католика, који 
су на њих често читаве крсташке војне дизали, само да 
би их истребили из Босне. Борба ова 'богомила с право- 
слављем и католицизмом породила је и друго зло у Бо- 
сни — раскол у самој цркви православној, који је дуго 
време владао у Босни под именом „цркве босанске — 
вере босанске.““ А највеће зло које су богомили учинили 
Босни, то је пропаст краљевства босансвог и покорење 
Босне Турцима, јер су им они први отворили пут у Босву 
и предали ни за недељу дана више од 70 градова у руке. 

Учење своје богомили су узели од Манихеја т. ј. ду- 
ализам (два начела). Једни су држали, да је свет овај 
створио сатанашлљо или зло начело, а друго опет, до- 
бри дух — строштељ (иконом) или добро начело. Оба о- 
ва начела имала су своје последнике како у Бугарсвој, 
где су се они први пут јавили, тако и у Босни. У Србији 
било је само једно учење и то с добрим начелом. Бого- 
мили обојега рода нису признавали крштење деце, крст, 
Мојсијеве књиге и тајанства. Јеванђеље објашњавали су 
како је ко знао. Угледајући се на основатеља хришћан- 
ства , Исуса Христа, избирали су једног из своје средине 
за учитеља, Који је после огружавао себе ученицниа. 

У оваквом стању налазила се вера и црква у Срби- 
ји до ХП. века. До овога времена била су два сабора у 
Спљету, и на једном од њих осуђен је био св. Методије 
као „сачинитељ“ словенске литурђије. Но оба ова сабо- 
ра тичу се само цркве хрватске ; српска црева није при- 
мила решења њихова нити је слала своје представнике на 


1) Тако звана народна црква, 0 Бојој говори Петрановић 
у својој расправи о Богомилима. 
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њих. У ХИП. веку православље се са свим утврдило у Ср- 
бији. Како се ово догодило, ми не знамо : то је била при- 
родна последица народног живота, који се неда лако ра- 
зужети н у књигу записати; то је био онај прелаз из је- 
двог догађаја у други, који поставља међу изнеђу два ле- 
" риода и измењује сав живот народни — сву његову исто- 
рију. Тако се то догодило за време Немање и св. Саве 
Е са политичени и црквеним развитком српског народа. 
Саносталност политичка и уједињеност света српског наро- 
да под једнини владаоцем, узвисила је и цркву српску и 
њену јерархију, коју је после св. Сава својим неуморним 
трудом подигао на стунањ архијепископије српске. По о- 
воне дакле св. Сава чини епоху у српској историји, Од 
ког се и почиње други период српске црквене историје. 


П. 
од ХП—ХТУ. в. 


Немања Т. вељ. жупцан— Ов. Сава штросветитељ и први 
артијепискои српски.—— Уређење митроцољије у Србији. 
— Аржтијецискоци посље св. Саве. — Одњошаји римских 
папа к српским владаоцима и српској цркви. 
Каљуђерство и манастири у Србији. — Значај њихов 
за срп. народ. — Устави у сраској цркви (устав св. Саве ж 
Јерусалимски). — Разлика између њиг. — Лавре и прости 
манастири (женски манастири у Србији и судба њихова; 
аржитектуре српских цркава). — Црквена књижевност. 





Утврђење православља и народне јерархије у сри- | 
ској цркви, догодило се у једно исто време кад и поли- 





, 
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тичко узвишоњео српсвог народа. До половине ХП. века 
у српској историји нема ништа, што би говорило о поли- 
тичкој и црквеној уједињености Срба и њиховом државно 
развићу. Шта више, о њима до тога доба, није могуће 
казати ни то, да су били целокупан народ у том синслу 
као што се ми данас разумвио. Једини тек задатци будућ- 
пости, Бао природни заметци народног усавршавања — 
то је све, што је кадра историја казати о њима. Прави 
уједињени и државни љивот Срба, почиње се тек с Не- 
мањом н св. Савом. | 

Године 1143 један од кнежева земље српске, коју 
по старом обичају делише после смрти оца — владара 
рођена браћа између себе, по имену Немања, крштен по 
римевнм обредина (3 ја шв ћаеге с, као што вели лето- 
писац), а затни у 30-ој години својој примив православље, 


науми помоћу Грка и грчког императора, да се попне на 


престо и увине ону убитачну 38 државу и народни раз- 
витаЕ поцепаност , која је до тога времена обичајем осве- 
ћена и утврђена била. 

У преврату овом, Немања се одупираше на нову 
снагу — на народ, Н помоћу његовом он као глава нра- 
вославља, ког се и народ већином држао, подигне своју 
излу кнежевину и оснује једну целокупну државу српесЕј. 
О појаву овом у историји српској може се рећи, да он 
није био дело једне личности или правителства, већ да 
је постао као последак приуготовљења народњег и народне 
свести у околностима тадашњег доба и живота. Дело Нена- 
њино у томе се само састојало, да он прогласњ правосла- 


. вље у Србији, те да тиме одбије утицај латинства и рни- 


ског првосвећеника. Онто учини и као вешт политив свога 
доба, први се одрече папе и пређе на страну свога народа. 
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Од тог доба, од кад Немања прими православље, 


он се непрестано стараше, да припомогне благостању 
ерпеве цркве и жеља његова да је уздигне у јерархичком 
одношају , није га оставила до саме сирти. Одливујући се 
побожношћу, он је подигао многе цркве и задуљбине“ и 
тино на векове оставио лепо нмв у српству. Као ревно- 
сни последоватељ православља, он се старао да истреби 
јерес богомилеву“ у Србији и да уништи заостало млого- 


Прву цркву подигао је у месту где се крстио, у име св. 
великомуч. Ђорђа; другу у топлици, црвву св. Никола- 
ја; трећу на реци Ибру, такође у име св. Николаја; 
четврту у Косанвци, храм пресв. Богородици; пету у 
Студеници (царску лавру) и још неке. Рајић чест. П. књ. 
УП. стр. 3382 

У Шафар. 6. Џамат. древ Славанск. писњи. стр. 58. 
У срп. летоп. нађеном Гиљфердингом од ХУ. в. српска 
историја почиње св с Немање за то. „што кад је уму- 
кла прва проповед у српској зомљи и различне јереси 
почеле се умножавати, они који су управљали земљом, 
нису се ни најмањо старали о истребљењу њЊином, ДОК 
Немања није ступио на владу.“ РусБ. бесћда, 1860, г. 
стр. 11. Аријева (богомилска) јерес, као што је сам св. 
краљ називао, мора бити да је здраво распрострањена 
била међу властелом (бољарима) јер св. краљ сам гово- 
ри, да је на сабору бившем по случају овом било же- 
стоких препирака, особито кад је Немања почео изобли- 
чавати јеретике: „би же глдгомошов скстомош семоћ. 
и расарн келица БмЕељше“. Али Немања није одступао од 
своје мисли и јавно је изобличавао и гонио оне, који 
се нису хтели одрећи лажног учења свог: „мн СскБеСтдО- 
как с скетитемем обЕљенмнемћ ин велможами сконми и 
сђ хесинми херипами и послављ ил михђ (т. ј. јеретике) 
коораженнхљ сЕонхЋ“..... и окихђ (јеретике) рахимими 
бахндми мо нхгидино подксрже,... вумтемо же ми мауал- 
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боштво' које му је трн у ову бидо. Но главна мисао Не- 
мањина обраћена је била на Атон — ову средсреду пра- 
вославља , коју и данас поштују сви православни хришћани 

Пошто је 37. г. владао као велики жупан Србека, 
он преда управу над Србијом свом старијем сину Стефа- 
ну, а сам се, по наговору свог најмлађег Сина Саве по- 
калуђери у Манастиру Студеници и добије име Симејн 
(1195. г.) После две године дана (1197), он остави Сту- 
дениду, дође у атонску гору и стани се у манастиру Ва- 
соведу. Путујући и раздавајући милостињу светогорсвни 
манастирима, он нађе развалине некадашњег манастира 


инка дДМКЋ врехд 8 гортани.... но кингн (сто мсхестик 
ижде н того нхгидме сњтворћ, тапрефе нсисповкдати ан 
поменовати ометодљ тТрљклетаго имсив (Житије Св. Сим. 
од краља Стефана у Шафарика). 

' Из тога, што у бољарским кућама нису могли трпети 
„смрада глобхихћ ковмнрћ.“ може се извести то, да је 
аријанство (или богомилска јерес) распрострањено било] 
Србији заједно са идолопоклонством јер „глонхоте коз- 
мирњ“, који св. краљ спомиње и „ЕњсоксКе храми“ До- 
ментијана, могу се однети само к јазичеству. Тамо — 
знатно је, што се нигде не спомиње, да је Немања 
гонио римску веру, а међутим зна се, да је у његово 
време било и таквих, који су се држали западне вере. 
Ово је можда било за то, што по мањини, они нису 
могли ниуколико сметати плановима Немањиним а мож- 
да и за то, што је сам Немања до 30. године био ри- 
мокатолик, па му успомена младости сметала да насрне 
на ону веру у којој се он родио и васпитао. Најпосле 
мислити је и ово, да је Немања подржавао пријатељ- 
ство с римском вером због тога, што другојачије неби 
имао никаква ослонца у случају нужде, почем је с Гр- 
цима већ у непријатељству био због отетих од њих ва- 
роши. 
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Хилендара, који су морски разбојници у прах и пепео 
претворили били, које новцима, које рукама надничара, 
што их посла из Србије Стефан, манастир буде подигнут 
и назван Српска Лавра.“ По заповеси грчког цара Алек- 
вија а по молби Симеуна, Хилендар буде ослобођен од 
свију терета и добије новог старешину, кога сам цар на- 
нменује , и најпосле царском повељом повлоњен буде заје- 
дно с оближњим виноградима српским владаоцима, Бао 
знак слоге и пријатељства за потоња времена. У Хилен- 
дару Немања проживе 8. месеци и у њему умре 13. Феб- 
рузра 1200. год. 

После сирти Нежање, Хилендар добије велику пре- 
вагу код Срба вао светиња, као месте благочастивих под- 
вита светих људи а највише као задужбина св. Снивупа 
и његовог сина св, Саве. Зато српски владаоци свагда су 
- се старали о њему: слали му помоћ у случају нужде и на- 
грађивали га свакојаким правима и повластицама. 

Особито знатна и славна дела у српској цркви сеоп- 
чана су с именом св. Саве, првог архијепискола и просве- _ 
титеља српског. Околности које изазваше св. Саву на поље 
црквеног раденика, држим да су свакоме више или мање 
познате. Доста је ако кажемо, да је св. Сава, по својој 
тежњи 6 благу народа и цркве, оставио Кућу очеву и 0- 
тишао на зтонсву гору, да се тамо упозна још боље с 


"У Хрисовољи Симеуна о овоме пише се овако: „М2н- 


дохљ #75 отетестка свосго ЕЋ СЕ. горб М ОБржтохђ мо- 
идстмрђ, сними Хилендар. но да же ис Б5 камем на камсин 
осталђ м сиодоби меме ладмки мон БнТН сма ктитори 
дадокљ момлстарјо 5 Мимахђ село.“ У Љетопису овако 
стоји: „Капиша миогоо цвиоо место кдтопедскос, 10- 
комос Хилемдар — маселншх серБскихђ СЕОИХЉ НКОМОкљ. “ 
Гласник ч. У. стр. 88. 


106 ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАЊ СРПОКВ ЦРЕВЕ 


хришћансњим истинанама и да послужи Господу Богу по 
примеру светих људи и благочастивих подвижника, па ие- 
току. Разуме се, да онакав ревносни бранилац вере в 
побожности а уједно и љубитељ свога народа — Бао св. 
Сава — пије могао дуго остати на једном месту и спаса- 
вати се у пустињи. Он је сазнавао потребу и нужду свог на- 
рода, особито у оно време, кад је раввих њему мало 
било у Србији, па зато он на своро и остави атонсву гору. 
Назвање „просветитеља“ које му је српски народ дао, св. 
Сава је заслужио с пуним пратом, јер утицај који је он 
имао на сву и државну и црквену организацију онога до- 
ба, био је веома важан и користан. 

Премда су Срби још у УП. веку просвећени били 
хришћанством, опет је тенељ његов утврђен био у време 
св. Саве и под његовњи непосредним надзором. Рад св. 
Саве говори нам о узвишеним тежњама његовим, које је 
он проповедао и у Живот уводио. Он се старао не само 9 
душевном већ и о телесном благу народа и водио свест 
народњу оним путем, којим је он и после његове смрти још 
за дуго ишао. 

Око 1209. год. св. Сава постављен би за зрхинан- 
дрита студеничког“ у ком су манастиру лежало моштм св. 
Симеуна, основатеља студеничке лавре. Незадовољавајућ 
се поступцима брата свог Стефана, који се непрестано 
зближавао са западним духовенством — чинећи ово из по- 
литичке цељи —- св. Сава остави царску лавру и врати 
се на Атон. Но чим Стефан дође до цељи и покаје се, св. 


' За јеромонаха посвећен је св. Сава у м. Хилендару еписв. 
српским, а за архимандрита постављен је у Солуну мн- 
троп. Констанцијем. Џрибавлеше к твор. св. отецљ. За 
1869. г. ч. УШ. стр. 281. 
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Сава опет зажели вратити се у Србију. Враћајући се из 
Атона по други пут он отиде најпре у Никеју , где је у 
то време живео православни патријар источни. Овде после 
љубавног дочека од стране цара Тодора Ласкара и ла- 
тријара, св. Сава замоли императора, да заповеди патри- 
јару поставити Србима архијепископа Србина, препору- 
чујући му једног од калуђера атонсвих, који је с њим пу- 
товао. Император из уважења Е св. Сави предложи место 
архијепископа српског њему самом. Св. Сава, знајући од 
какве користи он може бити црви и народу српском, 
прими понуду императора и 1221. г. патријар рукопо- 
ложи га и прогласи за архијепископа целе Србије. Спре- 
најући се већ да пође у Србију, али руковођен у овај 
изх чисто народњим осећањем и љубављу к свом роду, ов 
взиште од дара и патријара право да може сам постављати 
епископе у Србији. 

Таквим начином добијена буде олавшица за српске 
енископе а уједно уништи се дужност, по којој су ови ид- 
рали ићи у Никеју ради рукополагања за епископа. Уз 
ово, патријар преда св. Сави и своју повељу у којој се 
говорило : да не долазе више из српске земље у Никеју 
они, који тражили буду достојанства архијепискола срп- 
ског, већ нек их у Србији сабор св. епископа поставља по 

"  Домевтијан нигде не вазива по нмену патријара, који је 
хиротоннао Саву, а само каже да је грамата с пра- 
вима дата од стране патр. Германа. Герман постао је патр. 
1226. г. а император Тодор умро је 1221. г. Дакле пло- 
свећење св. Саве није могло бити за време Германовог 
управљања црквом, У прологу стоји да је св. Сава по- 
свећен " 1214. г. а патријар Дионисије каже 1218. г. 


По Српским Љетописима св. Сава посвећен 1219. г. 
Гласн. 1. 164; Х, 145. 
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свом нахођењу.“ · Повеља беше потписана царем и целни 
сабором еписвопским у Никеји и предана буде новом ар- 
хијеписеолу српском. Таким начином благодарећи св. 
Сави црева српска постане независна како од истока тако 
и од запада и избавила се од неприлика и терета, који 
јој сметају да се она слободно развија и усавршава. 

По доласку свом у Србију св. Сава као архијепископ 
договори се с братон својим враљем Стефаном и раздели 
на ново Србију на епископства. По овом његовом разде- 
љењу сва Србија подељена буде на дванајест епископија 
овим редом 1., епископија Затумска, с катедром ЕОД 
ханастира Богородице. 2., Диоклејска, вод цреве архи- 
стратига Михаила. 3., Дабарска (сада Дабра), код цркве 
св. Николе 4., Будимска, на Морачи (више Спужа — 
садање село Будино), код цркве св. Ђорђа. 5., Рашка 


1 Грамата патр. цариградског гласи: „Герман божијом 
милошћу архијепископ Цариграда, новог Рима и васи- 
онски патријар, ради имена Господа нашег Исуса Христа, 
посветили смо Саву за архијепископа све српске земље 
и дали му власт у целој области црквеној, да може по- 
стављати епископе, јереје и ђаконе, да може праштати 
кривице људских сагрешења учећи и крштавајући све ју 
име Оца и Сина и св. Духа. Сви православни Хришћани 
да га слушају као мене самог.“ ита сватилљ Мура- 
вђва за Лнварђ 1860. г. стр. 205. 


2 Један од српских љетописаца говори о томе овако: 
„бавва же дрхепнскупћ молитњ Хард м пдтртарха, да ДА- 
ДЕТ СМЕ БЛАСТЋ МО по мемћ сииш књ ХЕМЛИ сго, ске- 
ими епнскупн освацатн севе дрхенископа, д Царњграда 
исходити; удрћ же но плтртдрхм афе и тешко прошсиће, 
ио мемогоше его преслашати, ни о даша ем нластњ такше. 
Гласник св. Х. стр. 259. 
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(предео у ком је била столица Немањића — садашњи Нови 
Пазар), код цркве св. Петра и Павла. 6., Роска (сада село 
Росата), код манастира Богонатере (Студеница). 7., При- 
зренска, код манаст. Богородичног (међу Шаром планином 
к реком Белим Лримом на граници Албаније и Маћедоније). 
8., Грачаничка (на Косовом пољу), вод манастира Бого- 
родичног. 9. Тоцљичка (код Топлице), при цркви св. 
Николе. 10., Браничевска, (с обе стране реке Млаве где 
она у Дунаво утиче), код преве ев.. Николе 11., Бе- 
оградска код цреве Богородице и 12., Моравичка 
(у Ужич. окр. село Моравица Код прве светога А- 
хилија). 

да епископе св. Сава избере већином ученике своје, 
који су с њим из атонске горе у Србију дошли. Грци за- 
иењени буду Србима и српским духовенством, Које је до 
то доба било одвећ слабо и незнатно, Гавим начином буде 
утврђена у Србији нова — народна јерархија а с њом 
уједно и нови религиозно-цревени живот. После рукопо- 
ложења његових епископа к утврђења јерархије народне 
у Србији св. Сава постави — као што пише љетописадц 
— сБашеники н дтакони он подтаконн Н кесЂ слОжЊЕНЕН 
тинђ“, а сам оде у манастир Студеничњи, уведе у њему 


а Љетописи не говоре једнако о местима где је св. Сава 


поставио епископе, само се каже да их је поставио 12 
епископа (Гласник 1. 164, У 37, Х]. 46. Маћкова исто- 
рза стр. 220 и 221). У Доментијана говори се овако: 
„ОЕВТШТаКњ же Мо сњ Блдгородињми, гдћ МО ЕЂ КонхЂ стрл- 
идхђ самскопм постакнти“. А за тим напомиње се „ошњ 
БубинкЂ скопхћ, нхђ же достоним Н подовим Хилше, 
епископи сихђ осемримотса.“ 
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обичај светогорског општежаитија « посњнички каљлуђер- 
ски живот. 

Катедру архијепископа српског, св. Сава утврдио је 
у манастиру еичи код дркве вазнесења госнодња. Из 
повеље дане жичком манастиру види се, да су новој цркви 
поклоњена била многа оближња села, свештене утвари 
и остале принадлежности цревене' ПЦрквено имање осло- 


'  Осем ове дане жичанском манастиру, сачувала се још 
једна повеља коју је св. Сава дао м. Врањину. У њој 
светитељ пише: „Спаситељ је рекао: који мене славе, ја 
ћу их прославити ; који мене исповеда пред људима, тога 
ћу и ја споменути пред оцем мојим небесним. Христо- 
љубиви Иларион, преосвећени епископ зетски, слушајући 
речи Спаситеља поднео је многе труде за време свог 
светитељства. Постављени од мене за епискона зетске 
области, ов св пре свега старао о томе да учи људе 
закону божијем, за тим је подигао у м. Врањину дом Богу 
— цреву у име препод. оца нашег Николаја ин предао 
је свето место мени и под моју заштиту. — Ја, архије- 
пископ све српске земље, издајем заповест именом Го- 
спода нашег вседржитеља н именом смирења мог. ДА 
носле мене, моји насљедници ово свето писмо не 0- 
браћају у метохију архијепископа или употребе на 
друго што.... Нека братија сама избира себи старешин], 
које архијепископ нек само благослови“. (Повеља од 
1983. г. у пола сачувана у Извћст. Акад, УП., 207 и 
208.) Ово ревносно старање Св. Саве о зетској катедри 
није било бесплодно 1262. г. старањем: „сиисненва Еса 
жетском области кур Меофита, косполижинраго ксе иесде- 
стмофем ну ск. писателсм БК. сЕ. цернкм дрхамгела МЛихашах 
ил места Нлокнуч“, преведен је на ново номо-канон с 
потпуним правилима и толвовннком (Григор. стр. 182, 
183), који је 1270. г, пренешен и у Русију). | 
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бођено је било од сваког плаћања и данка а људи, што 
припадају манастиру, служили су архијеписколу и њему 
се покоравали. У 4Њичи су се венчавали краљеви српски 
и постављали архијепископи, епископи и игумани. 

У епархији св. Саве било је по казивању Рајића (стр. 
71.) дванајест манастира и сви су основани били српским 
владаоцима и народом по савету св, Саве, који се особито 
око тога бринуо, да утврди веру православну у Србији н 
препречи пут западној пропаганди. Манастири у Србији 
били су у то време велике радионице хришћанске и на- 
родне образованости. У њима су по сведоџби Рајића 
кром« гоношћ кђ дахокнома униз готокдшнхса, ракић и 
мирсттн Серви настаклдемн Бнлн.“ Св. Сава се сам лично 
старао о њима, посећавао их често и гледао, да народ не 
само у вери, већ и у испуњавању хришћанске обвезности 
поступа као што треба. Даље ев. Сава старао се да утврди 
љубав и братство међу православнима, који су се непре- 
стано гложили због вере. 

Негледајући на оволики труд око манастира, св. Сава 
доспевао је још, те је и сваког, који је долазио к њему 
обучавао и исправљао у ономе, што овај не разумне ну 
чему греши; а управитељина и пастирима цркве свагда 
је препоручивао, да се тврдо држе васионсњих сабора и 
светих отаца и да чувају веру православну. Знајући још 
напред, какве последице могу изићи из тога, што је брат 
његов Стефан примио венчање и круну краљевску од папе, 
он још пре нето што је постао архијеписвопом , посаветује 
брата да се на ново венча на краљевство ито обредима 
источне цркве. Стефан одмах на то пристане. Пред мно- 
гобројним народом и духовенством српским св. Сава венча 
на ново Стефана на краљевство по обредима православне 
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источне црве и назове га „првовенчанни краљен срш- 
свим.“ Венчање ово уздигне још већма лозу Немањића пред 
народом и сачува га и за унапред од туђег насртања и 
грамжења за влашћу. Таквим начином св. Сава покаже с 
једне стране српсњим владаодима, да се може и без папске 
буле и венчања обићи и опет остати краљем и владаоцен 
српским а с друге опет, утврди и усвиси и саму власт кра- 
љевску у земљи српској. 

Оволо 1237. г. умре архијепископ Сава 1.“ на путу 
у Бугарској у вароши Трнову, враћајући се из светих 
места, куда је он на повлоњење ишао. Из Трнова тело ње- 
гово после кратког времена пренесено буде у Србију у 
манаст. Милешево", задужбину краља Владислава. Црква 





'  Мислило се да је св. Смва умрђо 1241, но то није ис- 
тина. Бугарски патр. Јоаким, који је присуст. при опелу 
св. Саве, умрђо је у првој половини 1287 г, кад је 
Асењ обсађивао Цорулум, садашњу Чорлу (Асгорошев 
с. 36.) Дакле смрт св. Саве догодила се у Јануару 1237. 
г. Тако и по летописима: Ник. л. 2. стр. 287 и 288. 
Гласник У. 46; Х. 263. У псалтиру Кипријановом, па- 
мет св. Саве празн. 14. Јануару; у царског Љ 564. 
тако исто вао н у грч. Синаксару. Но на Атону праз- 
нују памет. св. Саве 12 Јануара. Патерик Атон. 2, 180. 


2 Ман. Милешево је Херцеговини у жупи „Црног Крша“ 
на растојању једног сата од Прилипа. У старом српе. 
прологу под 6. Мајем говори се: „Ећ си же дешњ при- 
несеиђ Бмсти 0тЂ Трвиока града ЕЂ славицир адкра Ми- 
пешска кралемћ Бладислакомћ перкм аржепискоњ и го- 
сподишњ српсиме хемли свет Слккд К свос отљусстко 
већ л. 6742 (1234). У години је погрешка; али на сваБи 
начин у Србији празновали су и пренешење остатава 
(моштију) св. Саве. : 
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српска а за њом и сва источна па и западна, признаду га 
за свеца и одреде дан празновања памети његове. 

Узимајући радњу св. Саве у свој потпуноћи њеној, ми . 
не можемо а да не приметимо узгред и то, да је она била 
од превелике важности не само за цркву већ и за државу 
српску. Политичку уједињеност српског народа под једним 
владаоцен и лозом Немањића остварио је највише он; јер 
је својим моралним утицајем на српски народ и његову 
властелу учинио, те се у српској земљи већма крепио и 
развијао дух народног јединства, боје је веома важно било 
за Србе у оно време. Успомене о славним делима св. Саве, 
сачувале су се и до дан данашњи у народу српском и ис- 
торија не ће никада заборавити овог знаменитог човека, 
који је самопрегорењем и љубављу к народу српском озна- 
иеновао све своје поступке и сав живот свој. Име његово 
остаће до века светло и славно, као што су му и дела била. 

Самосталност српске преве, утврђена св. Савом првим 
архијепископом и просветитељем се, пским , јамчила је и за 
славну будућност њену. Насљедницима св. Саве није ништа 
друго остало, већ продужити рад свој у оном правду Е0- 
јнм је велики светитељ српењи ишао. Знајући све ово ар- 
хијепископи српски старали су се да оправдају свој ви- 
соки положај у цркви и држави српској, и да стеку у на- 
роду име достојних заступника престола св. Саве. Својом 
заузетошћу и трудом око'проноведања, својом љубављу БК 
народу и православљу, архијеписколи српсњи успевали су 
у овом раду и препречавали пут римској пронаганди, која 
се за онда јако осилила била. 

У ово време — о Коме ми говоримо — духовенство 
српско удружило се било с правитељством и оба заједно 
свож снагом ударе на општег непријатеља — на римско 
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духовенство. Дружба ова била је од замашног значаја не 
само за цркву већ и за државу српску — за њено уну- 
трашње стање. Кавву је важну улогу играло духовенство 
српско у то време, може се видети из свађе Драгутина с 
оцем. Драгутин устане против оца свог, краља Уроша 
великог, у намери да се попне на престо српски. Сава П. 
тадашњи архијепискомп српски, својим саветима ТОЛИКО 
пробуди у Драгутину чуство уважења наспрам родитеља, 
да он одмах послуша архијепискоца и покаје се пред њин. 
Други пут, кад је он вушао срећу, да после сирти очеве 
завлада престолом, духовенство одрече се њега и преда 
владу његовом илађем брату Милутину. Милутин, попевти 
се на краљевски престо помоћу духовенства такође није 
заборављао, од какве му користи може бити оно, особито 
у државним пословима. Из узрова овог, он је свагда 
живео у љубави с њим и грађењен и подизањем изнастирз, 
заклањао своје домаће и државне послове. — 

У осталом с Милутином, Који је толико пута варао 
палу и опет се с њим пријатељио, духовенству српском 
није могуће било опходити се онако Бао с Драгутинон. 
Милутин као вешт политик и зналац свог времена увидео 
је, да је за политичко усавршавање Србије неопходно 
нужна слога између државе и цркве и да је последња нај- 
поузданији пут којим се до цели лакше доћи може; па је 
за то и помагао духовенство и цреву. Манастири, Боје је 
он подиго, може се рећи да су били његови први поли- 
тички планови за даље, — и он се готово никада није 
варао у рачуну. Оваквог човека, као што је био Милутин, 
није било лако уплашити. анатемана, па за то колико се 
папа више старао да предухитри Милутина и да му на- 
кетне силом своју политику и свој римокатолицизам, толиБо 
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се више Милутин уздизао над њини обмањивао га. — 
Овиш истим путем ишао је и Душан и разлика између 
Милутина и Душана само је у томе, што је први дејство- 
вао на срце, на побожност, а други више на свест народњу. 

У Србији за време владе Немањића, одношаји световне 
власти к древеној били су дружевни и братски. Све, што 
год се тицало спољашњег и унутрашњег уређења у цркви, 
радило се општим договором на саборима. Сабори отво- 
рани су били с благословом архијеписвопа и с допуште- 
њен световне власти. Право председништва на сабору, 
давало се обично архијеписеопу замље српске, Као нај- 
старијем по чину и месту у ком је он живио; но овим ду- 
ховенства на њима су могли бити и световни људи. Ова- 
кав један сабор, био је у време архијепископа Данила и 
краља Стефана Дечанског, на ком је Стефан поклонио 
30. села манастиру Дечану. Шта више и такве ствари, 
вао што је на пр. освећење храна, утврђавало се обично 
целим сабором епископа и игуманом српске цркве. 

При оваквом стању српске пркве, т. ј, кад се вепис- 
копи и свештенство тврдо држаше прастарих правила 
црквених и предања цреве и кад краљеви српски заједно 
с народом постицаху оданост к православљу; разуме се, 
да. није могућно било ни помислити о јересима и кварењу 
истинитог учења и установа цркве каквим новим лажним 
учењем. Познато је из пређашњег нашег говора, како се 
полако вера хришћанска распрострањавала у Србији и 
како је народ српски читавих пет столећа двоумио: да ли 
да прими веру хришћанску и православље или да се са 
сви отпади од новог учења. Убеђење је говорило једно, 
а у ствари је често излазило са свим друго. Но кад је већ 
хришћанство обухватило било сав народ српски и кад је 
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он већ одржао самртну борбу с туђим елементима и језикон 
и увео у цркви свој рођени језик, бев ког он није могао 
даље поћи ни у моралном и умном ни у државном развићу 
свом: тада се није више требало бојати, да ће он оставити 
своју нову веру. 

( тога, што је религијозна свест пробуђена била: 
српски народ разумео свој нови положај, јеретичка учења 
нису се могла јако утврдитиу Србији, И, Бао што над 
историја прича, у Србији за време Немањића, не бејаше 
никаквих нових учења и мудровања, осем једне богожилске 
јереси, коју туђини унеше у Србију. Ко мисли да је ово 
понижење за народ српски и његову цркву, он нека обрати 
своју пажњу на то, којим су путем ишли Срби у свон 
религијозном ра:витку, па ће се уверити о противном. 
Народ српски у свима одношајима и религијозном и држав- 
ном , развијао се постепено и свесно; — отуд његова 
мржња к цепању и тежња КЕ јединству, 6 општем договору 
и брактву. — — — — 

Св. Сзва пошто је утврдио у српској цркви народну 
јерархију, подигавши дванаесг епископија и над свима 
архијепископију, уредивши манастире у Србији, обреде н 
празнике црквене, — све као што је у православној 
Византији било, остави дужност архијепископа српског и 
преда је на сабору свију епископа у М. Жичи (год. 1235) 
свом ученику Арсенију, човеку благочастивом и достојном 
наследнику узвишеног престола светитељског. 

, Око 1266 год. умре други архијепископ српски 
Арсеније и сахрањен буде у ПШећској цреви св. апостола. 
На његово место, по узајамном договору сабора епискоц- 
свог избран буде за архијепископа Сава 11, трећи архи- 
јепископ српски, син првовенчаног краља Стефана. Једни 
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говоре, да је Сава П, коме је пре калуђерства било име 
Предислав, дуго живео на Антону као прост калуђер; а 
други, да је не.свио живео, већ и управљао као игуман 
нанастиром Хилендаром, но увређен Хусарима (Корса- 
рина,) остави Атон и врати се натраг у Србију, гден 
буде изабран за архијепископа српског. 

Четврти архијепископ српски био је Данило 1. 0 
њему мало што знамо казати. Летописац Данило важе, да 
је он због неке кривице збачен био с престола светитељ- 
ског, но каква је била та кривица — о томе се ништа не 
спомиње. По свој прилици Данило 1 држао је страну Дра- 
гутину, кад је овај хтео да отме престо од оца, ла је 
због тога и збачен био са катедре архијеписвопске, на 
воју је после смрти Уроша опет дошао Бао архије- 
пископ. 

Јанићије —- пети архијепископ српски, био је уче- 
ник Саве П, и живео је с њим заједно у м. Хилендару. 
Кад преподобног Саву П изабраше за архијепископа он 
се по други пут врати на Атон и постане игуман хилен- 
дарсви. Год. 1272 после смрти Саве Џ., сабор српских 
еписвопа избере га за архијеписвола српског. 

Шести архијепископ српски, био је Јевстатије Т. 
Њега је закалуђерио знаменити епископ зетски Неофит. 
До взбора за архијепископа, Јеветатије живљаше у и. 
Хилендару и одонуд већ као игуман хилендарски, руко- 
положен буде после смрти Неофита за епископа Зетског. 
После сирти Јанићија, сабор у Жичи избере га за архи- 
јепископа српског и он се на време пресели у ФЊичу, где 
је била и столица архијеписвопа. Он умре 1281 год. у 
Жичи, где га и сахране. Кад после кратког времена 
вападну на Србију туђини и архијепископији жичкој почне 
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грозити опасност, нови архијелископ српски Јаков, свечано 
пренесе тело Јевстатијево у Пећ, где и данас почива. 

После сирти архијеп. Јевстатија 1, буде по обичају 
_ сазван сабор српских јерарха н на њему изабран буде за 
архијепископа Јаков, седми архијепископ српски. 

После Јакова, ступи на катедру архијеписконску, 
таквим истим избором Јевстатије 11 (1285), осми архи- 
јеписвол српски. О њему можемо само ово казати: у врене, 
кад је он управљао цревом српсвом, ступио је на владу 
Милутин. Пред смрт он се заједно с Драгутином пресели 
у Срем, но из каквих узрока — ми нв знамо. Може бити 
њему се, као и многима другим није допадало, што је 
Милутин као млађи син ступио на краљевство, па је за то 
„и оставио архијепископство и Србију. 

Девети архијепископ српски био је Сава 111 (1310— 
1818), такође игуман хилендарсвн. 

Године 1318 или 1320 изабран буде за архијепископа 
игуман хилендарски Никодим, — десети архијепиској 
српски. Још као игуман светогорског манастира, он по 
препоруци сабора преведе типик (устав) Јерусалниски, 
који је после уведен био по свима манастирима у Србији. 
Осем овога, за време његовог управљања цревом српском, 
основане буду још три епископије Хвостинска, Мачван- 
ска и Бањска. Ову последњу основао је краљ Милутин, 
а прве две врхијепископ Никодим са сагласјем саборг 
епископска. 

Ова доста незнатна измена у српској цреви, била је 
одвећ важна по својим последицама. Милутин, мењајући 
своје одношаје к Византији, принудио је и српску цреву, 
да пође истим путем. До тога времена краљеви српски 
живели су у миру с Грцима а исто тако и прева. Но вораБ 
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учињени Милутином, створио је сасвим други правац у 
политици. Освајајући од Грва њихове вароши и села,“ 
он принуди српеву цркву да она прва изјави протест про- 
тив затекавшег се поредка ствари. И она то учини улазећи 
са Милутином у освојене звиље, не само као прост гледалац, 
већ са својом проповеди, богослужењем и новим еписеопниа. 
Ово је уједно био и први корак ослобођења српске цркве, 
од хегемоније (врховног старешинства) грчког патријара. 

_ Једанаести и последњи архијеписвол српсви био је 
летописац Данило 11. (1235—1328.) који је венчао 
Душана на краљевство, Кад је Дечански — отац Душа- 
вов — у Царитраду живео, Данило замоли краља Милу- 
тина, те се овај помири са сином, Од игумана хилендар- 
ског, Данило постављен буде за епископа хумског; 8 БАД 
Дечански ступи на владу, сабор српеких епископа избере 
га за архијепископа. 

Столица, свију до сада спокенутих архијелископа _ 
српских, била је најпре Жича, 8 после смрти Јевстатија 1. 
пренесена буде у Пећ. У Пећи је она била и после, кроз 
све вреив од ХШ.—ХУШ. века т, Ј. до увинућа српске 
патријаршије. 


1: Милутин, заклањајући се пријатељством севастократора 
Тесалије и Локриде, Јована Ангела, често је упадао у 
грчке земље или сам или са братом својим Драгутином. 
Палеолог подвгао се био против њега с војском но умре 
на путу 1283. г, Грчка властела дозвавши у помоћ Та- 
таре,. Турке и Фруге (Франке), мислила јо да се освети 
Милутину, али није могла. Милутин у неколико бојева 
освоји оба Полога, Скопље, Овчије поље, Златову, Пи- 
јанеу, Струмацу, Серђ (Серез) ДБбрђск, Кичаву, Поречје, 
опљени влахијодску земљу и дође до Солуна и Атона. 
Исторш Серби Маџкова стр. 227. 
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У рукопису једном из ХИП. века (наштанпанох у 
Гласниву ХЛ. 1859 г. стр. 160.), осем горе речених 
једанаест архијепископа, спомињу се још два: Јефрем Е 
Самридоњ, но ово ће по свој прилици бити погрешка 
преписивачева или су ова двојица били неки чувени епи- 
скопи , па су ни имена записана у читуљана архијепискон- 
сени просто из уважења. | 

О радњи српских архијепископа, осем Св. Саве, ин 
нисмо у стању ништа поуздано казати. Данило — овај 
врли изнаменити „придворни панегириста и проповедник, “ 
причајући нам о животима српских архијепископа, говора 
у опште,“ да су сви они свето испуњавали своју пастирсву 
и проповедничку дужност, да су постиљи и спремали сд 

1  Карактерна је црта свију српских летописаца времена 
Немањића: много говорити и ништа не казати. Своје 
погдеде и суђења о стварима, они нису никад исказивали. 
Из узрока овог и сва историјска „сказанија“ српска, 
која су сачувана до данас и којих има прилично на броју 
ни мало необјашњавају живот српског народа и историјске 
догађаје. А међу тим ова „сказанија“ и „житија“ једини 
су производ старе српске књижевности (искључујући пре- 
воде и званична акта). Друга је карактерна црта ових 
„сказанија,“ осим споменуте страсти к фразеологији и 
одсуству здраве мисли — још и безобразно лицемерство. · 
Оно је угушивало у старој срп. књизи не само слободу 
суђења већ и свако морално чуство. Треба само прочитати 
„сМдтАША о дтАМТАХЂ“ српских краљева од лозе Нема" 
њића — тој фамилији пуној преступа брата против брата, 
сина против оца и оца против сина, на дз се види, До 
кеквих се граница могло развити ниско-ПОКЛОНСТво. 
Тако, ви ћете наћи у њима једно поред другог овакве 


фразе: „сему Бдлагоуестивому Ерамо Џрошу (Милутинј) 
осаванешу смил свосго кохмовлвилго Стефдил (Данил, 


" 
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за архијепископски сан у манастирима; једном речи, ои 
више говори о личним достојанствима њиховим, него 0 
радња њиховој у цркви, цревеном управљању и изван ње. 
Из узрока овог, ми смо принуђени ограничити се за сада 
само овни што до сада рекосио. Будућност, која је свагда 
пред нама, могуће је да ће нам о овоме и нешто више 
казати.... 

Српска црева, поред опште тежње к целини и једин- 
ству унутрашњем, није се могла развијати слободно, будући 
јој је туђ елеменат врло рано почео сметати у томе. Римске 
папе помоћу својих легата и попова, обраћали су многе 
на своју страну и,сејали у Србији семе распре и свађе 
међу вернима. Духовенство српско истина свагда се јако 
одупирало против католицизма и чувало своје стадо од 
учења западне цркве, но краљеви српски, находећи се 
често у тешком положају, принуђени су били тражити 
помоћи од пале и тиме предаваше кашто и саму цреву 

жатије Милутина); МАН „сен Блатоуестивн краљ Крошљ 
трети (Дечански) мемлкнст Еохдвиже ид смиа сковго 
кохмовлемагто (Душана) м Еђ масто мове келикје со- 
кершснисо исмаенстло кохненланде. (Жит. Дечанског) 
и. пр. Не може се рећи, да су ови пороци летописада 
српсњих случајно донесени одневуд појединим лично- 
стима. Не, да ниско-поклонство и фарисејство није 
било уопште распрострањено у Србији у то време, или 
боље рећи, да нису виши слојеви окужени били тим 
пороком, онда не би сувременици и најближи потомци 
признавали све српске владаоце од Немање до пропасти 
српсвог царства (осем одеубице Душана) за свеце, необ- 
зирући се на то, што су многи из њих, са свим хладно- 
крвно чинили ужаснр преступе и готови били одрећи 
се православија једино из политичких цељи; нити би 
опет древа принуђена била, да ово народно мњење, 
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судску у руке римском првосвећенику. Борба ова с Рниои 
и римским католицизиом траје и данас, особито у онли 
крајевима, где политичко стање Срба није осигурано. 


Начин, ког су се папе држале у борби са српсБом 
цревом , био је свагда један исти. При најслабијем покрету 
у Србији, зађевицама великаша с народом, или ситнни И 
личним свађама у двору српском, првосвећеници римски 
одмах су се умели наћи, предлажући од своје стране или 
молитвено заступништво за увређеног сина цркве пред 
престолом апостолским, или савез западних владаоца и 
верних синова папских и то свагда под условом супрема- 
ције престола св. Петра т. ј. зависности српске цреве од 
папског престола. Краљеви српски, имајући у виду поли- 
тичке интересе своје државе и желећи растространити 
своју власт и даље, доста пута готови беху предати се 
папи у руке заједно с цревом и признати зависност пра- 
вославне цреве српске од римског престола. Често се до- 
гађало, да су краљеви српски и сами лично примали 
католицивам и пуштали рниске легате, да пропагандишу 
по Србији — но и то тек на кратко вреже. У осталон 


односно неБих из њих, после порече као незаконито. 
На сваки начин, за све ово не треба осуђивати народ 
српски, већ оне више слојеве у њему, који су све 
примали, што год је са стране донесено било и који 
су после окужили и сву књижевност српску. Занесена 
духом времена она није ни помишљала о народу, нити 
је мислила да њега игде има на земљи; она о њему 
нигде ништа не говори. Панегиризам, и то онај најна- 
дувенији и до немогућности подао — то је најкарактер- 
нија црта свију српских летописаца времена Немањића. 
Записка Геогр. Обц. књ. ХШ. стр. 278 чл. Гиљфердинга: 
„Боса, Герцеговина и Старал Сербза.“ 
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ваља приметити, да је непостојанство ово било штетно за 
православље ; јер ма да су се владаоци српски и одрицали 
католицизма и враћали се опет к православљу, прост 
народ, запавши једном у руке римским епископима и 
поповима, тешео се могао ишчунати. | 

Тано, где се католицизам већ утврдио био, као што 
је било н. пр. у Далмацији, никаква га сила није могла 
истребити. Особито ваља узети у рачун, да је умна превава 
свагда била на страви противника срнске цреве и право- 
славља, а то је много допринело и њиховом брзом распро- 
стирању католицизма у Србији. Доминиканци, жинорити и 
остали вешти мисионари папски, доводећи често Србију у 
сувоб са западом, свагда су „ловили рибу у мутној води.“ 

За боље објашњење овога појава, њи ћемо навести 
неколико примера, из којих ће сваби моћи увидети, у 
каквим су непријатељским одношајима стајале папе према 
српској држави и цркви и како се ова последња напрезала, 
бранећи се од насртања папских. 

Вук (Вулван,) млађи син Немањин, у договору с 
угарским краљем, науми да се одели од брата свог 
Стефана, и отив од њега Хум и Дукљу. Да би још боље 
успео у својој намери, он се обрати за помоћ папи. Ино- 
кентију ШП, обећавајући му од своје стране покорност 
римском престолу и старешинство римске дркве над срп- 
ском. Стефан, да би поплашио брата и сам се обрати к 
папи. У писму свом к римском првосвећенику, Стефан је 
иолио папу, да помири брата с њим, називајући га уз то 
оцем својим и признавајући као и Вук власт његову у 
древи. Но папа уздајући се више у Вука и надајући се, 
да ће помоћу његовом увести римокатолицизам у Србији, 
откаже своју помоћ Стефану и иређе на страну противника 
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његовог, брата му Вука. Да би формално утврдио договор 
с Вуком, пала пошље у Србију 1199 год. своје легате, 
Јована капелана и Симеона ипођакона с налогом, да сазову 
у Диоклеји сабор и ту уреде српску цркву по правилина 
и обичајима римске цркве; да исправе, истребе и искорене 
из Србије све што је рђаво и преко мере, а посаде оно 
што је полезно и честито. Заједно с њима, Инокентије 
пошље палијум архијел. диоклејском и краљевсви венац 
Вуку ' У Диоклеји сви су с нестрпљењем очекивали папске 
легате и отпразновали њин долазак с највећом церемонијом. 
Трећи. дан по доласку њином, отворен буде под њинни 
личним председништвом сабор, на који дођу и Вук с диоклеј. 
митрополитом Јованом и свима епископима и свештенством 
митропољије диоклејске. Решење саборско било је: да се 
у будуће Духовенство не жени, да се заведе збор цревене 
десетине и да се за врховног судију у свему призна папа.“ 
Шаљући по други пут своје легате у Србију, папа поручи 
колоцвом епископу, да на ново утврди договор е Вуком о 
главенству папе. Али тек што је посланик отпутовао, папа 
чује да су се браћа по наговору православног српског 
духовенства помирила и тако му изизЕли из шака. 

Краљ Милутин, да би утврдио своју власт у Босви, 
коју је“као мираз уз жеву узео био, и над којом су до 
тога времена маџарски краљеви владали, здружи се с 
папом и преко матере своје Јелене, воја је одвећ предана 
била западној цреви, обећа му, да ће пустити римске 
легате у Србију и примити католицизам заједно с целим 
народом српсени. Но ми већ знамо какав је био Милутин. 
У једно исто време он је, за дивно чудо, могао вршити . 

1 Гласник ЕЊ. УП. св. ХХШ. стр. 105. 
3 Тамо, стр. 106. 
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два посла. Тако је он и у овом случају радио. С једне 
стране пријакао се с папом и давао обећање, да ће при- 
инти римокатолицизам, а с друге опет зидао манастире по 
Србији и даривао цреве православне на истоку. А то ће 
рећи, да је Милутин гледао само, ако ће да уграби 
прилику, па чим до цели дође да окрене леђа папи. При- 
· Лика: се наскоро јави. Буна и задевице у Бугарској учине, 
те Милутин заборави не само на своје обећање, већ и на 
самог папу. да овим појави се и други случај. Брак 
Милутина с грчком принцезом (1807 год.) јако узнемири 
стару Јелену, мајбу Милутинову, која као туђинка и 
запађанка, није могла трпети никакве блиске сношаје са 
истоком. Милутин, видећи се у неприлици, опет окрене 
стари лист и одмах почне уверавати папу о својој оданости 
католицизму и о својим пријатељским одношајима према 
западу. да доказ свега овог, он пошље. бенедиканском 
манастиру у Млеткама свакојаке скупоцене поклоне и тиме 
задобије поверење западнег духовенства. Пала, обрадован 
поступвом Милутиновим, одмах испрати у Србију по лега- 
тима католички символ вере, “ освећени барјак и благослов 
свој на савез Милутина са Карлом Валојским, који се у 
оно време јавио био као претедент на византијски престо. 
Милутин видећи слабост свога савезника, одма промени 
план, одрече се савева и јави паци да не може примити 
католицизам и пуштати легате папске у Србију, јер се 
боји, да се таст и брат његов на њега не ражљуте. Цре- 
варен таквим начином папа, науми, да се освети Милутину. 


"Символ вере, који је пала послао Милутину и Драгутину; 
као и опширно изложење одношаја папских к српској 
цркви, види Гласник УЛ св. ХХШ. да 1868 годину 
стр. 74—154. 
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Он одмех разашље посланице своје свима владаоцнна 
западним и позове их да устану против неверног Милутина 
и да га силом принуде, да се покори престолу.ев. Петра 
у Риму. Но остварење крсташког рата против Милутина 
не испадне пали за руком. Догоди се некако те баш у то 
време Милутин умре и тиме осујети све планове римског 
првосвећеника. — 

Овим истим путем ишао је и Душан. Кад је Лудвне 
дошао био у Дализцију, Душан одмах почне ивјављивати 
покорност папи и зажели примити католицизам; но чин 
Лудвик пређе границу и дође у Италију, Душан заборави 
обећање и превари папу. Године 1307, кад је Лудвик 
по други пут долазио у Србију с намером да се освети 
Душану за учињену превару; Душан напусти своју војсњу 
на Лудвика и истера га из Србије. Те исте године по са- 
вету Венецијанаца, Душан опет почне молити папу, да 
пошље своје проповеднике у Србију. Папа пошље своје 
легате и благослови њихов рад обраћања Срба у римску 
веру. Но тек што бу они дошли били у Србију, Душан 
нађе изговор и завади се с њима, а поданицима својни 
строго заповеди, да ни по што ниједан не прима римеву 
веру, иначе ће зло проћи. За овавво јавно обешчашћење 
св. престола и вере, папи није никако могућно било 0- 
светити се Душану, јер је Лудвик у то време заузет био 
другим послом, а он сам није смео предузимати ништа без 
њега. У осталом негледајући на лавирање Душана, пра- 
вославље није повређено било ни у чему, јер је Душан 
хтео тиме само да одржи равнотежу у политици и да као 
и Милутин титрањем што скорије дође до цељи. 

Премда се не може одрећи, да су неки од властела 
српењих, због слабости своје исерено веровали папи и 
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држали се тврдо римовкатолицизиа, но што се народа ти- 
че, он је свагда био против њега. Српски народ као што 
нам је већ познато, почео је био прелазити на страну 
православља у оно време, кад се западна црква већ по- 
чела била делити од источне и кад су сви умови страдали 
религијозним антагонизиом ; дакле народ срнеки, допушта- 
јући својини краљевима и царевима мешати се у црквене 
ствари и заводити често у пркви нови ред и веру, пла- 
ћао је само дуг своме времену — и ништа више. · 

То, што је дубово укорењено било у његовој души 
и срцу, и што је он тврдо веровао и поштовао Као све- 
тињу, то му нико није могао одузети силом. Савест ње- 
гова била је чиста свагда од покушаја осеврнавити своју 
прадедовеку веру и погазити вакон, у ком се он родио и 
одгајен био. И доиста народ, — Бао што Хиљфердинг 
примећава — то је она снага, која је чувала. православну 
веру и црвву у Србији од самог постања њеног, па до 
данас. Она ће је и у напред чувати, негледајући на при- 
тисак туђина и зулуме турске, који не даду главе подићи 
оној нашој јадној браћи, што под душманом пиште и зло- 
пате. Њив је још Бог народа српског, па ће му помоћи, 
да.и он дође до слободе верозавоне и политичке — — 

Ако српска црква за времена Немањића није била 
богата реформаторским идејама, налиб на оне, које ми 
видимо на истоку у прва времена хришћанства, она се 
бар може похвалити својим манастирима, од куда су по 
највише и излазиле те идеје, (О) првих дана политичког и 
државног живота Србије и српоког народа, калуђерство 
и манастири заузимаше прво место. На њима, као на не- 
ком пробном камену, основано је било и све унутарње 
развиће народа српског. На основу тога и сви п0- 
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слови државни —- свака нова мисао, морала је најпре 
одонуд благослов добити, па тек онда да има своју силу 
к значај у народу. Краљеви српски нису ништа радили 
нити пак што отпочињали без предходног саслушања са- 
вета и одобрења духовенства или бар архијепископа всен 
серкстен н поморстен хемдн. Народ такође није остајао 
натраг од својих владалаца и слушао је своје наставнике и 
учитеље вере, као и прве. Једном речи калуђерство с 
манастирима, то су биле у старој српској држави две ве- 
лике. цивилизујуће силе — силе, које су свагда чврсто 
свезане биле за народ и у њему полагале и све своје уз- 
дање и наду за опстанак и даље усавршавање. 

Држећи се свагда и у свему народних начела у живо- 
ту, калуђерство доба Немањићева, делило се по јерар- 
хичкни признацима својим на три реда или степена службе. 

У први долазе они, што носаху расу и камилавку илЕ 
другим речима прости каљуђери. 

У други долазе стимници , који даваху објет: 

1. да се посте и Богу моле. 
2. да живе вазда у Ајевству. 
8. да се навек покоравају старијем и да ћуте. 

За овим ишли су тако звани велики слимници, КО- 
ји свагда живљаху далеко од људи. Овог реда калуђера 
као да и није било у Србији и тек једног или двојицу ио- 
гао је човек наћи у свој Србији — и то вао реткост неку". 

Кад се јавило калуђерство у Србији и ко га је први 
установио ' 

На оба ова питања може се одговорити да се калу- 
ђерство јавило у Србији у време св. Саве т.ј. у нрвој 
четврти ХП. века, и да је св. Сава био први основатељ 

' Гласник за 1867. г, Б. ТУ. св. ХХЕ стр. 4, 
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њихов. Побуђења , која су руководила св. Саву да их за- 
веде у српској цркви била су: 1, рђаво стање саме цр- 
кве и верб православне у Србији 2, потреба у људима, 
који би у стању били пробудити не само религијозну свест 
у народу, већ сачувати је да она и даље остане у њему 
чиста и неповређена и напоследак 3, образовање народно. 

Оваква је управо рећи била глана мисија српских 
калуђера или бар основатељ њихов мислио је да она Таб- 
ва буде. Пресађујући грану Атонсвог „пустиножитељства“ 
св. Сава увидео је корист воју она може донети српској 
држави, те због тога. старао се да је уздигне онолико, 
колико је то необходно нуждно било за бољи успех у п0- 
слу , који је он први предузео у земљи српској. У прво до- 
ба српске државе,није довољно било оснивати све само 
на религијовну страну живота, није доста било само ми- 
рити људе с Богом, већ и са равнима — с братом и ро- 
ђаком не само по крви и народности већ и по вери. Оту- 
да оно узвишење валуђерства за време Неманића, и отуд 
она ревност краљева српских у подизању цркава а 000- 
бито манастира тих старих задужбина царских. 

У отплату за оволика преимућства и награде од стра- 
не ведикаша и народа, калуђерство српско трудило се, 
да распространи знање и образовање у народу. · Манас- 
тири у Србији може се мислити да су у једно време биле 
шкоде, у којима се осим вере предавало и све оно, што 
је необходно нуждно било да зна сваки ијоле развит 40- 
век у Србији. А да одиста они нису били последњим ме- 
стина у Србији, још нам сведоче примера: Краљевић 
Марко и Милан Косанчић; први својим знањем у држав- 
нни пословима а други турсвим и арапским језиком, које 
је он у манастиру научио. Краљ Стефан, последњи цар 


Ралснив сзасва ХХУП. • 
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српски у једној хрисовуљи датој манастиру Хилендару на 
Атонској гори, говори право и јасно, да је учитељ оцу 
његовом Сефану Деч. био јеромонах Антоније, башта“ 
манастира Хилендара на Атону — дакле калуђер. Ови 
и многи други примери још већма нас утврђују у мислнна, 
да ни мало не греше они који говоре, да су манастири у 
Србији у старо доба зидани и потпомагани биди ни за што 
друго , већ једино за то: да се 1, народ у њима Богу мо- 
ли 8, учи, и 3, да им они буду у исто време и благо- 
творни заводи за сваки случај. Ово троје и учинило је , те 
српски калуђери са свим не бијаху налив на ону браћу сво- 
ју на истоку. — — — 

Без предходно установљених правила, није могуће 
представити ни једну релитијовну општину — ни једну вор- 
порацију, било то светску иди духовну. Без њих разу- 
ме се нису могли опстати ни српски манастири, као 10- 
главита уточишта калуђерске дружине, која живи Под 
једним кровом и ради једне опште дељи. По овоме, прво 
што сваки манастир треба да има — то је устав манастир- 
ски. Но будући је цељ валуђерства источног била из најпре 
свуда једна и иста то су и устави морали једнаки бити, 
као што нам у томе сведочи и сам св. Сава, својим компи- 
лацијана (прерадама) извађеним из њих. Оваввих устава 
које је св. Сава прерадио и удесио према потреби српске 
цреве и калуђерства, било је два 1. Хилендарски, по 
коме су се дужни били управљати Бадуђери на Атону и 
2. Студенички, који је намењен био царској лаври у са- 
мој Србији и важио у главном за све манастире и калу- 
ђере српске. И један и други устав, као производ једног 

1 Башта (помоћ игумна) у Хилендару, био је чином млађи 
од игумна а старији од ебонома и еклесијарха. 
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лица , били су у многоме налик један на другог, не свио 
по форми , већ и по унутрашњем карактеру свом. 

" Осви устава св. Саве, црква срнска за време Нема- 
њића, употребљавала је и устав Јерусаљимски, коју је 
1319. г. преведен био на старо-словенсњи језик игуманом 
хилендарским Никодиком. По саизвољењу краља Драгу- 
тина и Милутина он нарочито послан буде за тај посао 
у Цариград. У време, по казивању Никодима, патријарх 
цариградски био је Нифонт (између 1312 и 1815 год), 
који у договору с Антонијем јерусалимскин и патријархом 
антиохеким, дозволи Никодиму да устав преведе на срп- 
сви језив.“ Кад је превод био готов и Никодије постане 
зрхијепископ српоки, он настане те овај нови устав уве- 
ден буде у свима манастирима у Србији. 

Разлика кеђу уставима св. Саве и овим новим Нико- 
димовим или, боље рећи, јерусалинскни, по свој прилици 
није била тако велика, као што се то на први мах може 


1 Тогда же тоусеџфој — говори поводам овим Никодим — 
и вдтрархоџ СЕ. гровд Јерасллима, кнрњ Атлидеско, н Дитло- 
мискомеу пдтртдрхор; КиДвЕЉ же н поклоннкси ненхрсуси- 
вишњ влагмић тамо (то јест у Царитраду) н оустанљ троу- 
домокехимн тахћ моужн, дрвжефиха Типнкв по огмутмо све 
таго града |Срвсдлима, по оуставоу светдго Слем поустнис 
житевћа (егда же књуведсић Бмихњ Мао сн снетми велнкми 
престодњ скетаго Сдкм, ксегдА иМЕХЂ 6Ћ оуша плметњ под- 
кига н троудуа Фнехљ Блажевмихњ НО убстинхљ моужне, 
плус же н оџунтела п маставинка нашего скетаго Слем, 
књеледљсткоџ слокесемћ отмфах се помћ мллове сте прн- 
кожити, послажћ кћ царски градњ монастирњ скетаго Прад- 
тезе н ирљститсла Нели, н прниссемњ мља БМСТ си типикв, 
|Сроџсланињскм, но пршложих но ЕЋ. нашњ поумић ОТђ ПисА- 
мен грљускаго (еумка. Гласнив за 1859 г. књ. УП. стр. 189. 
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мислити , будући се и св. Сава при састављању својих у- 
става, као што нам је познато, држао не само устава св. 
Саве освећеног већ и јерусалимског, који је у оно врене 
уведико распрострањен био на Атону. 

Што се тиче саме садржине споменутих устава, то 
осим главних правила, тичућих се хришћанског морала, 
поста , идења у цркву, љубави братске и аскетизма,, било 
је још и таквих, који су опредељавали и материјално стање 
доходе појединих лица, као Н. пр. игумана или настоја- 
теља манастирског. Ово је једино чим се разликују устави 
српске цркве од источних. 

Манастири у Србији били су двојаког реда, једни су 
се звали Лавре као на пр. Студеница а други просто ма- 
настири.“ И једни и другу имали су своје земље и људе 

3 Говорећи о манастирима и калуђерима у Србији ми нитде 
не споменусмо о женским манастирима и калуђерицама 
српсвим, па зато држимо да неће с горега бити, ако и 
~ о њима кажемо овде неколико речи. — Да је женсвих 

манастира било у Србији — то је факт, који не подлежи 
никаквој сумњи, но са каквим су правима они били нј 
каквом су односу стајали спрам црквене власти, то ми 
не знамо. Ми само знамо то, да су они били ненормални 
појав у старој држави српској, а више о њима нама се 
чини, нема се шта ни ређи. У осталом да ко не помисли, 

да ми ово говоримо онако на сумце —- без икаквих 10- 

каза, позваћемо се пре свега на историју. Џа шта ви- 

димо из историје Историја нам о њима још ништа не 
товори , као да их није ни било у Србији. А народ2 

Он не само у својим песмама, већ н у самом предању 

није сачувао никакву успомену о њима. Дакле није 

чудо, што је он онако ' равнодушио гледао како Турци 
руше женске манастире и чупају из корена ту његбву стару 
бодештину..., 
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који су им ни радили и од њих зависили ; као што то дова- 
зују и иноге повеље, које су давали краљеви српски на 
инв разних манастира и цркава у Србији. Осем овога, они 
нису плаћали никакав данав и све имање манастирско 
заједно са земљом и људима остављено је било на распо- 
ложење главном начелниву или игумну обитељи. На ос- 
нову овога може се рећи, да су настојатељи манастирски 
за време Нешањића били не само особе високе чином свешн- 
тенни, већ високе и светском влашћу; и ово је један од 
најважнијих појава у српској историји. 

Коливи је био број манастира у Србији у то доба — 
мн не можемо тачно определити. Имајући у виду само ово, 
да није било ви једног краља српског, који није подигао 
бар један или два од њих, број њихов види се да је био 
доста велики. Гиљфердинг у свом „ЏШутопису“ говори, | 
да је онај предео ово Призрена у старо доба био готово · 
сав начичкан правама и манастирима. Народ — вели он 
даље — налази, да је у тој околини за време српске неза- 
висности било до 260 црв. и манастира. — Знатно је 


њи 





' Само Милутин (од 1275—1321.) сазидао је око четр- 
десет цркава и манастира..у данашњој кнежевини срп. 
има их на броју 42 (манастира). А колико их је још 
било по другим крајевима српским: у Херцеговини, Босни 
и старој Рашкој обл. (Гиљфердинг. Запис. Геогр. Обш. 
ењ. ХШ. За 1859. г. стр. 217.) 

з Што се тиче архитектуре и жавописа ових споменика 
старе српске славе црквених грађевина, находећих. се у 
другим странама света. Српске архитекте средњег века, 
позајмљивали су по неке ситнице и из талијанске архи- 
техтуре, од које обрасце, могли су они видети у Лом- 
бардији и Венецији, с којим.је земљама Србија у то 
време била у блиским сношајима. Ова околност наводи 
нас на ту мисао; да је азрхитектурни стил старих срп- 
ских цркава у основним својим цртама, Н. пр. по спо- 
љашности кубета, одтара и хиропсида — бно романска, 
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што код толиког мноштва манастира у Србији за архије- 
писвопе српске избирани су били по већој чести игушни 
хилендарског манастира. | 

Сад да пређемо на цревену књижевност, па њом и да 
завршимо наша проматрања о овом другом периоду српске ' 
црквене историје. 

Пре свега ваља приметити, да је црквена књижевност 
Бод свију Словена балБанског полуострва била у старо 
доба доста богата, и то не само једним преводима, већ и 
својим ориђаналним списима. Осим превода св. писма и св. 
отаца, словенска књижевност имала је и своје сопствене 
политичко живописне саставе. Што се превода тиче, то 
још у Х. столећу ми налазимо сведоџбу о томе, да су изд- 
бличавања против аријанске јереси била преведена на 
словенсви језик. Но управо у Србији, та учено-богословева 
радња почиње се тек с Х]. веком — т. ј. са св. Савом. Цар 
српски и св. Сава, својим ревносним старањем око вере, 
и својим личним утицајима на свештенство и народ, будили 
су и распростирали просвету у српској земљи. До њих о 
књижевности српској не може бити ни речи, изузимајући 
само један превод св. писма, па и то туђе редакције (бу- 
гарске). Дакле св. Сава и овде се јавља пређашњом све- 
отинајућом личношћу и удара темељ будућој просвети и 
будућој књижевности српској. 

а детли, Као на прилику окна и колоне, више налик на 
византијски ХП. века. Џутник ће често наћи у једном 
истом здању и стрелчате прозоре са шарама на форму 
бршљана и прозоре са хиралдичким украсом, као у ве- 
нецијанским црквама. Међу тим фреске, биће вазда та- 
лијанске; направљене по стилу Тинторета или по 06- 
расцима самог Рафаила. (Зегћјел попа Фе Бегђеп уоп Веу. 


х'. Пепеп, 1п е! Ветип 1856. 3. 70, 71.) Ову особитост 
српских цревених зграда и украса приметио је и Каниц. 
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Под овни упливом св. Саве, духовна дејателност, по-. 


чела се брво развијати у Србији. Осни превода св. писиа, 
преведени су били за кратко време и многи споменици 
црквених поука, догматике и дрквене легеџде. Тавви су 
6. пр. били: српске редакције бугарског шестоднева 
(1268.); српсњи прилог (ХШ. века); Олова Јована Зла- 
тоуста, Патерик, Богословље Дамасвина (почет. Х1У. в.) 
и инога друга. Отпочета је била и црквено-дидактичка 
књижевност „као и. пр: „Житија“ светих, Номоканови, 
Прквени устави и Летописи. У овом последњем случају, 
особито обраћају на себе пажњу историк Доментијан, је- 
ромонав хилендарски (1264), који је написао биографију 


Он мисли да су црквене зграде у Србији већином више 
налик на византијске. Што се фрески тиче, Каниц вели, 
да оне, Бао и све фреске у источним црквама, припа- 
дају школи Панселина, која је у ХЛ. в. на Атону по- 
стојала. Особитост је њихова у томе, што су главе на 
њима депо нацртане; израз лица озбиљан, профиљ пра- 
вилан, 3 по некад —- особито на сликама царским — 
доста верно преставља карактер онога лица, које је на~ 
сликано. При овоме обично се заборавља на остале мање 
ситнице нН. пр. на боје од хаљина, Које се на неким 
местима одвећ јако бацају у очи. (Зегћјеп 8 Ђугалеимеће 
Мопшпепје, Сезејсћпеб ппад ђевсћгтђеп уоп ИК. Капиг 
1862, стов «оћо ти П Тајеја АбђђПдипсеп, 8. 17). Сва- 
којако као што говори Гиљфердинг, зналац живописа, 
имајући у рубама средства, која су нужна за изучавање, 
нашао би у старим српским црквама обилат и још не 
дирвут материјал, за историју словенских вештина, и на- 
пунио би свој албум богатствима у Сопочанима, Миле- 
шеву, Грачаници, пећској патријаршији, Дечанима и дру- 
тим задужбинама Немањића. (Записки Геогр. об. за 1859. 
ћ, Б. ХШ. стр. 138.) 
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Симеуна и св. Саве. Стеван првовенчани српски Ераљ 
(1228), који је саставио биографију или боље рећи опи- 
сао живот свога оца Стевана Немање. да овни долази 
Ђорђе Цамблак (или Самблавк), последњи из писаца тога 
доба, који је описао живот краља Дечанског (и за ту 
Душана). Најпосле сам св. Сава описао је живот свог оца, 
Типик (устав) Студеничви, Типик Хилендарсви и службу 
св. Симеуну мироточцу српском. 

Будући се црквена управа у старо доба користила 
нарочитим заступништвом световне власти и будући је 
правац светске и духовне књижевности био један исти — 
т. ј. богословски, то и здраво рано појављење Номока- 
нона (правила црквених) и уплив његов не само на ду- 
ховно већ и светско благочиније — биле су ствари здраво 
природне. Превод Кормчје књиге обично приписују ста- 
ром добу. Може бити, да су поједине црквене установе 
биле још за време Владимирово (1015.), но у сваком слу- 
чају превод ових правила на словенски језик, није се ио- 
гао јавити раније ХП. в., јер ако узмемо у рачун само 
ово, да се данас ни у Србији ни у Бугарској није нашло 
ни једног списа Немоканона писаног на слов. језику пре 
ХШ. века, то ћемо морати признати као позитивно И то, 
да он раније тога времена није ни преведен био и да је 
први превод на словенском језику израђен био на Атону 
св. Савом између 1212 и 1215 г. Дакле ево још једне 
заслуге св. Саве, за коју ваља да му буде признателна не 
само српска већ уопште и сва словенска црква! 

Богословско образовање, које је као што напред ре- 
космо, стојало на првом месту не само у Србији већ и по 
другим крајевима словенским, одаввало се својим утица- 
јем и на историјсву књижевност српску. Калуђери, поред 


ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРПСКЕ ЦРКВЕ 187 


црквених књига и живота светих, залисивали су и ноје- 
дине догађаје из историје. У реду оваквих записивања, 
прво место заузвма Данилов „ Родослов“ срнских царева 
и архијеписхопа , који поред свију својих мана и хроно- 
лошњих недостатака, остаће на свагда-једини извор за 
српеву историју тога доба. Осем летописа Данилова, има · 
још и много кратких летописа, једни за себе, а други опет 
спојени с неким другин, понајвише борословским саставима. 
У њима као к Даниловон родослову општи је карактер ре- 
лигијозан ; слог наличи више на библијски него на византиј- 
сви ; дејствујућа лица говоре понајвише сама, као оно у 
старозаветним историјским ењигама. Писци често наводе 
изречења #нз св. писма, пуштају се у морална и побожна 
размишљавања; место критичких проматрања о ствари, 
ови описују различна и којекаква знамења и чудеса и нај- 
после улагују се и раздају похвале силним мира 0602, 
као што се то даје приметити у Даниловом „ Родослљову“ 
краљева и зрхијепископа српских. У осталом био какав 
ну драго историјски значај њин, летописи ови важни су 
за нас по томе, што нам они доста јасно карактеришу онај 
ступањ умног и моралног развића, до Бог је дошао био 
српсњи народ у то време; — а они нам говоре, да је време 
то, било време самог највишег религијозног развића срп- 
ског народа и српског црквеног живота, — 

Из досада реченог види се, да има два главна момента 
из којих се склапа црквени живот српског народа у овом 


0 српским Летописцима Шафарик говори овако: Ез вд 


е реп Шсће фћеоодвтепде, уоп аПеш Каге епфф1Оввке, Фагсћ 
10581 ђгебеп У ог«већтаЛ егпелде Гођгедел аш Каг- 
еп ппа Еггравећбјеп. Одовуд се види да је најбољи пњ 
сад био Доментијан. 
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периоду. Један од њих пада на утврђење хришћанства 
и јерархичвог устројства у Србији, а други на највише 
развиће обојих. Моменти сви здраво се разливују међу 
собом, како по догађајима, тако и по самим личностима које 
стоје у прочељу и њима руководе. С једне стране стоји св. 
Сава и св. Самвун Немања, а с друге Милутин и зрхи- 
јеписвоп Никодим. Ове четири личности својом ревношћу 
и својом мудрошћу одиста доказаше, да су били достојни 
представници не само цреве и народа српског, већ и свог 
времена. 


Ш 


Босна и њена историја. — Стање цркве босанске у 
ХП. веку. -— Како је постала „народна црква“ у Босни 2 
— Значај народне цркве (шљи Евре кослшске) у Босни. 
— Учење цркве босанске и јерартија њена. — Крстави 
(калуђери) м манастири (дома) у Босни. — Богомилска 
јерес, њена историја, учење м значај. — Престанак је- 
реси и народне цркве у Босни. 





Пре него што почнемо излагати идући за овни пе- 
риод срп. цревене историје — период патријаршества у 
Србији — ми ћеко најпре да обратимо пажњу читалаца на 
Босну — ову, готово у свима одношајима карактеристи- 
чну земљу српску, која по свом ориђиналном историјском 
развићу, заслужује да и особито место заузме у српској 
историји. — Почећемо најпре с њеног политичког живота. 

' Шри саставлању овог одела о цр. Босанској, ми смо се 


по највише држали Петрановићеве расправе „о Богоми 
лима“ (1867. г, у Задру). 
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Босна, као што се већ и из историје. зна, била је некада 
српска жупанија и у свему је зависила од Србије“. Она 
се ни у чему није одликовала од последње; била је на- 
сељена једним истим племеном —- словенскни; имала је 
једне исте обичаје и традиције с њом, и била у једно ис- 
то време са Србијом просвећена и поуком хришћанском; 
— дакле по свему, она је тесно скопчана била са Срби- 
јом , па можда још тешње него и Хум, Травунија, Нере- 
тва и Дукља. Костантин Порфиродни, набрајајући обла- 
сти српске, нигде не спомиње Босну, подразумевајући и 
њу под обштам именом Србија, подобно Мачви и Симбе- 
рији. да тим Босна се неколико пута делила од Србије и 
љивела својим сопственим — оделитим политичкни и цр- 
квеним љивотом; признавала је у исто време и власт ма- 
џарских краљева над собом, док је најпосле Турци не 
покорише, у чијим се рукама она и данас налази. — 
Таква је у кратко политичка историја Босне. 

До друге половине ХП. века, ми готово ништа не 
знамо о унутрашњем стању дркве босанске: шта више И 
то незнамо, да ли је она до тог времена била православна 
или католичка. У осталом узимајући за сада вао историч- 
ки факт, да је она до ХП. века била православна, ми ћемо 
се постарати, да на основу неких дата олишемо у кратво 
унутрашњи живот цркве босанске и да објаснимо — Е0- 
лико се узмогне — и осталу судбу њену, до установљења 


% 


' Босна лежи међу р. Савом, Дрином, Неретвом и Врба- 
сем. У јужним пределима њеним протиче р. Рама, од 5у- 
да се ицела област звала некад Рама. Маџ. краљеви 
Бела П. а за њим Гејза, звали су се: Паппапае, Стоа- 
пав ећ Ваппае герев. 


140 ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРПСКЕ ЦРКВЕ 


патријаршества у Србији и њеног коначног подчињења 
српевој цреви. 

Не успевши да се одмах развије и утврди изнутра, цр- 
ква босанска у самом почетку осуђена је била на вечиту 
борбу с противницима, који су је непрестано кињили Е 
поткопавали њено унутрашње јединство. Из најпре папски 
легати и попови а за овима Богомили тако су јако наср- 
тали на њу да ни врдања владаоца, ни енергична усиља- 
вања православног духовенства — једном речи ништа 
није могло спасти од пропасти. Што су се више управи- 
тељи босански предомећали и старали да задовоље и се- 
бе и своје противнике , тим су их само већиз раздражава- 
ли; а особито народ, који незнајући коме најпосле да 
верује, — противницима или својим великашима, морао 
је по необходности пасти у колизију, из које га је сано ра- 
скол могао извући. По свом природном нагону (инштикту) 
он је одма осетио, да се то гложење, и та непрекидна 
борба жеђу трима религијозним партајама, понајвише ње- 
_ гове коже тиче , па за то , руковођен иотивана (побудана) 
чисто народним, он помоћу калуђера својих, покуша да 
пошири противнике и да доведе њино учење 6 једном ре- 
зултату — кК народности; што му најпосле и испадне за 
руком. Овај дакле четврти управо религијозно-народ- 
ни елеменат — примирења, уједињености, или како хо- 
ћете назовите, и јесте оно што се у краљевским и др- 
жавним актима босанским називље: црљкед кослињска; 
кера БОСАНСКА. 

Уплив ове народне цркве за све време њеног опстан- 
ка у Босни, био је здраво велики, јер не само прост на- 
род већ и великаши, сматрали су је за ауторитет у 
држави. Без ње или њеног благослова, нити се што пре- 
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дузвмало, нити пак радило. Она се свуда јавља као 38~ 
ступница и учитељка народна. У размирицама великаша 
и краљева босанских , ми је вазда видимо као судију она 
пресуђује и мири противнике, даје благе савете силини, 
теши слабе, и изводи у исто време и једне и друге на 
прави пут — на пут мира, слоге и братске љубави. Ува- 
жење 6 њој простирало се чак дотле, да и сами краљеви 
босански нису никаду пресуду коме изрицали , нити су Е0~ 
ис пак кривицу праштали, док црквена власт (добри бо- 
шњане) није јавила своје сагласије на то“. 

Из овог се јасно увиђа, да су главне чињенице, на 
које се одупирале и сва државна организација у Босни, 
биле краљ, великаши босански и прева босанска. Чиње- 
нице ове — особито у прво врене — тако су тесно спојене 
биле међу собом, да је судбина сваког из њих сБопчана 
била са судбином целе државе. Солидарност ова међу 
њима трајала је донде, ДОБ се Католицизам није почео 
био распростирати у Босни. Од тог доба упоред с њим 
и богонилском јереси, иде и постепено слабљење како цр- 
квеног, тако и државног живота у Босни. — — — 

Будући је свака црква по самом свом назначењу на- 
ставница и успитателница народа, то се по овоме може 


' Херцог Стефан, праштајући своме сину Владисаву говори 
Ид тон постависмо севдоке и среднтеле Ебре имне ХЕДА 
восаињекаго н ош миш ЕЈ. поглавитиехљ крљсттаић. Мик- 

· лошић стр. 46. 

з Краљ Остоја, праштајући кнезу Павлу Крешићу говори: 
Деокла годк не БИХА ОБНСКАО НО СБИЛШЛО Ппрдеоо н цне- 
ло но нстиное господином уЕХОМЊ цркве Бослиске. — 
Шо ме кн огледдио господином дидОМЊН црљккомћ Б0- 
СМЊСКОМЋ НО ДОБримн Бошихмн и с тимин сакснињ ЕН- 
ше писдинмњ придасмо нхђ господниј диду Мило н ди- 
ду конљ дидд 8. руке црљковме. Мил. стр. 440. 459. 
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мислити, да и све оно у што народ верује и шта иснове- 
да, саставља у главном и учење цркве његове; особито 
ако се тога учења држи и виши сталож у држави — вла- 
стела и краљ. Прилажући ово опште начело и 5к црБви 
босанској ; ми, неимајућу за сада бољих доказаза за догма- 
тичео учење народне цркве у Босни, позваћемо се овде 
бар на један случај, воји нам донекле објашњава то уче- 
ње њено. — Међународни преговори и друге повласти- 
це, босански краљеви и великаши, обично су утврђивали 
писмено — повељама. У њима се обично говорило најпре 
о томе: Како је Бог још у почетку својини свемогућством 
утврдио небо и земљу; како је он по милосрђу и милости 
својој и из човекољубља сишао с неба на зешљу, да из- 
бави и узнесе падшег човека на небо и да врати натраг 
овце дома Израдлева к истинитом пастиру и Господу Бо- 
гу свом... За тим се говоридо о св, тројици; оца, сина 
и св. духа; о часном и животворећем врсту; о св. јеван- 
ђељу , пречистој Богородици, 0 св. апостолина, међу 60- 
јима се 12. називљу врховним а 70. божијнм, о 818. св. 
отаца, који су присуствовали на Никејском сабору мо 
свима угодницима божијим. Даље дозивљу се свети у по- 
моћ, исповеда се вера, да ће у последњи дан дођи Хри- 
стос, који ће судити живим и мртвим и најпосле признају 
се и св. мошти. 

Првида овај кратви нацртај о учењу цркве босанске 
—- узети из повеља оних бана босанских, 38 Боје се за 
цело вна, да су били пристаоци цркве косаињске — 5 
показује, да се народна црева у Босни није по готову ни 
у чему разликовала од пркве правослане, за то, може се 
мислити , да је православије то било условно; јер наср- 
тање и гоњења, Боја је она претрпела од католицизиа 
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и богомилске јереси, морала су се кблико толико одазва- 
ти у њој: У овоме нас од чести уверава и само јерар- 
хичко устројство народне цркве, које је у главном било 
· овако: на челу је стајао енископ (епискуп) или таво зва- 
ни Дедћ. Од њих ми знамо само неколико, којих се име- 
на у повељама спомињу. 'Тавви су 1, Милован, око 
1150. г. који је живео у време бана Ворића 2. Ради- 
гост, из краја ХП. в. 8, Данило, у почетву ХШ. в., 
(при Кулину); 4, Мирослав (1805 —1307), ва време 
краља срп. Стефана Уроша; 5. Радингост (1320.) из 
породице Омућевића; 6. Радослав (1366), синовац Ра- 
дингоста; 7, Радомир (1404.); 8, Милоје (1446) (У 
Петрановића). 

Резиденција свију ових епископа, било је најпре 


Крешево (сада област Фојничка, на месту где је фран- · 


цишкански манастир). Кад су у време Стефана Котрома- 
новића Францишканци почели јако распрострањавати 


католицизам у Босни, па најзад дошли и у само Крешево; 


дјед босански, бојећи се да и сам не падне у руке про- 
паганди,, премести се на друго место, за тим се настани 
у Јаничима (1404.) а одонуд у Гласници (у оБр. Сара- 
јевском) од прилике 1320 иди 1366 год. 

Као врховни старешина дјед босански, имао је у 
својим рукама и врховну власт учитеља и распоредитеља 
у цркви. Ову последњу дужност, он је вршио помоћу 
свећеника и калуђера. Осим тога, он се старао и о тачном 
испуњавању правила и установа црквених; о обредима и 
богослужењу у цркви. Услед овога он, као наставник 
и савршитељ имао је одвећ велики утицај но само на 
духовну, већ и на грађанску власт у Босни. Њега су 
обично избирали калуђери из своје средине у присуству 


, 
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дванаест одборника —~ дале саборно. — У споменицима. 
находи се још једно лице јерархије босанске, које се зове 
гост. Оно је на сву прилику заузимало средину међу 
епископом и нижим свештенством; — онако исто као 
екзарх у цреви источној. 

По спољашњој својој организацији, јерархија цркве 
босанске, делила се онако исто као и на истоку на два 
реда : на светско (мирсво) духовенство и калуђере (ЕРЉ- 
стане). О светском духовенству може се рећи сано то, дз 
је оно — вао и у Србији — заслоњено било калуђерниа 
и од њих зависило. Што се пав тиче крљетгана (калуђера), 
то се о њима може ово казати. 

Калуђери или крљетани босански, то је један од 
таквих чудноватих појава, да му нема равног у историја. 
Представите себи у једно исто време и аскете и јеретике 
и религиозне фанативе и најпосле ексцентриве — калуђере, 
па ћете тако моћи саставити појам о њима Пропагандисте 
католици Бао и богомили, могли су свагда рачунати на 
њих подједнако са православијем и црквом босанском. 
Једном речи, крђстгани, — то је био ваплоћени раскол 
у цркви босанској. Борба католицизма с богомилима Е 
православијем,, створила је и крстјане босанске који као Е 
остали фанатици, нису у стању били да разликују лаљ од 
истине; истиниту и праву веру, од притворне и лажне. 
Ово је био један од важнијих узрока, што су богомили 
онако јако напредовали у Босни и што је пропаганда ла- 
тинска онако јавно насртала на народну цркву у Босни. 

Где су калуђери, ту морају бити и манастири, будући 
једно без другога није могуће себи ни представити. Оваквих 
уточишта калуђерских, било је и у Босни, само што су 
се они онамо звали не општим њиним именом „манастира,“ 
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већ просто домови (сазва де Рафатеш), као што доказује 
и један писмени докуменат Дубровачке општине (у споме- 
ницима Пуцића св. 1. стр. У.) Један из њих као да је ло- 
стојао у 1415 год. у Вучибожанима негде око Сутоске (8) _ 
у ком је сарањено било те исте године тело знаменитог 
војводе Павла Клетића. 


Да ли је и женских манастара било у Босни, о томе се 
не може ништа поуздано казати. Оснивајући се на нека 
приватна казивања, може се мислити да их је доиста било; 
но ови полу-докази, којих и онаво много има у црквеној 
историји босанској, не могу се узети вао веран историчви 
факт, услед чега ни се и не можемо упуштати у даља раз- 
лагања о овој ствари. — — 


Будући се у цркви босанској још за рана увувао био 
туђ елеменат, а варочито богомилска јерес, то је ради 
бољег објашњења нужно из ближе упознати се, како с исто- 
ријои, тако и с учењем ове јереси. Познанство ово важно 
је за нас још и с тога, што ће нам оно показати, какав је 
и колики је био утицај ове јереси на црк. босанску и је ли 
сва она потчињена била том упливу или само неби 
део њев. | о 
Богомилска је јерес грана манихејске јереси, Боја 
је још “у нрво доба хришћанства распрострањена била у 
Азији. Међу Словенима бале. полуострва она се први пут 
јавља у 1Х в. Прв ње у Бугарској, била је јерес павли- 
кијанска — друга грана манихејског учења. У време цара 
бугарског Симеуна, а нарочито за време владе Петра 
(927—7967), богомили су већ у велико распрострањавали 
своје лажно учење и узнемиравалди православну цреву у 
Бугарској. У то врене појави се неки поп Богомил, по 
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имену ког и сама јерес добила је своје ине “~. Његова про- 
пагавда са свим је изменула карактер праве јереси м дала 
јој правац и облик чисто словенски. Богомил избере из 
својих ученика себи апостоље и отпочне своју пропаганду 
у Бугарској. У то време богомили су били слободни у свом 
раду и обраћали сваког који је к њима долазио. Историј- 
ско предање говори, да је и сам дар бугарски Симеун сто- 
јао у блиским сношајима с павливкијанима. У ХП. в. бого~ 
милева јерес, распрострта је била по свој бугарској. Из 
Бугарске јерес пренесена буде на југ Јевропе а одонуд 
на запад у Италију и јужну Француску. Овде се сектанти 
удруже с албигојцима, који су онда у велико распростра- 
њавали своја јеретичња учења у овим земљама. Овом при- 
ликом учење богомила донесено буде у Далмацију и ј 
Босну, у којим се земљана а особито у овој последњој, оно 
тако јако било одомаћило, да су се њега држали не сано 
бани и краљеви већ и сано православно духовенство 60- 
сансво. 

Главни основ богомилског учења био је манихејски 2у- 
ализам (два начела). По њему васионом управљају два 
начела : добар и зао дух. Они имају једнању снагу и не- 
престано се боре међу собом. На питање: „поуто Богљ 
попастн" деАКОЛУ НА келокткн,, богомили су одговарали 
право и без сваке тајанствености ! Признавали су тројицу, 
али су је разумевали са свим противно хришћанским дог- 
мама о ваплоћењу. о земаљском животу Спаситеља и 7. А. 
Стари завет нису признавали, држећи да је он био про- 
извод злог духа, Исто тако нису признавали књиге Мој- 


1 „Вљ лата пракослакмогђ улрд Петрд, Бмстњ 0опљ имспемћ 
Богомилћ, д по нстнић Бог мес мнлђ, иже идуд вери зти- 
ти сресм кђ хемли гелгарстан.“ — говори презвитер Козма, 
писатељ Х. века. 
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сијеве и пророва, по чем су мислили, да је до доласка Спа- 
снтељева давао људма законе зли дух. Божије церство — 
по богомилском учењу — ночиње се од оног дана, кад је 
Спаситељ и Христос дошао на земљу. Признавајући два 
начела као творце света, они су са свим својски причали 
историју створења света и човека. По њиховом схваћању, 
најснажнији дух, ког је И. Христос назвао Сатаном, био 
је вин Бога дца и звао се Сатанашло. Бачен с неба на 
земљу за своје горде покушаје, он је сачувао у себи 
силу творца; но у води није се могао одржати (Ешћуш 
ћукад). Тек онда кад је Бог у почетку створио небо и 
земљу, он у договору са својим анђелима, решио се био 
да створи друго небо и другу земљу а за тим н све твари 
које су на земљи. Одма после овог, он створи тело човека 
замесивши земљу с водом, но душу му није могао дати, 
премда је и покушавао. Он је истина дунуо био у Адама, 
но дух је изашао опет папоље из њега кров палац десне 
ноге и прешао у змију. Од тог доба змија је постала нај- 
мудрија животиња. Бад је сатанаило видео, да је труд 
његов узалудан, он замоли Бога, да задухне човека ду- 
хом својини, обећавши му за то, да ће тај живи ЧОВеБ- 
припадати обојици. Но Сатанаило преварен у рачуну, 
почне се одмах старати о томе како ће да завлада већином 
људства. Он је дао закон Мојсију, говорио је преко про- 
рока. За време док је трајао стари завет, људи су били 
исЕеључно у његовим рукама. Род човечански, тек се онда 
избавио и спасао од ђавола, кад је Исус Хрис. дошао на 
земљу, победно Сатанаила, затворио га у бездану ада и 
и назвао га Сатаном. “ 


3 Обзор исторји славанскихљ литературђ, Пнпина и Спа- 
совича С.'П. 1865. г, стр. 60 н 62. 


· +" 


148 ИСТОРИЈСЕН РАЗВИТАК СРЦСКЕ ЦРЕВЕ 


Одвећ брзом распростирању ботонилске јереси у Босни, 
. помогло је највише то, што су се многи владаоци босански ње 
_ држали, па су је уз то јавно закриљивали и помагали јој 
у свему, без икаквих препрека од стране народа. Нај- 
жешћи присталац и бранилац јереси био је бан Кулин, који 
је — као што говоре — имао за жену сестру Стеф. Не- 
мање познату патаренку. Присталица Богомила био је 
шта више и сам архијепископ Данило. Претње папе и 
краља маџарског, принуде Кулина, те се он одрече јереси. 
На њега се угледају и остали, али јерес сама по себи ое- 
тала је и после и кроз кратко време још с већим успехом 
распространила се по Босни. При Нанославу, наследнику 
Кулина, богомили су тако јао били овладали, да ужало 
због њих није букнуо рат изнеђу Босне и маџарског краља 
Беле 1У. У ХПУ. веку они су били у најбољем цвету. Бан 
Стефан Котромановић и Твртко (који је после био краљ 
босански), потпомагали су их више или мање јавно. Папе 
нису их никако пуштали из вида и непрестано се борили 
против њих, слали јеретицима и своје мисионере а по не- 
кад су и читаве крсташке војне дизали на њих. Но сва 
усиљавања папа да их исворене, била су узалудна, будући 
су римски легати гонећи њих, насртали у исто време и на 
народну цркву и тиме још већма народ дражили и против 
себе подизали. На сваки начин, борба ова католицизма 
с превом босанском и богомилима имала је ужасне после- 
дице не само за цркву, већ и за материјално стање Босне. 
Рни и Запад, није се задовољавао тиме, што је непрестано 
заметао кавгу и завађао јужне Словене међу собонш — не, 
они су ишли на то да их са свим сатру и потамане. А да 
би успели у својој намери, паце су са знаком крста у руци 
непрестано дизали целе области и нападали као љута зве- 
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рад на Словене а особито на Босну, као најслабију и нај- 
нање заштићену. Оваква религиозна гоњења у Босни про- 
дужавала су се негде више а негде мање у застопце го- 
тово сваки дан до саме пропасти њене. Особито су се у њи- . 
ма показали као жестоки гониоци Францишканци у УШ. и 
ХШ. веку, који нису знали ни за какву другу светињу, осим 
папске буле и тијаре. Али негледајући на толика усиља- 
вања и фанатичка крвожедна гоњења римске курије, бо- 
гомили су још за дуго владали у Босни. У ХУ. веку ми 
их налазимо онако исто снаже и јаће као и пре. Краљ 
Твртко Ш. помагао им — као и они пре њега. У то време 
секта придобила је била к себи осим простог народа још 
и више слојеве у земљи: деспоте и војводе. По смрти 
Твртва Ш. утицајем богомила постане владалац Стефан 
Томић — такође богомил. Но при Стефану 'Тонашевићу 
(убијен 1463. г.), у Босни преотме мах „католичва пар- 
таја. Она почне гонити јерес и принуди више од четрдесет · 
хиљада јеретика да беже у Херцеговину, тамошњем хер- 
цогу који је био отпао од католицизиа. Гоњења ова ода- 
звала су се и на политички живот Босне. Кад су Турци 
дошли у Восну с намером да је са свим освоје, вароши су се 
добровољно предавале, надајући се бољем и слободнијем 
животу под Турцима. На жалост, Бошњаци се преваре у 
свби рачуну и потпадну под тежи јарам него што је био 
рниски. С падањен босанске државе, престаје и историја 
богомилске јереси у Восни. (1468). 

Ми смо се зауставили на историјској судбини ове је- 
реси ва то, што је она и овде — у Босни — имала онакав 
исти културни значај, као и Бугарској. Богомили су ин 
овде, као и у Бугарској били представници народних начела 
и народне опозиције против црквене јерархије, — особито 
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католичке— и против дрквеног учења. На жалост историја 
српских богомида, до сада је одвећ мало позната. У то- 
лико се зна, да је она била највећи непријатељ римока- 
толицизму политичким тежњама папе и западних владалаца 
у Босни. 

Шта је најпосле било с народном црквом и у каквом 
се стању она налазила за то време! 

Положај њен био је здраво жалостан. С једне стране 
војена римска пропаганда, а с друге богомили са свни је 
унизе и раздвоје од народа. — После неког времена 
(1520. г.), она потпадне под власт Пећсвог патријара 
и сасвим се преобрази, Дкдђ и стонмнкђ губе од тог 
доба своје значење и место њино заузимље духовенство 
православне српске цркве. Неколицина из заоставших епи- 
скопа древе босанске, преместе своју столицу из Гласница 
у Сарајево; многи приме ислам а велики део народа оста 
до данас веран својој прадедовсвој вери: чаја Бога спа- 
сајуштаго..... 


ЈУ. 
1346.—1459. 


Цар Душан и уређење патријаршества у Србији. — 
Патријарг Јанићије 11. — Унутрашње стање српске чрк. 
при Душану. Патр. Сава ТУ. — Цариградски цатр. ски- 
да анатему са срп. цркве. — Неслоге у српској цркем. 
— Кнез Лазар и цатр. Јефрем. — Деспот Стеф. Лаза- 
ревић и његов књижевни рад. — Ђурђе Смедеревац и ње- 
гови покушаји. — Свршетак трећег периода. 





Прва половина четрнаестог вена , била је најславније 
доба за српсњу државу и цреву. Србија у то време била 
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јб прва држава на балканском полуострову, и да је сре- 
ћом краљ и цар њен Душан мало дуже поживео, можда 
би се и она политичка идеја, која води своје порекло још 
од Милутина, потпуно остварила и учинила, да Србија 
буде средсредна тачка (центрум) политачког и правеног 
живота свију јужних Словена. Турци тада не би могди про- 
дртв у Јевропу , нити би Словени балканског полуострва 
дошли у њихове руке. Али срећа и овде не послужи Сло- 
вене. — — — 

Душан видећи моралну и политичку слабост Византије 
још пре него што ће се венчати на престо српсви, изјавио 
је ону исту мисао, коју је после свечано венчањем оправ- 
дао т. ј. мисао коначног одељења од Грка и раширења 
граница државе српске. Он је имао већ у својни рувама: 
Албанију, Епир, Тесалију и сву Маћедонију — земље 
отете од Грчког императора; али 88 потпуно остварање 
својих политичких планова и уједињења Грчке са Србијом, 
то још није било доста. Њему је нужно било, да пре све- 
та узвиси своју личност пред народом и суседима својим, 
за тим да потпуно обезбеди православну веру у Србији, 
па тек она да прогласи независност Србије и српске цркве 
од Грка. Дакле њему је нужно било, да ев најпре из- 
нутра у својој држави осигура и утврди, па тек онда да 
отпочне остварати своје политичке планове, — што Ду- 
шан и учини одмах, чин ступи на престо српски. 

Премда се српска црква још од св. Саве сматрала 
као независна, опет су архијепископи њени, избирани са- 
бором српских јерарха, утврђивани били у том звању од 
цариградског патријарха. Душан је желео да са свим д- 
слободи српсву цркву од ове хегемоније (зависности) гр- 
чке. Осни тога, да би утврдио присвојени назив цара 
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грчке земље, њену је нужно било да освешта ту титулу 
одмах при венчању на царство, и то неким већим ауБто- 
ритетом — патријаршеским, ког у то доба српска држа- 
ва није имала. Употребити за овавав важан посао цари- 
градског патријара Душан није могао ни помислити. За то, 
неглодајући на претње и проклетства која га очекиваху 
Царитраду, он заповеди 1346. г. зрхијепископу охрид- 
ском и српском, патријару бугарском и свима елископана 
српским , да дођу на сабор у Скопљу. На њеџу буде иза- 
бран Јанићије П. призренац за патријара а Пећ или И- 
пек , назначен буде за резиденцију новог патријара срп- 
ског. Нови патријарх Јанићије, одмах венча Душана на 
царство и назове га: Лесарем ромејским и жристољу- 
бивим царем маћедонским. 

Те исте године, на сабору у Серезу, заповеђено бу- 
де свина епископниа — Грцима, да взађу из Србије, бу- 
дући је њихов утицај постао штетан за веру и политику 
српску. Као главни побуд и узрок овоме, ваводиле су се 
распре и свађе у Србији, које су они проузроковали; а 
Поред свега овог још и то, што су се они без икаквог 
права титулисали (називала) арфтијепископима свију Ср- 
ба и Бугара. 

Истина, Душан није успео доћа до цељи —- он на 
скоро ужре — али српсви латријар од тог доба, сматрао 
се као независни јерарх срнсве цркве. Ред ових патри- 
јара пружа се до 1765. године, кад је звање са свви у- 
кивуто у Србији. (С једне стране интриге цариградског 
натријара , коме никако није ишло у рачун да српска др- 
ква буде независна од грчке, а с друге и сами патријар- 
си српови, својим пресељавањина у Аустрију, без сваке 
нужде и потребе, учинише те српска црква потцадне под 
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власт грчвих фанаријота и достојанство патријара српског 
— продано буде патријару цариградском. 

0 унутрашњем стању српске црве за време Душана, 
мн дознајвио из „Законика“ његовог, који се у многоме 
дотиче и цркве српске, 

У завонику се говори, да је при састављању његовом 
принала учешће и црква српска или боље ређи духовенство 
српско: сћ же ДАКОНАННКЋ поставлАемЋ отњ правослакнаго 
совора нашего, сђ преоскештенниљ патрнтаромђ нашим 
курђ Годннктемђ н вњсемн дрхгере!и н црковвинки . малнмн 
и великими, н Бњсемн властеми н мново Благовернимђ 
Стефаномљ. Из овога се види, да је законодавна власт 
у Србији припадала саберу (скушштини) састављеном из 
духовних и светских лица, Под преседништвом цара и 
патријара. Шта више православно духовенство, имало је 
првенство у свима делима тичућима се не само цркве већ 
и државе. Оно је од свију највише било поштовано од на- 
рода, и за увреду или штету учињену духовном лицу, 
закон је опредељавао строгу каштигу, као и за светотат- 
ство и врачарију. —- У то време — вад је заБон писан 
— јерархија црквена састајала се ив патријара, двадесет 
"митрополита и епископа и из великог броја игумана, све- 
ћеника и калуђера. Све уопште духовенство, делило се 
на два степена или реда: на велике и мале рковнике. 
У закону се ништа не говори, воји су били велики 8 Ко 
мали црвовници, али се може мислити, да су у прве спа- 
дали : патријар, митрополита, епископи, веварси и вгу- 
мани у чијим је рукама било и све имање манастирско. 
Остали чинови духовни, као и све уопште мирско (све- 
товно) духовенство, долазило је у ред малих црковника, 
Први су могли лично присуствовати на саборвна и већатц 


154 | ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРПОКВ ЦРЕВЕ 


о стварима цревеним и грађанским; други — слали су у 
место себе по једно одабрано лице из своје средине — 
на прилику проту; а калуђере су вазда заступали њИинЕ 
игумани. — Патијари, митрополити и епископи имали су 
своје земље, људи што су нањој живели, радили су др- 
кви, која дм је у исто време била и судија у грађанскни 
стварима. Игуманн су такође имали своје земље". Из зако- 
ника види се, да је у то време у Србији било веливих 
изнастира (лавре), којима су подвласни били други мањи 
манастири. У осталом зависност ова имала је и своја 0- 
граничења. Манастири и дцреве ослобођени су били од 
свију државних намета; а калуђери издржавали су се од 
парохија. Осим тога у свима манастирина, била је особи- 
та трпеза за спромахе и даљне богонољце, Бело духо- 
венство или „попови“ имали су своје баштине и седели 
су или на цревеној или на властеоској земљи; у послед- 
њем случају они су стајали под надзором властеле и то 


5 Прададе царство ми игамномћ церкки, да ОБЛАДМОТЋ КАСЕ 


нмамтемљ момастрскимћ мн кошњмн и окцами н пившљ 
кскшњ. (0) ксвхђ да су колин то с придитио во поута | 
пракда. „Закон“. Душан. 36. — Душан још као краљ по 
прозби духовног наставника и учитеља његовог покојно! 
оца — баште хиленд. манастира по имену јером. Ан" 
тонија, који је управљао пиргом, поклонио је пиргу црЕ. 
Богородичне у Липљану село Словино с тргом и још неке 
земље. Људинземље припадали су лично старцу, 
који је управљао пиргом. Овако исто поступали су 
српски владаоци и онда, кад су хтели да осигурају не- 
кога од својих рођака или неку цркву. Ако је помоћ или 
поклон даван у новцу, онда се за то одређивала извесна 
сума из дубровничког данка, Исторш Серб. азива Ма8к. 
стр. 88. 
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донде, докле их је овај могао издржавати, али их сами — 
самовољно — остављати нису могди. На својим баштина- 
ма, они су били савршено слободни. Тако су исто били 
слободни и онда, ако су седели на царској — т. ј. пра- 
вителственој земљи или ако нису имали никаЕвИХ зена- 
ља (сиротиња). 

У законику има неколико правила тичућих се и неких 
мањих злоупотреба при испуњавању дрвеног устава. Та- 
ко на пр. законом је наређено било, да се духовна лица 
и власти постављају и смењују правично и без сваке нов- 
чане награде. Опредељује се место где могу живети ка- 
луђери и каштига за ненстуњавање устава манастирског. 
Налаже се, да светска лица у духовним стварима иду на 
суђење духовном суду и обратно. Осни ових ина још и. 
таквих, која више подилазе к правилима прквеног бла- 
точинија и устава манастирских, па их као већ познате 
овде и не спомињемо. | : 

Као ревносни бранилац православија, Душан је не- 
престанце гонио и протеривао из земље католицизам. На- 
рочито је он то чинио у Босни. Православном духовен- 
ству стављено је било у дужност и законом утврђено, да 
се свима силама стара да обраћа Латине у право- 
славну веру, а латинским поповима најстрожије се забра- 
њивало, обраћати православне у своју веру. Свима Срби- 
на, који су прешли у латинску веру, заповеђено буде · 
да одмах оставе своју нову веру и да приме на ново пра- 
вославије. Латинин тек се онда могао женити с правосла- 
вном и живети у православној кући, кад и сам прими 
православну веру. Ко сакрије Латина или прода право- 
славног туђинцу — иноверцу, казнио се по закону сирђу. 

Таквим начином из законика Душановог, који је — 
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приметићемо узгред — био у виду закона систематички 
изложени скуп обичаја и права; или боље рећи сума оно- 
га, доле је постепено дошао народ у продужењу целог 
живота свог — дакле из њега се види,да је српска преза 


. за време Душана и око проласти српског царства имала 


велики значај у народу ; да је била добро уређена у сви- 
ма одношајима и као таква, разуме се, морала је имати 
у рукама својни и сва средства за материјадно и морално 
усаршавање и јачање. Црквено право било је такође весиа 
развито. Једном речи, ово је одиста бидо цватеђе доба 
српске. државе и цркве, али је оно на жалост за кратко 

трајало. | 
После смрти првог патријара српског Јанићија П, 
који је шеснаест година управљао цревом српском (1338 
— 1855.)“, на сабору српских јерарха, изабран буде још 
за живота Душанова, други патријарх српови Сава ТУ. 
да време његовог управљања српском црквом, свинуто је 
проклетство (анатема) са срцебе дркве, коју је ударио 
био на њу патријарх цариградски Калист, још за живота 
Душанова и првог патријарха српевог Јанићија. Узров 
због ког је патријарх анатемисо Душана и српски народ 
био је тај, што је Душан без питања и одобрења његовог 
основао с благословом архијелископа охридског и патр. 
бугарског Симеуна, одедно и независно патријаршество 
српско. — После смрти Душана Јелисавета жена Уроша 
У. да би обновила пријатељство с Цариградом, прнин 
посланог од Јована Палеолога патр. Њалиста са још 
неколико посланика, који су дошли били да скину анатему 
1 Јанићије био је архијепископ осам година и патријарх 


такође осам; свега 16 год. — Као што се ин у Дани-. 
довом летопису говори. 
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са Србије. Али некако се десило, те сви они напрасно 
помру и примирење буде осујећено.“ Тек 1376 год. кад 
је Србијом управљао кнез Лазар, патријарх српски пошље 
у Цариград патријарху Вилотију (Филотеју) калуђера 
свог Исаију и још неке, и замоли га да разреши српску 
цркву од клетве и скине анатему; а уједно и да ступи у 
блиске сношаје с њом. На прозбу пославика, патријарх 
потље у Србију свог пуномоћника и овај скине анатему, 
али под условом, да'у српсеси патријархату не буде више 
од два митрополита (охридског и престолног) и да св 
патријарх српски у будуће потписује и зове : арсијепискоц 
прве јустинијане и свега Иљирика. По свој прилици, 
на овој уступци српског патријарха и учињено је помирење 
између патријарха цариградског и српског. 

По одласку посланика из Србије, као што летописац 
говори, „преставш се“ други патријарх српски Сава 
(1376.) и престо светитељски на кратко време „впра- 
мен вастњ.“ Узрок овоме биле су свађе, које се изродише 
у то врене међу српскни архијерејима. | 

После смрти Душана, као што је већ познато, про- 
изашао је коначни преврат. Насљедник Душана, непуно- 
летни син његов Урош, био је под надзором и туторством 
изтере Једене и Вукашина. Овај последни држећи сву 
власт у својви рукама више се старао о себи и свом узви- 
шењу , него о Србији и њеном непунолетном владаоцу. Из 
узрока овог, Урош није био у стању да сачува све оно, 
што му је од оца остало. Он на скоро падне од руке убице 
— Вукашина, који после кратког времена, почне Бао 
законити Браљ управљати Србијом. Сабор, сазвани у 
Призрену (у цркви св. Аранђела Михаила) да реши суд- 

1 Историја Срп. народа Н.. Крстића стр. 97. 
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бину царства после убиства (1371. год.) дара Уроша, са 
свим раздели, преобрази и коначно преда Србију у руље 
ведикаша, Боји је најпосде ш до Пропасти доведоте. ' 
Свађе и непријатељства, што се изродише међу велика- 
шима после призренског сабора, пређу и у цркву српеву 
и створе две најнесрећније ствари: Смџмонију (потвупљи- 
вање, митење) и партаје. Кнез Лазар, предвиђајући не- 
срећу, чим се дочепа власти у Србији, одмах живо настане 
око измирења, само да одржи бар за неко време ивр у 


Узгред стављамо овде и љубопитно извешће о том сабору, 
које је наштампао Гиљфердинг у свом путопису по Босни, 
Херцеговини и Старој Србији: и тада (после убиства 
младог цара) слеорв БмЕШЕ КО града Прихрена КЋ Храма 
дрхистратнга Михамла, ниже СОДДАЊ ФТЉ ОСПОКАША.... 
цар Стефлић н тало сго тамо 60 ГромнцЕ БК, СОБОРЕ 
же СОБраЕшусАи ме мала, М дрхеннскопв кнрљ ДАМИЛЕ 
тогда БНЕШЕ НО мнтрополитомђ н спнскопомђ и игаме- 
номћ но многим ОтЂ ниоскокђ но отђ проуаго УМид БЛА- 
готестикнхђ н кес соммк сервскћи ниже подђ иластио 
ТАХЋ, СЕДИМЂ ЖЕ БнШшЕе Колкдшниљ, испониокдкшисх 
ГЛАГОЛА: „мис преддио естњ“ (т, ј. царство); н слефљ 
сљ држмепископомћ н со Ескм% мдродомљ „ЕМИ, да ест 
их времд ТЕБЕ порвусио (т.ј. као тутору)... но вре- 
стаин Колкдшине отђ наснлд“ Но многа же матежЕ БЕШЕ 
н крамоле... шнкако же покорнтса хотише. Тогда патрт. 
Крху са СлЕОфОМЋ рекшу: „блакд Теба господекн, дезге- 
теритлике 8 миогомнкостиве, прихри сђ кмеотм света 
свосАа ид охловлешје моден сеонхк, мн кнждћ пспрдаксдима 
СЕДЂ еже сЂ илсимемћ отпимаота!“ Потомљ рахидошасх 
Киждо ко свод. Колкашнић рлхделдетћ (царство) ид три 
уасти, Мглешн ддетђ Сердецђ н млрнцдетђ сго кеслремљ 
д Гонкл деспотомђ кљ Терновз (у ориђиналу: | ЕЉ Тра- 
пехонита смрвуњ Тефриока) д самђ Еђ серкском хемли 
превиклше.“ Записи Географ. обшц. т. ХШ. с. 205 и 206. 
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земљи. Сазвавши на измаку 1376 год. сабор у Пећи, он 
заповеди српскни архијеројима, да изберу патријарха за 
срп. цркву. Избор падне на престарелог старца Јефрема 
„мужа благочастивог и искрено преданог цркви“, који 
одма по избору венча и Лазара на царство. Таквим начи- 
ном опет повраћен буде мир и спокојство у Србији. “ 

На неколико година пре битке Косовске, патријарх 
Јефрем остави управу црквену и место себе постави за 
патријарха Спиридона (1882.) родом из Ниша. Он је 
познат у срп. дрвви као писатељ многих духовних песама. 

После сирти патријарха Спиридона и кнеза Лазара 
(1389.) онда, вад је српска држава и црева била у нај- 
жалоснијем стању и положају, заоставша властела и 
свештенство умоле патријарха Јефрема те се овај на ново 
Прими управе у српској цркви и то само за неко време, 
ДОК се нови патријарх не постави. — Њега је заступио 
„Данило 111. 1395 год. Давило потврди Повељу деспо- 
тице Евђеније и њених синова, која је дата била руском 
нанастиру на Атону. Кад је и колико је он управљао 
српском црквом, не зна се. После њега патријарх српски 
био је: 

Сава У. За време овог патријарха, умрђо је преста- 
рели и одвећ заслужни за српску цреву патр. Јефрем, 
који је близу тридесет година управљао српском цревом. 

После битке косовске Србија мало по мало губи своју 
самосталност. Наследник кнеза Лазара, Стефан Лазаревић 
(1389—1427.) узалуд се трудио да сачува подепану, 


1 Троношки летописац говори, да су се распре међу архи- 
јерејнма догодиле у време патријарха Јефрема и да је 
Јефрем два пута избиран био за патријарха српског. 
Гласник УП. стр. 42. 
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државу српску од гровеће јој опасности. Турски султани 
којима је Стеван помагао у војенни предузећима, но сано 
што не вачуваше Србији њену сажосталност, него је још 
горе упропастише. Добивши после битке градачке од 
маџарског краља Сигисмунда (Жигионда) Београд, Сте- 
фан Бористећи се икром и спокојством у земљи, центра- 
дише сву своју власт у Београду и отпочне радити Е 
старати се о благостању цркве и државе српске. На источ- 
ној страни вароши он подигне велику дркву Успенија 
Богородице са општежитељствон калуђорским и определи 
да ту буде и митрополија београдска. Новој митрополији 
Стефан поБлони многе земље и села, да неби ни у чену 
трпела осњудицу. У огради њеној он подигне и другу 
цркву у име три светитеља (јерарха) и назначи дз 
се у њој сарањују архијереји. Поред овога још и кућу 8а 
странце и болницу на слатким водама с црквок, у вис 
чудотворца св. Николе. Стефан је сазидао и манастир 
Манасију, коју је 1407 год. отпочео зидати. У то вреже 
цревом српском управљао је патријарх ЋХирил. да њега 
се не зна колико је година био патријарх, само се каже да 
је он живео у време Стефана Лазаревића и да је 1408 
, год. на Тројичин дан осветио манастир Манасију задужбину 
високог Стефана. У периоду овом до Стефана Лазаревића, 
црквена књижевност у Србији још се у веливо развијала. 
Осни Дамблака, који је написао живот младога цара 
Уроша и Душана, калуђера Исаије и Константина фи- 
лософа, који је живео у време Ђурђа Бранковића и описао 
по препоруци патр. Никона живот Ст, Лазаревића, ил 
наилазимо још и на тако зване ресавске преводњике. “ 


1 · У једном рукописном апостолу, находећем се на атонској 
гори, говори се да је он преписан „од добрих извода 
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Најпосле и сли Стеван Високц познат је по нашим лето- 
писима као ваљан књижевнив и преводилац. 3 


Кад умире Стев. Лазаревић, Србијом почне владати 


његов синовац Бурађ Бранковић (Смедеревац.) О стунању 
свом на владу он говори овако: „Ми се преко своје воље 
примисио владе с благословом патријарха Никона, српске 
и поморске земље, који је тада (1427. дошао био у 
Београд.“ Ђурађ је намеравао да са свим ослободи Србију 
од Турака. Назвавши се деспотом, он се одмах одрече 


старих преводнива ресавских, који не има- 
ђаху никаквијех порока“ (7178-=1660.) Који су 
то биди стари преводници ресавски и кад су се појавиди 
њинн добри изводи на светр Под чијом је заштитом и 
руководством била та др. вњижевн. српска, која има 
можда онакво исто значење као и бугарски преводници 
Охриде2 На то ће нам најбоље одговорити ово: на Р. 
Ресави налази се манастир сазидан сином кнеза Лазара 
Стефаном. Манастир је освећен патријархом 'Кирилом а 
отпочео се зидати 1407. (Рајић ч. Ш. с. 113, 114.) Џо 
српским летописима манастир Ресава изгорела је 1456. 
(Гласн. вњ. Х. о. 273.) Успомена о' лепоти и важности 
његовој, остала је у народу као пословица: „призренске 
цркве патос и Дечане; пећска припрата и бањско злато 
и ресавско писаније не налази се нигде.“ Да ли је 
што остало од тог мноштва Ењига сабраних у Ресави 
његовим ктитором благочастивим „Ењиго-љупцем“ деспо- 
том Стефаном и коливор — о томе св до данас још 
ништа не зна. 

Деспот Стефан управљао је 38 год. Српски летописци 
товоре о његовој просвећености и целомудреном животу. 
О заслугама његовим у Ккњиж. српској тога доба, лето- 
писци овако се изражавају: Стевдић же деспотљ исостаки 
семене, плдгохесио н овогозгодно ПожиКЋ Ми многд писл- 
МА пресккда отђ Грљуњскмхћ пислии, пахуб МИЗХЂ прежде 


Галснив овисвл ХХКЖУЦ. п 
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помоћи, коју иу је запад предлагао и тиме Мавуче на себе 
подозрење и с једне и с друге стране т. ј. замери се и 
западу и Турцима. Турци чим дознаду намеру Бранковића, 
одмах заузму: Голубац, Смедерево и Ново Брдо, а 1488 
год. подигну и прву своју џамију у Брушевцу. Ђурађ 
нашавши се у чуду вије ни сам знао шта да ради. Скитајући 
се из једне приморске вароши у другу, он уз пут сврати у 
Маџарсву и ту закључи савез са краљен Владиславом и 
војводом ердељски Јованом Хуњадијем против Турака. 
Спремивши се за бој, сва тројица дођу с војском у Србију. 
Борба св отпочне и била је доста пробитачна за Србе. 
Турци видећи да је Хуњадије разапео своје шаторе чак 
на пољима Хемуса, уплаше се и сегединскнм мпром (1444 
год.) поврате Србима све њине земље а Ђорђа признаду 
за деспота српског. У то исто време папа Николај У. 
видећи рђаво стање Србије и српске цркве, науми кори- 
стити се тиме. Он пошље у Србију своје пропагандисте — 
али узалуд; народ није никако попуштао и тврдо се држао 
своје старе вере. Патријархом српским у то време био је 
Никодије П.“ Тек после сирти Ђурђа, при патријарху 


БмЕШиХЋ мисго; сахидаже М мамдастирљ достохкакењљ 
светан Тронун ма ређа Ресдек, ЕЂ положеше мофемљ 
скемшљ (у Шафар. стр. 62.) Из овога се може закљу- 
чити, да је Стефан у ново-сазиданом манастиру сабрао 
учене иноке и као зналац грчког језика, трудио се о 
исправљању књига св. писма; допуњавао их ин преводио 
(вао што се н. пр. за љествицу св. Јована зна, да 
ју је он превео). 

Место овог неки спомињу Данила ЈУ. рођеног у Мос- 
тару. Беседе епископа ужичког г. Јоаникија 1868 год. 
страна 319. 
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Арсенију П.,“ кад се Јелена Палеолог, уздајући св у 
помоћ запада, са свим предала била папи и примила заштиту 
римског престола — Срби, да би сачували своју веру ин 
вародност, дозову сами Турке у Србију и предаду ими 
све градове своје (1459. год.) 

Тако се угасила српска слава и држава и тако се 
свршило предузеће Ђурђа ослободити се испод власти 
турске и повратити Србији њену пређашњу самосталност. 

Овни свршава се трећи период срп. црквене историје 
после Ког долази пПернод њеног унижења, из Бога се 
благодарећи моралним салама народа српског, тек један 
четврти део ослободио. — — — — — 


1 Пред Арсенијем а после Никодија спомиње се у једној 
листинн код Фарлатија (11. Јаст. Фот. ТУ. стр. 68.) 
патр. пећскве Теофан, који је присуствовао на сабору 
држаном у Коњицу 1446 год. Џетрановић н Руварац кажу, 
да је та листина пнодметнута. У каталозима пећских па- 
тријараха нема Теофана; а'1446 год. кад је сабор држан, 
седео је на столици патријарх Никодије. Џо овоме Теофил 
није могао бити у то време патријарх српски и аБо се 
име његово спомиње у лет. Сопочанском. Може бити да 
је он био митрополит Пећсви, као што и у беочанском 
споменику стоји: Теофан Џећски (вид. предговор у 
Вуковом рјечнику од 1818 год. стр. ХГХ.) Гласник ЕЊ. 
У. св. ХХШ. од 1868 год. стр. 242 и 248. 
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ВРАЊИНА У ЗЕТИ И БРИСОВУЉЕ НА ЦЕТИЊУ. 


ОД АРХИМАНДРИТА 


Н. ДУЧИЋА. 


„Зрно по зрно погача,“ 
„Камен по камен полача“. (нар. послов.) 


Да се по свијем приједјелима, гдје Срби живе, привупе 
наше старине и монографије; да се опишу ијеста, на 6о- 
јика се, што знатно догодило од најстаријега времена, па 
до сад; да се прегледају и опишу градине, сваковрене ис- 
торичке развалине, старо гробље, цркве, манастири, старе 
књиге и листине, новци и печати итд. итд.; то би за нашу 
народњу историју најљепши прилог био; јер се само по 
себи разумије, да без таке грађе нити се може њена праз- 
нина попунити, нити пак до прагматичке историје доћи. 

А, да се тога блага находи по свијем поврајинама, гаје 
Срби сада живе, и гдје су у разна времена живјели, и да 
још све од вјеште руке није дотакнуто, нема ви какве сумње. 
За то би жељети било, да се што скорије таке драгодије- 
ности прикупе и поред онијех, што су већ скупљене у на- 
шијем часописима нарочито у „Гласнику“ српског ученог 
друштва наштампају. Толико прије, колико их косећи зуб 
времена и непријатељска рука не штеди; но их је на нашу 
очигледну штету сваки дан то мање! 
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Нова мн је дозвољено, да овдје мимогред нагласи, да 
би то једна између осталијех најпреча брита била нашег 
ученог друштвау Биограду, којега и јест то главна задаћа; 
или „Српске Матице“ у Новом Саду; или „Југословенске 
· академије у Фагребу;“ или „Далматинске Матице“ у 
Задру; јер све те четири учене корпорације мање или 
више имају толико средстава, да би могле изаслати по јед- 
нога или и по два вјешта и с вољом члана, који би у сваки 
југословенски нугао завирили, и из уста вјештијех причала и 
. гуслача чули н написали мноштво народњијех дивнијех 
унотворина ; 8 и другијех разнијех старина пронашли, и из 
прашине, влаге и бршљена тушту их извадили, за које ни 
наши ни туђи научењаци још не знаду. То би теб за нашу 
старију н новију књижевност велика добит била, и тијем 
би се у нашој политичкој, војеној, књижевној и дрвеној 
историји доста правнијех мјеста потпунило и мрачнијех 
освијетлило. 

Кад се често расписује награда и за ствари од много 
нање вриједности, ва што се не би тако расписала и 38 
опис барем садашњега стања и живота политичког, друш- 
твеног и просвјетног, који би обухватио цио српско-хр- 
ватсви народ с обзиром на његов ђеографички простор, као 
и за скупљање народњијех старина, обичаја, пјесама, ри- 
јечи, реченица, и у опће свијех народњијех умотворина; 
које су нама од најпрече потребе и праве књижевне Ко-~ 
ристи, и по којијема нас (по онијем, што их до бад на ви 
дјелу низио) и несловенски учевни свијет позна и 54 
вриједан народ призна — Наша учена друштва не треба 
да забораве ни један цигли час, да је преминуо онај, који 
је цијелога својега живота, па још с натегом и мувом, у 
народњем поривоју не уморно радно, китећи нас из дома- 
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ћега врта китана дивног вијећа, Које никад неће 
увенути | И Т. Д. 

Наша народња пословица вели: „лако је говорити, 
али није — творити.“ 

Да се и мени таково што не би пребацило, нанисаћу 
нешто у вратко о постанњу, бићу и судбини старога ср:- 
скога манастира Врањине и српеве старе интронолије ј 
Зети, у колико сам могао за то податке прибрати и гаје 
што из навродњег нриповиједања докучити. Не би ли се 
тијек ако ће и неколико, прозредо и у ону српењу страну, 
која се чак иза Прне-Горе Б југу до и крај сињега мора 
протеже, и која је некад у пуној српској народњој слава 
ивјетала; али је одавно завијена у црну конпрену, која је 
не марношћу нашијех научнива и до сад не провидна 
остала ! Тамо би нашао доста посла и старинар, и исторне, 
и вемљонисац, и нвродопвсац; и ја бих се веома радовао, 
кад би се који од нашијех српсво-хрватсвијех стручнака 
упутио у ову српеку најдаљу покрајину на југу, гдје би 
доста свавоврсног градива сбунио и нашој књиљевцости 
дијелу услугу учинио. _ 


Г. 
Врањина у Зети. 


Врањина се вове један мали оток у Овадарскон језеру, 
који лежи измсђу Жабљака и црничке нахије на сред пута, 
којијем се од ШПрнојевића ријеке у Скадар и обратно вози. 
Дуг је око 2, а широк је 1 сахат хода; већијем дијелом 
каменит и ниском разном шумом покривен, међу којом се 
види по највише шицковине и зеленике, и на Бојему нИа 
више извора са врло здравом водом, 
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На њему је еписвоп зетски Иларије сазидао манастир 
у славу светог оца Николе. 


Народ у оној околици живо прича, да се тај отов 

изнајприје није звао „Врањина;“ но, кад је владика Ила- 
рије на њему почео манастир да гради, онда један зидар 
запита, како ће му име надјенути; а владика одговори: 
„птица, која прва овуда налети — по њезину имену.“ 
У толико налети врана, те се по томе оток и манастир 
провове: „Вранина“ или „Врањина“. 
__ Шијесам могао нигдје нацисано наћи, које је управ 
године овај манастир основан и саграђен. Но, судећи по 
· једној хрисовуљи светог Саве првог архијепископа српског 
од године 1238.," у којој каже, по што је манастир био 
свршен, да га је Иларије њему под главни назор предао; 
хоже се закључити, да је сазидан између 1221 и 1283. 
године. | 


Побожни основач желио је, да и овај његов манастир 
буде изузет како од државне работе и дације, тако и од 
утицаја будућијех елископа, зетсбијех ; као и то, да мана- 
стирска „братвја“ (а не владика) бирају себи старјешину, 
којега ће архијепискоц само потврдити; и да изнастир не- 
посредно стоји у подручју српскијех зрхијепископа, као 
што су се такијем особитијем повластицима користиле и 
друге српске лавре и задужбине Немањића. 


1 Мопштеп(а Зегћјса у Бечу 1858 год. Матицу ове крисовуље 
међу остадијем на Цетињу нијесам нашао. Ваља да ју је 
некакав са стране пријатељ старина на сахрану оставио, као 
што је и с млогијем другијем тако учињено; јер су се за 
дуго времена врвае на Цетању неке незванице, којијема су 
те старине доступне биле! — Да нам и ову прије у пријепису 
не објелодани славни Мивлошић, сад ни о њој не бисмо 
ништа знали, | 
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Иларијеву жељу свети Сава уважи, н поред повла- 
стица, дарује му још-нешто и земље, од земаља манастира 
светога Спаса у Плавници у Зети; и све му то прије спо- 
менутом крисовуљом утврди. | 

Кад је овај манастир грађен, тада се јамачно није 
· мишљело, да ће у њему послије зетска митрополија бита, 
као што нам то и прије — споменута крисовуља тврди..... 
„даљ же Слвд драхгепнскалњ срњењскте темле, 2аПОЕедАЊ да- 
као (отб господа Богд спаса но вљседржителаА Н Фот мо- 
его смвренћа, нже кадет по мкне дрњхгепнскапњ, ДА 
непордвошен(0) квдетњ сте скстек место, н ннконмњ у- 
трокомћ 8створвтњ!о метохпо дрњхрепнскевпн, нлн име 
равоте хаповедетћ имњ, нћ да првенелет 5 КслКОН 60- 
жстењнен свокоде от коле годе нне оБнде, Мида ма 
ест одљговорнтењ н оскетнтељ арњхгепнскатњ и 5 ст- 
емђ БОжљСт(њи)ЈомЋ храме да помена (ке)тћ се дрљхтепн- 
ска 8 месте Тепнскапа тетскаго“..... Но, да је у њену 
зетска. митрполија послије стално била, о томе нема ника- 
кве сумње. А кад је постала, и како је то бидо, док се 
„иза то не пронађе каква стара записка, дотле остаје 
храком застрто, и не може се на то питање ништа поузда- 
но одговорити, 


Сад пак, у кодико се може, да прегледвио судбину 
овога манастира и у њему митрополије. 

Преко 250. год. од својега постанка до првога опу- 
стошења манастир је Врањина једнако напредовао. и цвје- 
тао и у великом уважењу код народа био. То посвједоча- 
ва још и садашње народно велико поштовиње према ње- 
гову имену, мјесту и спомену. Он је био и српска лавра, 
у српска митрополија, и српска народња школа. и српска 
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спротињска кућа, у којему је околни православни народ 
вазда налазио душевне и тјелесне хране. 

_Али кобни удес, који и питому Зету задеси, ни ову 
српску богомољу на миру не мимоиђе, но турска тиранска 
нога и на њезин праг стаде и саврна се рува и те наро- 
дње светиње дотаче ! 


Кад но војвода зетски Иван Црнојевић од турске 
навале присиљен би, да најпослије и своју пријестодницу 
Жабљак остави, и да се у непријелазне кршеве садашњу 
Црну-гору' повуче, онда је, како нам историја каже, и 
интрополију из Врањине на Цетиње пренио; гдје је себи 
дворац, а поред њега диван манастир начинио, и 1484. г, 
у славу рођења свете Богородице посветио, обдаривши 
га богатијем прилозима; сијести у њ зетсвога (из Врањи- 
не) митрополита Висариона с 25. калуђерв. 


Пријенос српске митрополије из Врањине у зетсву 
планину и катуне, ја бих рекао, да је то војвода Иван 
учинио нос тачке политичкога гледа ради српске пуније 
саносталности у тијем кршима с надом у бољу будућност; 
из чега се јасно види његова политичка зрела увиђавност 
и саносвијест народњег поноса. 

Турци, по освојењу други пут града Жабљака 1482. 
год, и по изласку митрополита Висариона из Врањине, 
запале нанастир, гдје се, као што околни народ и сад при- 


'  Црна-тора до пријеласка у њу Ивава Црнојевића нити се тијем 
именом звала, нвти је садашња Катунска нахија насељена 
биза. О томе историчноме имену иза нас Србе интересноме ни- 
тању имам већ готову у рукопису једну маду расправу , која 
ће надам се освијетлити мрачне и испразити криве појмове 
(о томе имену), што их многп наши књижевници и преко во- 
ље вмају. 
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ча, 9. калуђера од дима угуше под једнијем сводом, што 
је испод манастирсвијех зграда био. 

Манастир је послије некога времена опет поправљен, 
и у њему су калуђери и под турском владов живјели. 
Али су владике црногорске вавијек на Врањину пре- 
тендирали. Петру П. пошло је за руком, те ју је за веко 
вријеме Прној-гори присајединио. У слијед чега сазиђе 
једну вулу на отоку Лесендри до Врањине, поставши у 
њу неколико пандура, као пограничну стрању изиеђу 
Арбаније и Прне-горе. . 

Таво исто постави неколико пандура и у манастиру 
Врањини и Исаију Бајковића из манастира Едребаника за 
итумана 1840. године 

А године 1843. Али-паша Ризван-беговић покупи вој- 
ску по Херцеговини и новеде је на Грахово, да развали 
кулу на Умцу, коју је владика Петар не давно био сази- 
дао, и да повори одметнуте Граховљане. У исто доба 
Осман-наша скадарски везир у договору 6 Али-патон, 
пошаље скадарску поглавицу Амзу Њазаса с неколико 
тисућа Арбанаса, да ударе на Врањину и Лесендру. 

Владива Петар с Катунском нахијом оде на Грахо- 
во, да га чува и од Турака брани; а попу Вукалу сена- 
тору и Периши М. Ђурашковићу војводи ријечке нахије 
нареди , да с ријечком нахијом Врањину и Лесендру чу- 
вају и бране. 

На Грахову се тога пута прође бев боја, јер влади- 
ка пристане на приједлог Али-пашин, да му трошкове 
(које је ово куле учинио) исплати, а Граховљави нешто 
мало осијеком Турцима, да плаћају, и да засебно остану. 
То јест, да сами себи суде по својему староме обичају у 
дачељу војводе граховског Јакова Давовића , а да ни се 
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у то не мијешају ни Турци, нв Прногорци. Преговори су 
се наравно неколико дана продужили, 8 војске су ипав 
једна спроћу друге припреине за бој стајале. Међу тијем 
Али-паша је шиљао своје књигоноше прево Новога, Ко- 
тора к Будве у Скадар Осман-паши, јављајући, му, шта се 
на Грахову ради, и да је вријеме удесно, да његова 
војска удари на Брањину и Лесендру. 

Аустрија је и тога пута испод руке Турцима у сваче- 
му на руку ишла, 3 6 друге пак стране и Петру владици 
показивала се: тобож пријатељски расположена. 

Тако је Аустрија вазда имала дволичну политику са 
Србима на сваком крају и у свакој политичкој радњи! 

У слијед те Али-пашине пријепискеини другијех тај- 
нијех порука, арбанашњи Турци навале на Врањину и 
Лесендру тако жестово, да их млого мања, наша војска 
ни како није иогла коначно одбити. Лицем на малу Госпо- 
ђу 8. Септембра 1843. год. послије свете летурђије, коју 
је ту пошљедни пут одслужио побожни старац Исаије Бај- 
ковић (игуман), и послије жестокога боја, Турци заузму 
Врањипу и Лесендру; гдје погине Шрногораца 130; а 
Турака, што се зна погине до 300. 

По томе турска влада подигне у манастиру на самој 
цреви и у Лесендри двије тврдиње, које окити топовима, 
и у којијема турска посада и дан-данашњи стоји ! 

Па, како у Врањини има и једно повеће српско еело, 
које Турци притисну, тако и у томе селу подигну двије 
куле и у њих метну своје пандуре; јер су Турци од тијех 
врањинскијех Срба зазирали толико више, што су неко 
вријеме у црногорској граници били, и што су им цркву 
и манастир у касарну преокренули. За то, да би их убла 
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жили, даду им помоћ, да саграде у селу нову цреву у 
_ славу светога оца Николе. 

__Али то њихова српска и рањена срца није могло за- 
лијечити; но су чекали згодну прилику, да им се освете. 
Тако, кад но се неки дио Херцеговаца 1861. год, 84 
права и слободу јуначки бораху, и Срби у Врањини уста- 
ну на оружје и ударе на турске куле; али ни сами не иб- 
гоше ништа учинити. У толико прискоче им у поноћ браћа 
Црногорци из Ријечке нахије, на сједињени олет снажно 
ударе на куде, које послије краткога и врућега боја за- 
пале , гдје затворени Турци са своијем главаром Османои 
Кувом вољеше изгорјети, но се. Црногорцима предати. 
"У том боју погине сједињенијех Срба 15; а Турака, што 
најприје у боју, и што послије у огњу погине до 100. 
Али ипак ни сједињени Срби не могоше тврдињи у вра- 
њинском манастиру ни пера одбити. 

Почем су и српске куће у томе селу у слијед тога 60- 
ја изгорјеле , морали су се Врањинаши у дрногорсву гра- 
ницу селонити и с Црногорцима заједно 1862. год. про- 
тив турске ратвти, Чељад су ни у великој потреби била, 
јер су пребјегли, што но се рече, с голом душом. Глад ви 
је највише додијавала. Црногорци из ријечке нахије п0- 
магали су им колико су јакосни били. Али су и они санн 
те године требовали помоћи. | 

Врањинаши су и ту муку трцјељиво сносили, само да 
би се осветили својијем злотворниа, и да би се од Тура- 
ка ослободили. 

Но по несрећи тога пута, што је најглавније, не ио- 
гоше се ослободити. Него по дрногореко-турскоме рату 
на уговору за мир између кнеза Никола и Омер-паше, 
који је учињен у мјесецу Августу 1862. год. морали су 
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се и Врањинаши, као и остали околни Срби, који су на 
оружје устали, на своја гаришта без нигдје ништа повра- 
тити и боље вријеме и српсви опћи устанак чекати. 

Ето тако у манастиру Врањини на тој српској старој 
богомољи, у Бојој се преко 600 год. хришћанска божја 
служба појала, сад турски топови ричу, и турске хоџе 
урличу ! 

да то сан у почетку овога чланка и изјавио жељу, да 
се што прије српске старине опишу и приберу. 

Владику Иларија завладичио је свети Сава, и био је 
први српски еписвуп у дети, којега је св. Сава рукопо- 
ложио ; ако је вјеровати овој листини... Илдртоњњ, осве- 
шреним кепнскап хетљскн последне слокесемљ силсд 
нашего, многе тради подметњ 8 своемљ светитедњстве: 
прњен Бо Бмста сн светитељ 26тњске Деман ПостаЕљ- 
ЛЕ мо)...“ · 

Он је био прави љубимац како његов, таво и брата 
му првовјенчанога краља, као што је то изријеком споме- 
нуто у хрисовуљи краља Владислава, којом потврђује 
своје приложене земље манастиру Врањини у селу Годињу 
1242 године;... „| створн се шего храмљ смн Нл- 
рикео кпнскалпомљ 2ЕТЋСКМНМЊ — нже МОБНИЊ ЕЋ го- 
поднномњ мн н родителема господина влаженаго н све- 
тепохтнешаго — Стефана крала ксесрњеске хемме н 
поморске — Симона мондха н господина мн прво- 
секценнаго дрхтепнскапа Бсесрљескне хемме н поморљ- 
скне кир Савм.“ “.. 


+ Мопшпелја Бегђтса, 

2 Из ориђинала, што је на Цетињу. И ова је анстина наштам- 
пана у „Мопшпетша Зегћса“, у којој су скраћене ријечи по- 
пуњене, а гдје гдје у правопису нешто мазао и поправљене' 


174 __БРАЊИНА_У ЗЕТИ _И ХРИСОВУЉА НА ЦЕТИЊУ 


Владика је Иларије сарањен у својој задужбиви вра- 
њинској цркви у прапрети на лијевој страни при зиду. 
Гробница му је била уздитнута један лакат висине над 
тлина. На бедреници те гробнице било је написано: „ЕД 
праставн се фдељ Божт Плдрне кпискељљ хељски 
тдатемњ места сего сектдго...“ У истонв реду био јен 
љетоброј, али се није могао разабрати; јер некакве незна- 
лице, који нијесу вјешти старинскијем бројнијем знацима, 
чачкајући око њих, изгребли су их и зашрсили тако, да 
их касније ни највјештији старинар није могао разпознатв. 

Ова наведена ис гробнице вјерно снимљена биљешка 
находи се у садашњег владике крнорорскога госнодина 
Иларијона, који је, као ја био' Бод игумана Исанје у 
Врањиви. 

Околни народ приповиједа, како је владика Иларије 
био родом из села Шишовића искрај Грађана у ријечкој 
нахији; за то га и дан-данашњи зову: „Иларије Ши- 
шовић.“ Народ приповиједа и то, да се и овај одвећ 
добри владика посветио; па, вад су наступила зла вре- 
ивна, и кад се опажало, да ће Турци у вријеме Црнојевића 
и Зету освојити, онда га пренесу из Врањине у Паштровиће. 
Отоле даље, шта је од њега било, и куд се дио, сада 
нико ништа не зна. | 

Кроз врањинсву цреву било је још неколико гробница 
равнијех са тлима, и на свакој надпис. Но, како је кроз 
дуго вријеме мноштво народа у цркву долазило, тако су 
се плоче истрле, те се слова на њима у потоње доба нијесу 
могла читати. Иначе би знали, који су по имену српски 
великаши ту сарањени. Озио на поклопници једне гробнице 
могло се до пошљедно доба видјети човјечија глава лијено 
израђена с надписои: „Фта гремнца Петра Дапњуева..“; 
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остало се није могло нрочитати. Тако је и на осталијом 
гробиицана било различитијех знакова с натписима. | 

Да је којом срећом и овај манастир и у њему старине 
у своје вријеме вјешта рука описала, волико би се тијем 
грађе добило за нашу историју и археолођију. А ово бу 
сада одломци и пабирци. 

У Врањину се народ свупљао од све Зете, једнога 
дијела Арбаније, Пранорја и Црне-горе 9. Маја на дан 
пренесења моћи светога оца Николе, а не 6. Декембра; 
ваља да за то, што се у мјесецу Мају лакше, но у Декем- 
бру довозити, јер, кад је велика студен, звин се скадарско 
језеро заледи. За то сав околни народ и сад зове пренесење 
моћи св. оца Николе 9. Маја „Никољ-дан врањински.“ 

Врањинска је црева била средње величине без звоника 
и кубета и без сваке архитектичке вјештине од обичног. 
камена сазидана. Око ње су били и некакви притријемци 
на слику пзроклиса, тако, да се. кроз њих могло у веливу 
древу улазити, и излазити. Летурђија се у њима није слу- 
жила , као што се обично служи у пароклиснима. 

Што се врањинска црква ни из далека није могла 
упоредвти у архитевтури, уресу и сјајности ни с једном 
црквом српекијех краљева и великаша није чуда; јер је- 
дан владика само својијем пожртвовањем није могао више 
ни учинити, Али је за чудо, како су Немањићи тај мава- 
стир особито поштовали и сви му владаоци из те дина- 
стије богате прилоге давали и својијем повељама имање 
му утврђивали, не разликујући га ни најмање од својијех 
сопственијех манастира и задужбина. Па и послије њих 
нови зетски господари Балшића, а по овијем Црнојевићи, 
угледајући се на Немањиће, сви су му обилно прилагали, 
и изванредно га поштовали и уважавали. 
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Тако дале, као што сио видјели, изнастир је Врањина 
у своје вријеме с имањем и уважењем био у реду први- 
јех и српекијех готово најбогатијех манастира; око којега 
се православни народ зетски кроз 6 вијекова савијао и 
душевну храну себи налазио, јер је био управ божија 
кућа и народња учионица морала и знања, као што су н 
иноги други манастири били. | 

Кад је дакле овдје ријеч о српскијсм старијем мана- 
стирима, нека ми је дозвољено, да у кратко кажем, да сј 
српски манастири и у њима српски калуђери од својега 
постанка, па све до лашијех времена за православље, ср- 
ску народност и књижевност понајвише користи допри- 
нијели и лијепијех услуга народу н цркви учинили. Осо- 
бито послије пропасти српске самосталности и слободе, 
кад но се све муке и биједе овога свијета на српско 
огњиште бијаху растовариле, и кад но поред некрште- 
нијех Турака и крштени Римљани и Грци српски народ 
мутише и притјешњиваше и своје себичне користи у њему 
тражише : српски су се манастири и у њима српски калуђери 
тој навали највише одупирали; народ у муци и биједи 
_ кријенили ;вјеру и народност, као своју највишу светвњу 
чували; добријем примјером и не обичном трпјељивошћу 
народу у свачему предњачили и свој живот и своју душу 
за њ полагали. о. 
| Они су вазда с народом заједно били, и заједно сваку 
муву дијелили. Они су и на турскијем ченђолима скалавалн 
и на турском кољу # вјешалима за вјеру и нзрод своју 
" душу Богу предавали! — Они су готово једини словено- 
црквене књиге писали, преписивали и преводили; и они 
су народњи учитељи, а манастири народње школе били. 

Орпеки су калуђери поред моралног и првијерног жи- 
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вота вазда. били народњи калуђери, нити су их могла 
одродити ни од своје браће одвојити сва строга монашка 
правила светог Василија, која је написао за грчке калу- 
ђерв, и која су пресађена и у српску цреву. Сачувај Боже! 
да су се и српски калуђери одријецали своје браће и 
својега народа у оно грозно и тужно вријемс, кад но 
ништа друго за душевну утјеху не имадијаше, до манастира 
и у њима своје рођене браће народњијех пастира и див- 
нијех јавор-гусала, и да су између народа бјежали и по 
пустињама се, као какве луде, скитали, што нити је Богу 
угодно ни народу корисно ! 

Хвала и сјени српекијех старијех владика, калуђера 
и попова, који од зла и турскога неописанога насиља уз- 
вијани српски народ око манастира и цркава кров стотине 
година савијаше, те му послије светијех молитава и 
црквеног чатанија са својијем простијем, али побожнијем 
и историчкијем приповиједањем тешку судбину олакша- 
ваше и самосвијест будите! Па бог не у такијем народ- 
њијем скуповима и гусле не одбациваше, но му уза њих 
пјеваше и спомињаше српске краљеве, цареве и кнежеве; 
царство и славу, здо и добро, поштено и ваљало, ропство 
к слободу ; све с намјером, да народ своју славну прошлост 
ве заборави и да га у нади еријепи, да ће опет своју 
слободу добити и самосталност повратити, Коју је изгубио 
гадном себичношћу и несдогом својијех великаша. “ 


1 У Црној-гори и Херцеговини попови и Еалуђери и дан-данашњи 
у својајем зборовима и народњијем светковинама и саввама, 
који умију, гуслају и најљепше јуначке пјесме уз гусле пјевају; 
па ви то нико не прима за какво преступљење иан „саблазан.“ 
Но је народу миавји и више поштује онога, који зна лијепо 
туслати и пјевати. - 


Гадсннв хктл. » 12 
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Ја ни то много више уважавам, но да су се од народа 
одвајали и „лицемјерно“ живјели, или се у пећине по пусти- 
њана уклонили и тамо по монашкијен правилима усашљено 
и, буди Бог с нама! са звјерађу живјели; што нико ничви 
не може доказати, да је тај начин живота у човјековој 
одредби. Калуђерска правила, која су по појмовима сред- 
њег вијека писана и за грчке калуђере склапана, прније- 
њивати их и српском калуђерству, ја мислни, да то није 
ни разумно ни корисно; као што лијепо вели наша народња 
пословица: „свака капа није за свачију главу.“ 

Пошто сио у општијем и краткијем цртама показали 
заслуге и у народу значај српскога старога калуђерства, 
долази на ред, да запитано: има ли и садашње наше ка- 
луђерство такијех заслуга и такога значаја у народу! 
Учи ли се и изображава ли се, као што потреба садашњега 
времена изискује! шири ли у народу праву науву, корисно 
знање и корал“ у кратко: је ли продужило и развило 
књижевну, сваковрсву корисву радњу за народ м дркву 
српскога старога калуђерства ит. д.' 

Одговор је негативан и на жалост, врло неповољан! 
Садашње наше калуђерство нарочито оно, које већ турска 
и фанарвотска нога не тлачи, постало је готово сувишно. 
Узрова томе има и од више. Изузимајући само неколишо 
лица наше је садашње калуђерство у ошће не изображено; 
и за народње опће ства, и, слободу и напредак не мар- 
„љиво; развра тно, и до зла Бога себично и лијено! За то је 
наука и српско- дрввена књижевност, коју је српско старо 
калуђерство кров неколико вијекова својски обрађивало Е 
знатно унапријеђивало, по одавно пријешла у руке свјетов- 
њака; те је замијењена народњом књижевношћу и наукама, 
које су духу времена сходне и народу потребне и корисав. 


~ 
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Таво давле у садашње доба, кад свак настоји и тежи, 
да се учи, изображава, напријед корача и усавршава, и 
кад се иде на то, да нико, које физично и умно здрав, 
не живи на рачун и штету другога; наше се калуђерство 
на једном мјесту укрутило и на најнињем ступњу науке и 
образованости остало и ва народ бескористно постало! 

Ова се црквена средње-вјековна установа одавно уда- 
лишила од својега првоначелнога циља и прожетнула се од 
штенице у кукољ. Али се томе није ни чудити, кад се по- 
инсли на то како се одавно свуда примају у калуђерство 
пропалице и скитнице, те се, као трутови туђијем знојем 
хране а илоги су својијем неугледнијем владањем простоме 
народу „саблазан“ ! — Средње-вјековне су се државне и 
друштвене установе готово све мање или више из основа 
поправиле, а неке и са свијем измијениле: крајња је да- 
Бле потреба, да се и ова манастирска и калуђорсва уста- 
нова поправи и реформише сходно духу и појмовима са- 
дашњег времена. 

А и поноветво би требало рефоринсати. Између оста- 
лога, за што не би црева допуштила, да се млад свештеник, 
кад обудови, може оженити и други, па и трећи пут, а да 
му се не одузме свештенички чин! Да би то било иорал- 
није, но се држати непрактичне те установе, мислим, да ће 
свак, ко је свјестан, признати. Већ и прости народ увиђа, 
да би ужјестно било, и да је управ пријека потреба, да 
се млади обудовјели свештеници могу и по други пут 
женити, и ипак свој свештинички карактер задржати. 
Кад је дакле народ, једне вјере, древа, Као што наша 
хришћанска наука учи, онда то цркви не би противно би- 
ло; јер је тлас народа, глас сина божијег. А ко би ми- 
слио, да народ није црква, тај би управ против цркве 

~ 12" 


180 ВРАЊИНА У ЗЕТИ И КРИСОВУЉА НА ЦЕТИЊУ 


гријешио , и тај би у метафизику вјеровао; а ко би у ив- 
тафизику вјеровао, тај би морао признат, да је и папа 
не погрјешим и тТ.Д. 

Нека нико и не помисли , да сам ја од онијех, који би, 
иоже бити, вољни били, да безусловно руше све, што п0- _ 
стоји, — не; но сам од онијех, који, што је труло, одбацују 
и поправљају и унапређују све оно, од чега ће бити наше- 
му народу стварне користи, и чим ће се у народу подигну- 
ти слобода, морал просвјета и благостање, 

По томе нека мије дозвољено, да још и то запитан, 
колико је српекијех манастира у Србији, Аустрији и Пр- 
ној-тори, у којијема данас има: или болница, или сиро- 
тињека кућа, или духовна швола за свештенство, Бли 
вомљедјелска за народ, или фонд за убоге народње учи- 
теље и њихову сирочад! Кано разноврсне и користне 
књиге, које наше садашње калуђерство пише, или такове 
књиге другијех ваљанијех, но потребнијех, писаца издава 
и за малу цијену ров народ протура, како ће лако до 
вриједне ењиге доћи, и какоће му књига и наука омиљети ' 
Гдје су вивописи и друге различите вјештине, које се кроз 
паше многе манастире код српскога старога калуђеретва 
бијаху удонаћиле и доста лијепу корист народу доносиле! 

Не ћу, да будем пророк, а чини ми се, да данашње 
напредно и правтичко вријеме не ће за дуго трпљети ова- 
ко калуђерство, које живи, да једе и пије, а не једе, да 
живи и ради. | 

По мојему серомноме мишљењу народу српсеоме тре- 
бају калуђери : или научени родољуби и књижевни радени- 
ни , као што је био свети Сава и његов ученик алуђер 
Дометијан, — Доситије и Рајић и др.; или народни јуна- 
ци (док се год српство не ослободи и не уједина), Бао 
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што су биле владике црногорске: Данило, Василије, и 
два Петра; архимандрит морачки Димитрије, итуман Ва- 
сојевићки Мојсије и др.; и у Србији: архимандрити : хаџи 
Ђеро и хаџи Руфим, Стеван и Мелентије, и поп Лука и 
прота Ненадовић и др.;и у Херцеговини: калуђери иа- 
настира Дужи, и поп Богдан Зимонић у Гацку и поп Жар- 
ко Љешевић у Пиви и многи други; или, да их и нема, 
(ако не ће, да за народну општу ствар раде и просвјету 
потпомажу) као што их ни у Грка до 300. а у Срба до 
900. год. послије Христа није било. 

Кад се без њих могло бити и онда, кад су од потребе били: 
сада се јамачно много прије и лакше без њих може бита. 

Да се опет вратимо манастиру Врањини, као главном 
предмету овога чланка. 

Он је имао многе земље Броз сву Зету; имао је цијела 
села, млине (воденице), и винограде кров дрничву и ри- 
јечку нахију; имао је и 4. манастира на својој земљи ну 
својему подручју , сва четири подигнута у славу светога 
оца Николе. Ти манастири и сад постоје и у њима се све- 
та летурђија поји. Два су у Прници; један у селу Ора- 
хову, а други у селу Брчелима; трећи је на Црнојевића 
ријеци у старом граду Ободу; а четврти је у Приморју 
и у најбољем стању близу Будве по имену „Прасквица“ 
сада у аустријској држави и далиатинској православној 
епархији. 

Не ће бити сувише, што ћу овдје споменути, 
како је војвода Иван Црнојевић у манастиру Врањини 
године 1455(%) имао састанак с мљетачкијем проведиту- 
ром (окруж. начел.) Иваном Боланом гдје је, као што 
се види из једнога акта мљетачке зрхиве“ по нужди у 

1 Гласник Д. С. С. књ. Х1у-та 
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оно тешко вријеме ш њим уговор склопио, обећавши се, 
да ће мљетачкој релублици у вријеме рата с Турцима на 
својој граници помагати; а она њему и друтијем племен- 
скијем главарима, да ће за то плату давати онаку , Као 
што је у вријеме Балшино давата. 

У то исто, за народ српски мучно и тешко доба, иљета- 
чка несита и лукава република отвине и један комад зе- 
иље од Црнојевића државице, а на име сву Крајину, која 
се од Прнице од Скадра десном страном изнеђу скадарс- 
ког језера и барске околице или сињег мора протеже; 
гдје је и онда, као и данас, већином народ рниске вјеро- 
исповједи био; по чен је римској пропаганди у извјесно 
вријеме за руком пошло, да и на томе крају преко сво- 
јијех арцибискупа у Бару задобије по доста слиједбеника. 
Но ипак је неколико српскијех породица успркос свијен 
навалама и притисцима и до сад у својој народности и 
• православљу вјерно и постојано остало; гдје је право- 
славни владика зетски и под мљетачком републиком уздр- 
„жао црвено право над српскијем свештенством црквама 
и изнастирима.“ А они, Који се приљубише римпапи, а 
послије неки Мухамеду на жалост! изгубише свој српски 
језик и прелише се у арбанашву народност! 


1 Види прије споменути акт мљетачке архиве. 

2 У Крајини у седу Мркојевићиха ма преко 50. кућа иотури- 
58, међу којијема се и до сад задржало до 30. кућа. право- 
славвијех Срба. Једни и други зову се по имену села „Мр- 
којевићи“. Па, као што су потурицама њихови стари правосавни 
били, тако су задржали један старински у сребро и злато 
аијепо оковат крст, воји по обичају и завјету својијех ста- 
ријех сваке године на Трончин-дан (Духове) заједно са Ср- 
бима тога села носе на једном копљу на високу планину Ро- 
мију, која двједи Крајину од Бара; па на врх планине убоду 
копље у земљу; А они сви заједно цеку браве, једу, нију, 
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Томв одрођењу поглавити је узрок тај, што се Рни 
журно старао, да његови слиједбеница одбаце, како своје 
словенске обичаје. тако и ћирилицу, јер је све то уједно 
жигосао, као јерес! То нам је и овдје као и на друга многа 
мјеста жалостан доказ, да се Рим није задовољавао са са- 
пом релиђијок ; но је и даље ишао; ишао је на то, да сваку 
словенсву мисао и народње живце у корјену затуче и да 
овијем, који се Риму прилагоде, натури у богослужењу ла- 
тинсви језик, и да ни уврти у главу мисао, да је њихова 
народност и отаџбина Рим и папа, и да их претвори у 
поворну рају и оруђе својијех себичнијех и властољубни- 
јех намјера и умишљаја! Па му је на ошћу јужнословен- 
ску штету у неколико и пошло за руком, да одвоји брата 
од брата и да их у проклету кржњу и вјеро-завонску не 
тршљивост мвтне! Али су се већ браћа освијестила толико, 
да се од сада ни пошто ради вјере не ће иржјети ; но уза)ј- 
ино једни другијем вјеру поштовати, а 38 свој мили језић, 
д; агу народност, слободу и бољу будућност свијестно, до- 
говорно у слошки радити. 

Ту нам заједничку радњу не може нико закратити, јер 
истиче из народње свијести, која почива на темељу при- 
родног закона; као што вели наша народња пословица : | 
„крв није вода“ итд. 

Ову јужнословенсву братску заједницу још је давно 
са узвишеном мишљу дивно појмио наш врли пјесник вла- 
дика Његуп, кад је рекао: 


играју, цјевају и веселе се до самога мрака. По томе копље 
с крстом узму и заједно се у село врате цјезајући и нушкама 
пуцајући. Турци „Мркојевићи<“ овај крст не би између себе 
никоме дригоме ви по што дадн; они га с зелнкијем пошто- 
звањем, и као аманет својијех старијех, чувају. 
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„Не пита се, ко се како Брсти, 
„Но чија му крвца грије прси, 
~ „Чијел' га је задојило мл'јеко 2“ 

И ја мислиш, да нема тога свијестнога читаоца, кад 
прочита ова три стиха, да не ће у њима не увиђети праву 
узвишеност над релиђијознији предрасудама с чистијен 
родољубљем и жареом љубављу за јужнословенство. Кано 
срећа, кад би све наше митрононосне главе у јужносло- 
венству једне и друге цркве оваке родољубне и узвишене 
мисли гојили и по њима радили, сад би јужнословенски на- 
род у бољем стању био и другу пјесну цјевао. 

Ми, ако хоћемо, да до пожељеног циља дођемо, да 
своју културу у својему народу развијемо и утврдимо, да 
у књижевности свијем потребама не слио доскочимо, ко да 
је према нашијем приликана и велику учинино, да јужно- 
словенски народ поред његове физичке снаге и здраве 
свијести просвјетно, морално и материјално уздигнемо и 
ојачамо тако, како ће дониста имати све потребите и јаке 
услове за дуговјечни опстанак и у пуном смислу прави по- 
литички живот и праву домаћу слободу: онда нам треба, 
да се ивђусобно добро познамо, братски за све договоримо, 
и јужнословенски савез сЕлопимо и утврдимо, ипо тоне 
сви једнијем путем да пођемо и једнијем правцем да 
радимо. 

Идеју времена, идеју јужнословенског савеза и подЕ- 
тичке заједнице и братске сложне радње не смијемо ни по 
што мниоићи : јер су прошла времема, кад су и мале др- 
жавице одјелито саме собом могле онстати и цвјетати. Ми 
живнио у времену, кад се и велики народи једне народ- 
ности, обичаја и језика скупљају и у једну политичку цје- 
лину спојивају. Ето нам за првијер велика Берманија, а 
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особито сусједна Италија. ( некијем малијем изузетком 
истоветни нам је задатак и радња, и на сваки начин и ми 
јужни Словени морамо тако радити. Толико прије и лакше 
што нијесио без стожера и центрума. Ето младе Србије, 
пуне чила живота и снаге, која је сад у Јужнословевству 


оно, што је Пијемонт прије био у Италији. Србија је сви- · 


јестна својега повива, задатка и радње; она је носилац 
идеје времена и народа; она је стожер јужнословенског 
савеза и политичке заједнице; она ће без сваке сумње за 
јужне Словене у ошће учинити оно, што се од ње оче- 
кује и на што је позвана. Али и Југословени треба да учине 
своје, па је циљ постигнут и будућност ће нам бити оси- 
гурана и поуздана. | 

Па кад би још поред тога они Југословени, који се 
без потребе и с натегом служе абецедом, попримали своју 
стару и за словенски језик удешену ћирилову азбуку, коју 
је старина Вув по потреби нашега језика реоргависао тако, 
да својом простотом, савршеношћу и лакоћом међу свијем 
јевропсвијем азбукама и правописима без сваког поговора 
прво мјесто заузима: то би тек за нашу јужнословенсеу 
увушну књижевност права благодет била, и то бије за 
кратко вријеме одвећ оснажило и унаприједило. 

Кад су браћа Хрвати примили српски језик у ЕЊИ- 
жевност, на воје би требало да се угледају и наша браћа, 
Словенци, па ето један (у ужем смислу) јужнословенски 
књижевни језик; онда, за што не би примили и словенсву 
азбуву, кад је она језику одијелој — Да Словени у сво- 
јему језаву и Бњижевности пишу латиницом , то је тако 
чудно и смијешно (а нећу ни да говорим, колико је штетно !) 
као кад би Франдези или Нијемци у својему језику и БЊи- 
жевности писали ћирилицом ! ! 
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Најпослије да немшамо ову своју бољу и савршенију 
азбуку и да се латиницом у нашему језику без крпљачине 
може послужити, онда не бих за то ни једну ријеч просао- 
вио. Осим тога ово је и по разуму и по науци посао јуж- 
нословенске домаће и опће користи изван свакога дру- 
гога помисла и вакве себичне теденције, која би се, може 
бити, од кога пристрастно и неразушно пребацивала. За 
то би се праведно и могло очекивати и надати, да ће сви- 
јестни и образовани Јужно-словенски патриоти и у тоне 
погледу предузети и радити оно, што ће за јужнословен- 
ску вњижевност, колико разумније и својственије, толико 
корисније и уједињеније бити; презирући сваку окорјелу 
предрасуду и туђу с лукавштином мудролију, с које сио, 
Као и с домаће неслоге, цијепања и незнања доста туђе 
подлоге били и много грднијех рана дочекали! Вријене 
је већ, да све то престане, ако истинито жеднио, дз у 
својему своји будемо, к да нас свијех сунце домаће праве 
слободе, науке, просвјете, среће и благостања једнако 
огријева. 

Ц. 
Брисовуље на Цетињу. | 

Свршивши дакле опис Врањине у Зети, не ће бити сго- 
рега, што ћу овдје додати кратак пријеглед ерисовуља, 
које се находе на Цетињу, и од којијех неке нијесу на- 
_ штампане ни споменуте у Миклошићевој „Мотштенфа 

Бетћеса.“ Да би се давле знало, ЕОЛИКО их има, од 
којијех владалаца, из којега времена, и шта садрже, учи- 
нио сам од свијех (које су у реченој књизи споменуте и не 
споменуте) попис и кратак извод. ' 

_1 Брисовуља светог Саве о манастиру Врањнни од год. 1833, 


коју смо у овоме чазнку на својему мјесту споменули, сада 
се не находи на Цетињу међу осталијем ! 
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1. Крисовуља српског краља Владислава од 6750= 
1242 год., којом потврђује своје земље, које је манастиру 
Врањини приложио у селу Годињу у црничкој нахији у 
садашњој кнежевини црногорској. Потписан је: „Стефањ 
Кладнславњ свпомокто Божно(е)мђ крдањ ЕСКХЊ СрњБ- 
скихњ хемљљ н Поморска.“ Печата нема; али се 
познаје мјесто, гдје је био. | 

2. Крисовуља Стевана Уроша, како се у њој каже: 
„сина Прквмсокаго крала Кроша“, којом утврђује земље 
у селу Орахову у Црници, Боје је од оца испроско и ма- 
настиру Врањини приложио, Бао што вели: „НО КНДКЕЂ 
атњ сљуданњие храма скетаго Миколн у острокћ рекњше 
у Брдимик, но нспросихв у господина мн н роднтела мн 
првенсокаго крала Кроша, сњ кегОвњињ мнлостио н нс- 
прошенмеш но дањшемњ дах село у Жрћмљинци 
именемљ б)рахоке сљ модљин и сћ Бњскин моегамн у 
томћ селћ.“ 

Иг ове крисфвуље види се, да Стеван Урош, тада још 
није био краљ, но пријестолонашљедник и „Господнњ 
Дамљмацне, Трафвињше н 2ахљмик.“ Нома године, кад 
је писана ; а нема ви печата, као ни на другијем, изузи- 
мајући крисовуљу Стевана Прнојеваћа, но су повидани, 
и сако се мјеста познају где су били. 

3. Крисовуља истога Стевана Уроша, којом, пошто је 
постао враљ, на ново потврђује приложене земље и тоипо 
приликом још неве прилаже. Потписан је: „С тафанљ Хрошњ 
милости вожње крдаћ БСсвХЋ Срљ6њскихђ Хема Н по- 
мофљских.“ Ни у овој крисовуљи нема године, кад је 
писана. И да није у њој изријеком споменуто... „светаго 
господина мн н дадамн керђ Слем н сестопоунељшега 
господина мн н роднтела првенсокдго крала Кроша.“ 
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дошли би у забуну при одговору на питање, којега су 
краља ове врисовуље; а тако је сада јасно, да су краља 
Милутина унука краља Владислава, а другога сина „ве- 
ликога“ Уроша 1. краља српсвог; иди краће: оца дечан- 
ског краља. | 

4. Крисовуља краља Стевана, ваља да, Дечанскога, 
као што у њој измбђу осталога стоји.... И даб грешимн 
Стафањ по милости кожнен крадћ младм 6љСКХњ СрњБЉ- 
скихђ н поморских хемлћ...“ којом нотврђује Врањини 
село Трново сада у ријечкој нахији. У потпису је додано 
још и ово: „сћ Богомћ СМОДЊржа.“ Ни у овој:ненз 
тодине, кад је писана. | 

5. Крисовуља истога Стевана краља дечанског, којом 
потврђује неке земље, што их је манаставру Врањини да- 
ровао, пошто се из заточења из Цариграда вратио, гаје 
га је отац, као што се зна, године 1309. послао, и као 
што сам у овој крисовуљи исповиједа, по наговору некијех 
неваљалијех и злијех очевијех му доглавника. Даље испо- 
виједа, Бако га је свети отац Никола избавио и на 
краљевску столицу узвисно. | 

По истој крисовуљи види се, да је у селу Брчелниа 
имао своју земљу и даје на њој живио један стари властелин 
Камиј динтрњ“ са својом женом; па као што није имао 
· дјеце, умоли краља, да му допушти (!) да и он своју земљу 
по својој и жениној му смрти приложи Врањини, гдје себи 
и гроб начини. 

Ни у њој нема године, кад је писана. ја мислим, да 
је то пишчева нехотична погрјешка. Потписан је: „Сте- 
фаш Хрошњ кралњ.“ 

6. Крисовуља истога краља, којом потврђује Врањини 
и све остале своје земље у Брчелнна, као и земљу прије 
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споненутога властелина... И „ашћ по милости кожнен Ств- 
фањ краљ, внда кралавство мн утеркждено н 7апн- 
сано, прароднтелн, н роднтелн кралакства мн, м 
потомљдже еБраху кралвества мн припдде кђ мнлоср- 
мно скетато Миколн, нже у Кранмић. Јбгда ЕЗХЊ . 
немошенљ у пришнна, н дахћ село у Црљмннун. нме- 
немљ Брњусла — сљЕСЕМА МОДЊМН, но мегамн н даселћуни 
н кухме (5) уто доржаљњ кахимњ дњмитрћ...“ Даље 
ослобођава то село од сваке државне дације и рабете. 
Потписан је само су двије ријечи: „Стафдињ крдлњ“. Ни 
на њој нема године, кад је нисана. 

. Крисовуља цара Душана, којом потврђује которској 
опћини све, што су јој његови предаци у которсБом 
затову даровали; као: Жупу, горњи нв доњи Грбаљ, 
Тројицу, Доброту ; и неке зенље у Кртолима. Поред тога 
и он јој је још даровао : Крушевицу, Бијелу и Леденице 
Крисовуљу је ову цар Душан издао тобож с договором 
„сљеофа“. У њој се спомиње и архијепископ Данило; али 
је за чудо, како при свршетку, гдје се његово име и по 
други пут спошиње, изријевом каже: „патрнархњ,“ а не 
„архијепискуп;“ а ми знако, да је први српски патријарх 
био Јанићије, а не Данило. 

Ова противрјечност не знамо, чему би се прије могла 
приписати: или, да је шисац нехотице погријешио; Или, 
да сама крвсовуља сумњи поддежи!— По нашему мишљењу“ 
ова је крисовуља прије лажна, но истинита; јер није лако 
вјеровати, да је цар Душан све пријеспоменуте баћине 
(на којијема је онда било, па и сад има, српсвијех цркава 
и манастира) даровао которској опћини, и да је то срп- 
сви патријарх с црввенијем сабором потврдио. Пада у 
очи и то, што се ова крисовуља од свијех другијех онога 
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времена разликује, како по облику писмена, тако и по 
језику и правопису. Па и њезин свршетак по лођици и 
начину говора доводи читаоце у сужњу и мисао, да је — 
лажна —; .... „упнсахњ н дах вишерсуснисмњ КАД- 
стеломљ рнетто н Хапокемно господина цара Стефдих 
(дакле во је тај, што пише и даје) н рнетуто н поткеф- 
жденнемљ господина пат(р)унарха кирђ Дамнла (%-1) и 
· весега севорд „его н властела н себора царскаго гегура 
кесара Бранка н Радована н Алтома н брат му Конслеђ 
н кнедљ Братко мн 'Обрадљ усоннкђ н коскода Мирко 
н мнодн нни еластела малн же но големн н хавецк 
керовлно пеудтамо 2латом пеудтиво уАКОНОМЂ НО ОБН- 
умем круснеокег“ .... По томе. одиах долави потшк 
с ведивијем првенијем словима: „Стефањ мнлостмо 
Божношљ Царђ Серкбом н Геркомћ.“ — Нена године, 
кад је писана. 

8. Крисовуља Балше Ђурђевића , којом прилаже Вра- 
њини једно гувно соли на дну Грбља у садашњој Боци- 
которској, гдје су српски владаоци низали своја солила. 
У њој још препоручује тадашњему митрополиту зетсконе 
Арсенију , да од тога гувна 10-ти кабуо соли дава „прћ- 
унстон Крањнсвон“ књстелк 69..... (овдје је продрто). 
Потписан је „Балша Горгевнњ“. 

9. Крисовуља истога Балше Ђурђевића, којом при- 
лаже такође једно гувно соли манстиру Морачнику“ и 


1 У Крајини је био један велики манастир храм свете Богоре- 


дице, љан је одавно ворушен. 

2  Манастер Морачник и Старево биди су на два отока у ска- 
дарском језеру поред Крајине. На тијем отоцима и сада се 
од тијех манастира виде зидине; а у Морачнику су зидови 
од цркве још и сада цијели, само, што је свод озгор врова- 
љен. Мдоги остаци српскијех манастира и цркава у Зети, свје- 
деца су српске побожности и старе славе у тој гласовитој 
земљи: коју одавно турска варварска нога гази! 
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препоручује истоме митрополиту Арсенију, да и од овога 
гувна 10-ти кабуо соли дава споженутом манастиру свете 
Богородице у Крајини. На свршетку стоји: Покелкнемћ 
господина Балше пнсд деско днакљ Блато 6925. 1367. 
масеца ШОНА 16. иннктнон 10.“ Потписан је К- 
христа Бога Благовкрни Господињњ Балша Милостмо 
Божнсмњ Господни 2етн н књтомв.“ 

10. Крисовуља Ђурђа Страшимировића, којом прила- 
же манастиру Врањини половину Рава, ваља да некакав 
комад земље, који се тако звао; као што вели: „адљ 
Фа ТОН поргњ страјимнровнк придожњх ПолоБину 
фадк поуљимн на спнлнуе... Пнсд се н потефњдн се 
књлаато шести тисуфно н деветнељтно н прконадесете“. 

11. Крисовуља Ивана Црнојевића за основ манастира 
цетињскога, и којом утврђује млоге земље, винограде 
риболове, илино (воденице) и планину Ловћен, што је 
својој новој задужбини приложио. Писана је, као и све 
остале на пергажени уставом врло лијепо. На њој јединој, 
што су на Цетињу , сачуван је печат од сребра позлаћен 
који виси на дрвеном и са златом измијешаном гајтану. 
На једној је страни печата двоглави орао; а на другој 
по сриједи по пријеко стоји написано: „Мвднљ Црљносвнњ · 
господафњ 2етскн“. Крисовуља је писана: „вљлто 6998 
— 1484. пнса се месеца Диуара 4. дењљ у раје.“ 

Бад је Иван Црнојевић своју пријестолницу Жабљав 
по други пут навали турској принуђен био уступити и ЕО- 
начно оставити, није одмах на Цетиње отишао, као што 
неки мисле и пишу; но је пријеш ао на ријеку Обод, гдје 
је од прије имао своју кућу и у околици своју земљу, ви- 
нограде, рибодове и млине. Ту је остао око двије годи- 
јне , док му се дворац и манастир на Цетињу довршио; 
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па се по томе 1484. год. на Цетиње са свијеш преселио; 
гдје је до неколико година послије умрбо и у манастир- 
ској цркви у својој задужбини сарањен био. 

Ријека Обод код које је Иван Црнојевић сазидао је- 
дан градић (тврдињицу), прозове се по његову презинену 
„Црнојевића ријека“, која се и дан-данашњи тако зове. 

12. Има још у детињекој архиви и три декрета на 
пергамену и италијанском језику од Јована Корнелија ду- 
жда мљетачкога, које је 1717. и 18. године дао црно- 
горскијем тлаварима за ратне услуге, у којијема ни обе- 
ћава новчану помоћ или небу малу годишњу плату, као и 
владици Данилу црквено право над цревана и православ- 
нијем свештенством у Боци. 

18. Има и рускијех неколико „грамата“, почињући 
од Петра векиког и владике Данила; које су већ го- 
тово све објелоданили Милутиновић, Милаковић и Ме- 
даковић. 

Осин овијех српскијех старијех листина по свој при- 
лици било их је још; јер с пријеласком зетскога влада- 
ода и митрополита с калуђерима на Цетиње, разумије се 
само по себи, да су и српске старине пренијели. Но у сли- 
јед честијех пријегона, а иоже бити, и ке познавања пра- 
ве вриједности тијех старина, многе су се војекуда зава- 
лиле и загубиле; а многе су и у туђе руве запале, Бао 
што су се и ове побројане за дуго времена по нугловина 
цетињскога манастира ваљалв. 


СТЕВАН НЕМАЊА. 


по де тоте б Меџбу Бсерауов 
Кле. сћ. 1. У. с. 4. р. 206. 





· ушкоже ме вндите такожде н ЕМ гвојите. в 
Рајечи Немањине војницима пред битком. 
(Жив. св, Свм. и св. Сав, стр. 19). 


Сен 


Равноправност дељења српских земаља, члановима 
владајуће породице, и проливање крви истих чланова 
између себе около нреобладања и врховне власти, дО- 
несе собом општу разувданост и неред, чиме се користе 
Грци и подјарме српске земље „ђедовину Немањину, “ ' 
Да је то тако, види се из тога, што грчки цар 1159 год. 
постави за великог љупана у Рашкој жупанији, брата 
Беле- Уроша, „Депу (деаг), који је био приврженив 
источне цркве“ и обећао Грцима уступити Дендру. По- 
ставши жупаном, задржи Дендру, а пошље посланике 
Нијемцина, тражећи себи дјевојку на западу. Осим овога, 
пред маџарсени посланицима, он њихног краља назове 
својим господаром, а био је стекао огромну снагу у Србији. 


' Жив. св. Сини. стр. 8. 
3 Ап. Коб, 1. стр. 149. 


Гадсини свеска ХХУП. 18 
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Због овога > грчки цар био је против Деше, а у исто доба 
сродници Дешини, а удворице грчког цара, дигну тужбе 
противу њега, с чега Мануило исте године ратујући с 
Маџарима (и са српском спомоћном војском) јер су ну 
српске земље биле подложне, веле грчки списатељи,“ 
одведе и Дешу у ропство у Цариград. То је било 
1162 године. 

И тако а) српска је земља била потпала под власт 
грчку, ђ) у самој земљи било је шното особињских владао- 
чића са великим жупаном Радославом Ш. ис) Грци су 
помагали онима, који су држали њихову страну — не да 
се Срби оснаже, већ да никада до снаге не дођу. 

Ослободити земљу од грчке владе с поља, и од „ино- 
говластија“ унутра, осигурати православну вјеру, иску- 
пити уједно све српске земље могао је само изванредно 
мудар и велики човјек. Такав је и био Немања, врло добро 
познат Грцима, како се види из у врху наведених ријечи 
Хонијатових. 

И тако, ми ћеџо говорити о Немањи као о ослобо ди- 
тељу српске земље од Грка; Као о савакупитељу 
српских земаља и о уништитељу „многовластија;“ за 
тим, као о утемељитељу српске вјере и најзад о њену, 
као о знатној Љичности. 


# Мае. СОћоп. у књ. ТУ. на стр. 178 и 179. Да је Деша 
велика зла Грцима починио, велики уплив и значење у 
Србији имао, да је био лисац и да је говорво: језић 
се вуне а памет друго мисли... ћЋошо ђагђагиз соЦаа- 
дати: „јагау! ипдџа, шепјет шјагабат его“... 4 72066 
дњерох, 1 де фођу Сусротоб. 

Слога. стр. 138. 
3 Фђ. 123, 194; Ме. 8. 
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Отац Немањин имао је у Рашкој своју особину, али 
га „велики метежи у српским земљама“ првиорају 
побјећи у Диовлитију, гдје му се роди син, буде крштен 
римским свештеником ' вли 1114 год. Одлазак многих 
чланова владајуће породице Грцима, ратови браће и 
рођака изиеђ себе на општу штету српеких земаља, као и 
сва остала зла, биједе и несреће, што су сапутници гра- 
ђанских ратова, био је први призор, што је дубоко засекла 
· у млађану душу Немањину. То му је била и прва школа 
у животу. | 

По ондашњем обичају жупанијског времена требало 
је, да сваки члан владајућег дома добије свој дио. 
Ненањин је отац био „оземствован“ т.ј. није имао свога 
дијела. У исто доба Грци су помагали својим присталицама, 
као што се види по Деши. С тога, вјероватно, и Немања 
оде у Рашку около 1144 год. и као што вели наш љетов- 
ничар: „Кљхденљ се (из захлумљја) Стефан“ Меманх 
прнде ЕЂ отљубстко фашко ЕЂ урбкокњ светмхђ апо- 
столђ Петра н Павла н тоу крсти се, л— ТолЉтАЊ. 
Туна, около 1159 год. постане жупаном Топлице, Ибра 
и Расине пак да би се још боље, утврдио почне градити 
цреве по источноме начину. Ту је био почетак Немжанићске 
државе. Грађење цркава по источном начину ишло је у 
рачун Грцима, јер је већи дио осталих српских земаља 


пе о пп давио мати ит + 


' Ату 2а ротев. ји. Ш. 7. 8. 

3 Гласн. Д. С. С. књ. Х]. стр. 144, 

3 Тује цркву сазидао св. ап, Тит, у оно доба налик на 
ондашње многобошке кумирнице, која и дан дани поје, 
вели љетописац. Гласн. У. 29. 

18 
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потпадао под црквену јурисдикцију папину.“ У исто доба 
одговарало је вољи народној. Осни овога, Немања, као 
прави државнић, врло је добро схватио сувремено му стање 
ствари и на супрот римској литурђији и огромном утицају 
римске јерархије стави словенску литурђију и источну 
цркву. Та јединита околност придобила му је већину 
јужних Словена српских племена. 

У том времену Деша заслужи мржњу Грка и византиј- 
сви цар идући с војском противу Маџара 1162 год. да 
доведе ствари иу Србији, = па улогоривши се код Ниша, 
дозове српске поглаваре — присталице грчке, каштигује 
Дешу, а Немању као најближег у роду Дешином потврди 
за великог рашког жупа, пак му даде у сопственост Глу- 
бочицу и „оудрвеше ну но пдрњскммћ _ ЛОБНадМНЕЊ 
прњемћ Н ФБлОБНХА Н.... НО шлрскимњ САНОМЊ пољ 
н, но ддрмн радануними.... н дарова мз.. ГлоуБо- 
унцоџ глагоме: теБЋ БОуДН н свменн твеокмоу по те5љ 
књ о Кек нн сћ кимћ же несковњуњво“.... Ни мало не- 
закашњавајући Немања почне зидати цреву у. Топлици на 
р. Кослвивун и другу цреву на р. Банњске св. Николи. 

Остали рођаци и браћа Немањина, подчињеници ан- 
тиварске јерархије устану противу њега, једно с тога, а 
друго што се удружио с царем грчБим и добио од њега 
земљу у нааљедство ни с ким неоскокфњно, па не- 
дајући да се поремети жупанијски ред ствари искупе се 
и нападну на Немању говорећи: “поуто ткортин сико. 


1 Главни архијеп. био је владика антиварски, воји је до- 
био власт из Рима н њему је била потчињена јерархија 
српска и албанска. Такво со стање ствари отпочело од 
Ераља Михаила 1050 год. Гласн. Х. 195 и 204. 

2 Сп. 123; Ме. 89; Срп. спом. 59. 
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как несвешакњ се ф сихњ сњ мамн, шже ти подоБл- 
ета творити ' = 

— „Братне мод мокнмап; тире н кднорождени 
ским. не оу ГИЂЕЊ БОуДН стехн дало мок, же 74- 
тех е господн н створих ке — одговори им Немања: 
„То адљ СЉЕрБШИХЊ СИНЕ, ДА теже ДОБРО, МНЕ БОуДН, 
мре дно дд0 — мн. Боудн сне.- — Тада они ухвате 
Немању и баце у затвор. Не знано ко му помоље да се 
избави и да постане опет рашким жупаном, али из дога- 
ђаја између 1162—1166 год. види се да је рјешавао 
судбину српских земаља грчки цар, јер, у ово вријеме и 
опет ратујући с Маџарима намисли довести ствари у Ср- 
бији онако, како је њему ишло у рачун, јер Радослав ТП. 
уапсивши приврженива грчке царевине, тим самни дошао 
је у сукоб с грчким царем Мануилом. Кад дакле цар грчки 
крене војску на Маџаре, Радослав се такво поплаши, како 
грчки списатељ вели, и понизи, да је приступио цару го- 
логлав, са засуканим до лаката рувавима, босоног, са Е0- 
нопцеи о врату, носећи сабљу у руци, да може с њиме 
цар учинити шта хоће. Цар га помилује, али га одведе 
са собом " (у рошство). Тада су присајужене приморске 
земље дализтинске Грчкој, а Немања поврђен буде за 
великог жупан ) уговоривши с царем, да му је подчињен.“ 

'  (Жив. св. Сим.) т. ј. зашто радиш такве ствари, недо- 
товоривши се с нама, (као што се мора радити у жупа- 
нијском склопу ствари). · 

2 Онамо. 

3 Ст. стр. 158. Срб. Спом. стр. 58. 

% "Та је подчињеност била само по имену. Тћеорћ Сопв;. 
291. Цар се надао, да ће му Немања бити ропски 
нодчињен, него се преварио, Као што се види из п10- 
хвалног слова Евстатија Солунсвог Мануилу, гдје овај 
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Немања почиње зидати Ђурђеве Отубове и ратовати са 
особињским кнежевима. Српски народ или, боље рећи, „на- 
роди“ (племена сепјев) пристану уз Немању с тога, што 
ни је било дојадило вечито унутрашње ратовање рођака; 
присттну с тога, што је Немања бранио словенску латур- 
ђију, коју су народи разумевали и што је градио цркве и 
манастире. Тако је ту ствар схватио и поњао и народ, као 
што најбоље повазује пјесма : 

Збор зборила господа ришћансва : 

Боже мили чуда големога 

Куд се ђедс цар-Немање благог 

Ту се деси Немањићу Саво 

Па говори господи ришћанској : 

„Није бабо потрошио благо 

На наџаке ни на буздоване, 

„Ни на сабље ни на бојна копља 

„Ни добријем коњма на рахтове 

„Већ је бабо потрошио благо 

„На три славна српска манастира. ! 


Ратујући са особињсвни кнежевима, банина и жула- 
вима, а тако исто и са дукљансвом владавшом породицом, 
обнављајући дједовину и скупљајући српске земље у једну 
државу он придоблје било љубављу, било страхом надно- 
ћије и за њим се окрене народ. И тако с народом, Не- 
мања успје у своме раду. Таким начином уједињавајући И 
обнављавајући дједовину он узнемири и грчке земље. С тога 


о 


бесједник напомиње и овај случај, али прибавља као 
Грв: једно му не треба одобрити, што он свуда БНТЕ 
роба трофејима нтд. Таг!. де Тћезај. п. 419. 515. Сват 
Ењ. Слав. стр. 10. 
Вилиндар, Студеницу и Ђурђеве стубове, Срп, нар. цјес. 
Вук. Караџ. књ. 2. стр. 101. 
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грчки цар намисли да Базни Немању као што је 1162 
год. ваштиговао Дешу и пошље противу њега војску под 
заповједништвом Теодора Падијата. Како је прошла та 
војска у Србији најбоље се види из даљег Никитиног гд- 
вора о Немањи и о тоне, да је сам цар кренуо војску, да 
се освети Немањи за пораз Падијата. Никита вели (Пђ. 
У. Сар. 4. стр. 206.) за Немању да је човјек неспокојан и 
превртљив, да је заузео погранична ијеста грчке царевине 
и да је јао популаран (народан) међ својима. С тога је 
тако и наступао ласкајући, вели, себи да вавлада Хрватском 
и Которсвом. Показивао се да има нужду да је уз Грке н 
земље грчке заузимао. С тога свим император захте да му 
се освети и крене војску противу њега; Немања се заБлони 
у брда и ванењако, него се покаје, бојећи се, продужава 
Никита, да цар не би дао Србију некоме од оних, Боји су 
били од њега достојнији, а које је он прогнао.“ С тога 
по току називања Никитиног — ствар не дође до боја — 
јер Немања припадне молити Мануила, обећавајући да се 
више не ће мењати, на што цар, пошто му пребаци његово 
поступање и обрати га себи на верност, као и то да се 
не дружи с царем немачким или маџарским, помире се. 
„Није се Немања мање цара бојао, него ли што се боји 
лава остала животиња ,“ вели грчки Никита. Отален све- 
чано буде Мануило до своје границе испраћен. Тако казује 
Никита“, али ако узнемо на ум, да је Немања задржао 


' ... Ме Зегуае рписрајив аНсш ех Ив ач08 Трве еуегјегаб, 
а евеј ео Фртог, епрпеге 8... 

2 Тога истог Мануила молио је Деша и Радослав, па се 
он вије смиловао, него је поступио онако Како му 
интереси доносе. Сад на једанпут постаје необично 
инлостив 7! 
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освојене од грчке царевине земље : онда та хвала изгледа 
врло смешна, јер се из читавог казивања види, да се 
Немања био тако улогорио у брдима, међ урвинама и 
кршевима, да му цар Мануило ништа није могао учинити. 
На један ни други нису знали како ће битка ствар решити. 
(6 тога и стуле у договарање, пошљедица чега буде, да 
Немања не чини сајузе са страним владаоцима, али од 
тада не налазимо, да је српска војска ишла у бој с грчком 
војском, кад би Грци с киме ратовали, као пређе Немање. 
У исто доба ријечи Никитине, да је било у Србији много 
заслуженијих кнежева, које је Немања лишио кнежевина 
јасно показују, да су се грчки државници вајкали, што 
су му помагали, а у исто доба, да су хтјели употребити 
обичну своју политику, да је на влади у Србији онај, 
који би онако играо, како би му свирали из Париграда. 
Немања је већ свршио пола посла, стање је било ровито, 
с тога је он као мудар државник и велики дипломат 
изјавио поворност грчкоме дару. И доиста се Немања од 
тога доба строго држао уговора с грчени царем, а његови 
рођаци, браћа и „заслужнији кнежеви“ кад видјеше, 
да се преварише у надању у царев појав противу Немање, 
почну сами купити војску по грчкој царевини“ и околним 
земљана, да нападну на човјека и рођака, који еварећи 
жупанијски ред ствари, иде на то, да уведе „самодржавну“ 
власт. Питање је било у томе, хоће ли постати српске 
земље једна држава или ће остати жупаније и жупанијски 
склоп, као што је било! Што су његови рођаци и браћа 
купили војску у „грчком царству,“ то показује, да су 
грађански ратови српски ишли у рачун Грцима. 

5. Макаждештемљ сотомскимћ оу Ггрљуксљамњ Цдрстив .... 

стр. 65. – 
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Старија браћа и рођаци ишли су на то, да оборе у- 
једињену и искупљену Немањом српску државу. Немања 
пак с народом бранио је начело државно и интересе сви- 
ју Срба а не интересе чланова владавше династије, по 
начину и селопу жупанијском. Неки од његове браће и 
рођака, воје је он прогнао, седам су година дана купили и 
врбовали најамничку војску у грчеоме царству и другам 
земљама од Грка, Фруга (Немаца и Талијана); од Турака 
и од других народа, док напошљедку нису толико иску- 
нили свјетских скитница и најамника, да су кадри били 
ударити на Немању 1178. год. „Растотеннни же онн 
уљомисљин гедина уеств их СБеране сљтворише 6 
царљстећ грњуљские хемме надмоште се помоштн по- 
лоутитн арђствомњ грњуљским но на 2дколенне ске- 
тадго твштеше се н паметн го скетљиес рахоритн.,. 
надмоште се на снлоу СВОО НО сљераше множњстко 
ехикњ, гракм, фроутм, тоуркм но многоу СИЛОМ ННЕХЋ 
крми, но тако с СНАШО МНОГОО.... оулктоше оу 
етљуљстане“ немањино „ма мксто рекомог пањњтино.“ 
Уз Немању је био сав народ с највећим одушевљењем да 
ступи у бој с издајницима, нападачина своје отаџбине и не- 
пријатељима. Кавво је било одушевљење најбоље показују 
наше староставне књиге, у којима се причају чудеса деси- 
вша се том приликом. 

Битка се догоди близу града Звечана. Пред битком 
Немања изговори својој војсци ово: коже ме Кнднте 
такожде н вн ткорнте“ т. ј. ништа друго нећу, већ: 
гледајте шта ја радни, па и ви оно исто радите! Овакве 

1 Роше(, стр. 17. | 
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речи могао је само јунак изговорити. Битка се отпочне 
рано из јутра па се брзо и сврши. Немањина војска. раде- 
ћи оно, што и њезин вођ и јунак распршти и разагна и- 
зданце отаџбине и свјетске најамнике „Н пдадоше ероу- 
жием вњен но вљхетњ се памет нхђ от хемлме.“ Тон 
приликом удави се у ријеци и Немањин старији брат, ко- 
ји је с непријатељима српске земље нападао на брата 
на Србију, као што је чинио доцније Вукан, 8 још дод- 
није Вук Лазаревић. Њивотописац Немањин вели: и сала 
ријека ситница „самого того лов науслтинка М Е- 
дакомђ ТЕМЋ Коккодоџ отћ 2аконопркстоуњимихњ Бра- 
ТНН (его Бран то Ссљтворњшаго, као самни богом нау- 
чена и као рувама крилима својим узевши, и у дубини 
срца сместивши, и удави божијега врага и његове одв- 
бране..... и већи дио њих ријека потопи, а нарочито ове 
с оружијем , а који осташе бише — побјеђени!“ То је би- 
ла битка старинског, особинског, жупанског сЕлопа жи- 
вљења са новим државним живљењем. Побједе државна 
начела и уједињење над расвомаданошћу и жупанскин на- 
челима комадања и равноправног дељења српске земље. 
Битка на памњтина код Звечана јесте Брајегољни камен 
Неманићске државе — доцније краљевине и даревино и 
Немања; „првемњ кљсе сео отуљство !“ 


В. 


Још је требало учинити крај другоме злу , које је због 
ондашњег празновјерства, „лаковјерија“ и политичког 
ровитог стања, било узрок непрекидних нереда, због 
велике умне помрчине ондашњег света. Ондашњи су 
наши преди више одани били лаковјерију и празновјери- 


7 Ротше,, 20. 
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ју, него ли разумном претресању и критиковању ствари. 
Било је остатака многобоштва и хришћанских јереси, а 
то је било још шкодљије због ондашњих унутрашњих ра- 
това. У староставној нашој књизи вели све: „Кад се уга- 
сила прва проповед у српској земљи и различне се је- 
реси у њој умножиле, владајући ни мало нису се бринули 
да их искорене до онога доба, док се није појавио вели- 
ки жупан Немања.“! И дошста Немања „искупивши“ срп- 
ске земље у једно намисли да и у вјери буду уједињени. 
С тога и сазове збор (сеуштину) државни и то: архије- 
реја (грка Јевтинија) и „уфњисце (калуђере) са њиховим 
игуманима и частне јереје (попове), старце и велмуже 
своје „еетћ мала н до келнка ихњ“ у граду Раси. Он о- 
твори збор бесједом почевши ријечима: „очеви и браћо!“ 
па даље напада на различне праздновјерце а нарочито на 
аријанце. Ту своју бесједу свршава ријечиа : „Ко ти је бо- 
ље хаљину раздрао |“ И одговара: „безумни Арије.“ Па 
је тако био заузет да их искорени, да прибавља: „ови 
наши безумници уче тој проклетој науци незнајући да ће 
на оноде свету у паклу горјети!!“ Како су се ове јереси 
држали — осим осталих — многи велиужи, то још Не- 
мања није ни ућутао, 8 у збору се догоди „највећа рас- 
пра.“ Види се да је Немања наишао на отпор. То га, од 
све прилике примора изаћи на поље, јер животописац ње- 
ров вели, да је он из нова дошао у „збор“ водећи са со- 
бом нечију вјереницу, која је била одведена вући ђувег- 
лијиној, али кадје видјела како се њезин вјереник и 
остади моде „гљутим киповима“ (многобошци), изтргне 
се из њихних руку и потражи заштите код великог њу 


1 Сри. Љет. нађен Гиљфердингом н нацечат. у Рус. Бесбд. 
за. 1860 г, 11. 19. 
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пана говорећи му: „порази их нека познаду ночастиви 
вјеру твоју, господе.“ Велики жупан нападне и на обожа- 
теље многих богова Србе, који се још — вероватно нису 
били ни Брстили; изобличи ИХ „НО СКБССКДОВДЕЋ са 
артијереом са калуђерима ч са својим вељикашњима ,“ 
пошто није могао јересе искоренити световањем и наншав- 
ши на највећи отпор, крене на њих војску: једне прогна, 
друге каштигује, од трећих отме баштине и све што су 
имали, па разда богаљина и просјацима; главару јереси 
одсијече језик, прогна из земље, књиге њихне спали и 
забрани спомињати имо бившег старешине богумилске 
јереси. У | 

__ Не треба се чудити оваквим жестовостнна и варвар- 
ском спаљивању књига, јер је доба било тако мрачно и 
варварско, да су рим-папе дизале народе на народе или 
половину једног народа противу друге половине народа, 
да их убијаху само за то, што нису веровали онаво, како 
је папа веровао. Не треба се чудити томе варварскон 
спаљивању књига, због чега се и данас не може написати 
тачно ондашње стање ствари, кад ми знамо, да су то исто 
чинило Језуити чаву 17, а Фанаристи у 19 стољећу. 
Код нашег народа није било прије тога гоњења и клања 
за вјеру. Што је начелнику празновјерачкон одсјекао 
језик, то је био обичај „просвештених“ Грка, па мин 
овдје видимо, да се Немања најпре „посавјетовао“ се 
Грком Јевтимијен, у чијој домовини још су већа варвар- 
ства чињена. Та страшна влочинства нису била у обичају 
вод Срба, као и остале варварске каштите, које су наши 
преци позајмили из Цариграда. Да се Немања за то кајао, 
повавује његов доцнији Живот. У осталош, Као што је 

1 Жив. св. Сим. 7, | 


СТЕВАН немањА 205 


битка код Звечана учинила крај особинама: тако је збор 
„у столноме граду Расш“ учинио крај празновјерицама 


и утврио српску вјеру — „и вљсеућствноџно квроџ хрн- 


стокоу оуставн.... крстнувској нмногоБгожној 


МБСт Нскорсннењ по ксемћ сом ОТКУЋСТЕЋ ... И 


капншта ратроџшише се...“ 


В. 

Немања је мирно владао над уједињеном земљом. 
Сестра је његова била за Куљином баном босанским, с 
тога и није ишао да подчини Босну својој непосредној 
_ власти. Истина да су Грци владали приморским градовима, 
али је у Цариграду царовао његов пријатељ Манунло. Па 
и читаво стање ствари захтјевало је времена да се уталожи, 
да се утврди нов ред ствари и једномисленост, те да се 
занима снаге и спреме за даљу радњу... 

По смрти Мануила постане царем грчким његов три- 
наесто годишњи син Алекса П. У свима гранама државне 
управе завлада неред н бесавјестност. Чувени — онда 
—протува, рођак царев, Андроник заметне грађански рат. 
Тада се и сложи Немања с мађарским краљем Белом П., 
који завлада грчком царевином до Ниша, па као му умре 
жена, он се врати натраг, задржавши добивену земљу, а 
Немања продужи ратовање и освоји: Перник, СтоБњ, 
ХДемљи, Бемљелоуждњ, Фитомитњскђ, СКЉЊА Н ЛЕШСК 
оу донкмћ Полог, ; Градњу, Прихрвић, Мншњћ, Сврћлнгљ, 
Ракљниш Когљаћ. И земље њихове и богатства њихна 
преокрену у богатство и славу оташтва свога и у славу вел- 
мужа и људи својих.“ Ове је земље Немања освоно од 
Грка први пут. 

1 Жив. св. Сим. и св. Саве написао Дом. изд. Ђ. Дан. 
Београд 1865 стр. 80 и 81. 
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У тон у Цариграду плане чисто источна буна, завлада 
Андроник, убије Алексу П и баци му тијело у море 1188 
год. а сам завлада. У царевини преоблада поремећеност : 
нико није био сигуран, ништа није било стално. Ти су не. 
реди трајали све до 1180 год. Кроз ово време морао је 
"Немања ослободити српске земље око јадранскота нора, 
које су Грци били освојили после Бодина, користећи се 
нередима у српским земљана, а дукљанском су завладали 
· онда, кад је грчки цар упљенио „босоног и гологлавог“ 
Радослава ЈП. Ове су то земље биле: „Днеклнтиц и 
Далмањна (сотђуљстко нон рожденне“ Немањино, „Нс- 
товах дднна“ његова „маснлена БМЕЊША ОТЊ рода 
грњуљскаго“ , па је с тога прозвали „грчка обљаст“, 
јер су Грци били надјенули градовима грчка ннена, #80 
што се доиста и види по именима градова, у српсени зе- 
мљама : „Дањ, Слрдоннкињ, Дривостњ, Росафњ, Скатњ. 
Мунњ н Бдарњ нтд. Немања ослободи од Грка ове гра- 
дове и поруши осим града Котора, који утврди и начини 
у њему дворац „ниже ке н доселћ.“ Остале пак не само 
што их порушио, већ забрани звати их грчкнни именниз: 
„Нстрезнешн грука нменд да не нменоџет се име ихљ 
отноудњ Кћ области тон“, очувавши у истим предје- 
лима Србе, да му плаћају „оџреуенммћ даломњ“. Овде 
је тек Немања довршио ослобођење ђедоване. 

1185 год. дигне буну рођак Андроников Иса П, за- 
цари се и заповједи да се убије Андроник, па га преда 
сокачкој гомили. Кавви су били Париграђани, они покажу 
својим нечувеним зверством са павшим величијем : псујући 
и бијући га, вукли су га по сокацима, ишчупају му косу, 
избију око, одејеку десну руку и обесивши га 34 ноге, му- 
чили су га нечувеним мукама, док није душу испустио. 
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Исак П упроласти сву морску флоту, ожени се ћерком 
Беле Ши добије натраг отете земље до Ниша, па на- 
инсливши да освоји и Немањине зешље, па удари стра- 
шан намет на подвластне му народе. То изазове буну у 
Бугарској 1186 гвд. Петар и Асан дигну народи осло- 
боде Бугарску. У том натрне с војском на исток Фридрик 
Варбаруса 1189 год. Дошавши до Саве вели списатељ, 
његовог похода: „тога истог дана буду изаслани 500 слу- 
житеља да набаве шта им треба за војску, али су били 
побијени отровним стрелама становника, који,се „Србима“ 
зову. У осталом другога дана дошао је у Варбарусин ло- 
гор херцег тога народа и заклео се императору, добив- 
ши (%) од њега (Фридрика) своју земљу у лен.“ То је било 
Јунија мјесења. 


' Аб. Арнољд Љубекски у Сћгоп. Науог. ћ1р. Ш, 30—85 
Живот Фридрика Барбарусе описао је Обо Етаџепз 
ервеориз једноутробни брат имнер. Конрада 1, а стриц 
Барбарусин. Ото је био очевидац другога крстаткога 
рата са Конрадом ПТ и описао га; али му је било 
главно да опише живот Фридрика Барбарусе и довео 
тај опис до 1156 а умро је 1158 год. Његово дјело 
продужи Радевик до 1160 год. а даље до 1170 год. 
опише живот Фридрихов непознат писалац. Општу ње- 
тову кронику продужио је до 1209 год, Отон Сан — бла- 
зујски абат. Наш навод узет из Арнољда не припада 
управо Арнољду, него Гергарду, ког је Фридрик Бар- 
баруса послао у Мисир 1174 год. да поздрави Сала- 
дина са ступањем на престо. Гергард и опише своје 
путовање, па те записке допадну и руке Арнољду и он · 
их смести у своју књигу „Сћгошса Бјауогшт.“ Арнољд 
је умро 1212 год. а описао је с намером да продужи 
спис Гељмољда од 1171 год. 
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Пошто је минула опасност од Фридрика, Исак науни 
да покори Бугарску и да отме Немањине земље. Наш пи- 
сад вели, да „да Ењста кб Конљстанњтнић граду иЕКМИ 
цар мот н крљкопролителћ н рахроуши мир с.... 
отцем ношњи кмсокој ВЉХДЕНГАЊЋ ММСЛЊ СОТО ко пре- 
кти кмоџ хеммо н отњуљство“ = Немањино. С тога Не- 
мања и отпочне рат с Грцима 1191 год и у томе рату 
доиста изгуби неке земље. Никита вели, да је наступио и 
српски жупан сјединивши се с Бугарима, али у битци вод 
Мораве буде надбијен. С њима је био у сајузу и маџарски 
краљ Бела; алибуду надбијени и многи изгану од воде 
и гвожђа“ Кад успоредимо земље које је Немања прве 
пут освојио од Грка са онима, које је од истих предао 
сину и о којима говори у повељи Вилиндарској: онда св 
може Никити вјеровати у толико, да је Немања доиста 
· тон иоравсвом батком изгубио све земље иза Шаре планине, 
као Скопље итд. У тој повељи он вели. „Обнови моју 
дједовину и још више утврди помоћу божијом и помоћу 
моје мудрости, Коју ми је Бог дао и васерсох погибшу 
моју дједовину — од приморске Зету и градове од ал- 
банске Пилот, а од грчке земље Лаб са Липљаном, Глу- 
бочицу, Реву, Загрљату, Левче Бјелицу, Лепеницу в 60- 
жијом помоћу и мојим трудом све то придобиг и мир 
и тишина би одсвуда“.“ Ка овоме треба до дати: и 
други Пилот, Патково, Хвостно, сво Подримље, Кострац, 
Дршковану, Ситницу, Лаб, Поморавље и т. д. “ И таво, 


1 Жив. св. Сим. и св. Сав. стр. 22; Ром. Шаф, жив. св. 
· · _ Сим, стр. 8. 
2 Мас. ђ, Ш. сар. 4 рар. 568 и 569. 
3 Ром. 8. Изб. Хрис. стр. 3. , 
% Жив. св. Сим. н св. Зав. 1. стр. 19, 20, 21. 
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ове су земље састављале Немањину државу: данашња кнев- 
жевина Србија, Срем, Босна, Источна Далмација, Херце- 
говина, Зета, Стара Србија брдима на Средац (Софију) = 
Ниш. То све Немање „сљбра н кнеде скок оумоудрн“' 
и постаде и снажан, и славан, и чувен, и богат, јер је ових 
предјела и зешљу и богатство и славу преокренуо у бо- 
гатство и славу оташтва свота и славу велмужа и људи 
својих. 
Д. 

И доиста Србија пређе тога времена никада нити је 
била снажнија, моћнија, нити богатија. Па благодарећи 
Богу за таква велика дјела, Немања, по ондашњем правду 
побожности како би а) прославио своју земљу в) да би 
је утемељио и г) да би на земљи оставио спомен и задуж- 
бине почне „зидати цреву пречистој богородици близу 
Ибра на р. Студеници“ и почне разашиљати дарове цр- 
квама : у Јерусалиму, у Рину св. Петру Павлу и Крсти- 
тељу, у Бару — св. Николи; св. ботородици у Паригра- 
ду, Аранђелу у Скопљу Боме и праву начини, св. Дим. 
у Солуну, св. Пантелији у Нишу па му и цреву сазида 
ит. д. Тао је он благодарио Богу и светима за, уједи- 
њење и ослобођење већине српских земаља. При том, већ 
је био стар па је помишљао и о другом свету. У том вре- 
мену , једног дана приступи њему и његовој жени слуга с 
ријечина : „Господо моја! ваш најмлађи син, ког сте ви вас- 
питали, отпутовао је од овога свијета.“ Пренеражен из- 

ненадним гласом старац дозивље највјернијег војводу па 


1" Онамо стр. 22. 
3 Жив. св. Сим. и св. Саве стр. 23. 
85 Он. ср. 22. 
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га упита: „Знаш ли шта је љубав родитељска према 
Ајеци.2“ Вјероватно је онај казао да зна, а Немања ну 
рекне ; „Докажи ми сада твоју вјерност и поврати ми сина. = 
Војвода се одмах крене да му нађе и доведе сина. 
Немања је имао три сина: Стевана, Рукана Е 
Растка. Најилађег су отац и мати највећиа вољели. Кад 
ну је било 15 година предво му је био отад да управља Х ум- 
ском. Кад му је било 17 година родитељи су му већ тра- 
жили невјесту да га жене, јер су оба старија брата била 
ожењена. Растко пак није имао никакве наклоности да 
ужива блага и сласти овога света и све је мислио како би 
Вогу угодан постао. Његовом оцу дођу у писанију свето- 
горци калуђери и Растко од њих чује, како се свето и богоу- 
годно живи у св. гори, па намисли да се покалуђери, али 
сјетивши се љубави родитељске, а и сам љубећи своје 
родитеље рекне калуђерима: „Шта ћу радити с родите- 
љима, кад ме они тако јако љубе“ Њему одговоре да 
се треба рјешити и тврду вољу имати. Тада Растко замоли 
родитеље да иде у лов. Они му допусте. Он се, по он- 
дашњем обичају, крене у планину са слугама са ртина, 
огарина и соколима, па слуге и пратиоце разашље по 
гудурама, а сам с калуђерима оде у Св. Гору. Тек што 
је био приспјео у Св. Гору, догна га потјера. Духовници 
се довију и томе, па угосте и почасте потјеру тако, да 
оптерећени вином и уморни од пута поспу као мртви. 
Растко се те исте ноћи покалуђери, добије име Сава и 
затвори се на кули. Кад се војвода и слуге пробуде, почну 
тражити Растка и почну нападати на калуђере да им га 
издаду. Растко се појави с куле у калуђерским хаљинама 
и каже им, да је срамота нападати на невине калуђере, 
већ ево вам моје одијело и прамен моје косе, пак узните, 
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однесите и подајте их мојим родитељима, као спомен о 
мени. Тако је и урадио војвода. 

Тај поступак најљубазнијег сина проузровује преврат 
у души родитеља. До тога доба Немања није никада ни 
инслио, да се одрече власти и државе, коју је „божијом 
помоћу и његовом мудрошћу створио.“ Он је већ 32 год. 
владао и надвладао спољње и унутрашње незгоде И нб- 
пријатеље кад на један пут у његовој 80-ој години најљу- 
базнији му син почне писати: Ти си савупио дједовину и 
очевину „ти си просветио твоју земљу вјером правом, 
изтребио си јереси, срушио си сотонске цркве и сазидао 
си Богу цреве, тиси извршио и поститао на земљи све 
шта си хтио: „сада ти још остаје да испуниш ријечи 
сина божијега: „Ко хоће за мном, нека бе одрече себе, 
нека узме свој крст н нека иде за мном.“ Немања се 
рјеши да извојује себи и царство божије, те да му и то 
не остане не добијено, као што је на земљи све придобио 
што је хтио. Пошље сину много злата да намирује своје 
потребе и да раздаје милостињу. Њему је било 46 година, 
кад је постао великим жупаном. Владао је 37 година и 
имајући 83 године, рјеши се да остави престо, власт, да 
се одрече овога свијета, да би задобио вјечни рај и сазове 
збор државни (скупштину): архијереја (Грка) Калиника 
и приставнике дбломћ н кнеје темлћн скок, нже (који 
су) надћ властвин, кокводе н конне, на благовијести 
(25. Марта) 1195 год. у „стољноме граду Расш“, па 
отвори збор овом бесједом : „Светитељи, љубимци и браћо 
моја! ви сви знате, како име је бог поставио да владан иу 
почетку каковоу прнобрвтохћ пруокндвноцло земљу нашу 
и помоћу Бога и Богородице, геликој моцњ ниће, нео- 
лењих се нити покоћ дах себћ, дондеже књсд навршн 

Е 16 
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н св вожтомњ номоћа приложнх же камћ дњлажиноу (ду- 
жину) н ширнноу, што сви знате. Све сам вас као своју 
дјецу васпитао и научио, како да се држите православне 
вјере. Многи су туђинци нападали на мене и с помоћу 
божијом побједио сам их. С тога не заборављајте учења 
свога правовјернога закона мном установљеног, а ја ћу 
вас да оставим“.... На ове ријечи сававупитеља зешље 
српске „аловитог“ Немање и старца заплачу се чланови 
збора и кажу: „немој нас остављати!'“ Види се да су 
Немању дарнуле те ријечи и жалост га обузела, јер их 
Једва утјеши, сиђе с престола и посади на пријесто свога 
најстаријег сина Стевана „зета кир Алексе цара грчкога“ 
и ребне : „Овај нека вама буде на мјесто мене — великни 
љупаном — јер је од утробе моје; преда му све знаке 
владалачке па му рекне: „Сине мој! чувај и пази ми народ. “ 
Наручивши му још шта је хтио, сврши овни ријечима : „И 
ни у чему да не будеш зазоран пред Богом и пред 
људима.“ Другоме сину Вукану одреди на уживање комад 
земље и рекне му ове ријечи: „да се. повораваш старијем 
брату и да га слушаш као најстаријег брата и сладаоца 
свију српскид земаља,“ Обонци рекне: „Децо моја! 
правим путем идите, па се не ћете спотицати. Клоните св 
свакога зла. Трудите се, нека ваше житнице буду пуне 
павенице, подруми цунц вина. Заповједам вам, да љу- 
бите брат брата и да немате злобе измеђ себе. Ако ме 
послушате,, вама ће бити добро, ако ли ме не послушате, 
оружије ће вас појести.“ — 

Пошто је установио нов ред владања — самодржавије, 
једнодржавије на мјесто пређашњега жупанијског реда и 
равног делења очевине међ браћом и све наручно , шта је 

' Писац вели, рекли: „да их мефестаки,“ 
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имао да наручи и да заповједи, окрене се архијереју и 
рекне: „Приступи и изврши моју молбу“ т. ј. да га под- 
стриже у калуђере. Архијереј изврши његову молбу и 
Стеван Немања постане: „монах Симеун!“ а његова жена 
поставе: „монахиња Анастасија“.... И изиђе, вели сву 
опису његовог живота: ОТБ БААДМУЋСТЕНА СНОН дЕтН 
свонх н подроужна сн когоданњнаго прљедго ЕбНЦА. 
смн БО не Бмств прнуљстињ второмоу Брдкоу. И конак 
Снисвун оде у Студеницу, а калуђерица Анастасија у цркву 
св. Богородице „оу Расћ.“ 

Сам Немања, у повељи вилиндарској цркви, вели: · 
„Ећмехапоу (изненада, уједанпут) оставнхћ ЕЛАДНУЋСТЕО 
иок, — оставих на престолу мога љубимога сина Стева- 
на великога жупана и Севастократора,“ Он дакле није ни 
помишљао да икада остави пријесто, већ одлазак сина и 
проналазак нових освојења на ономе свијету преокрене га 
те се одрече иријестола. Да је то тако доиста било све- 
дочи он сан речна „Ењнејапоџ“; показује писмо Синов- 
љево писано Ек њему и најзад ова народња прича дивно 
карактерише како великост Немањину и уплив његовог 
сина Саве на оца, што се тиче одречења од власти. Ево 
те приче: „Цар је Симеун врло много јео. Једанпут су му 
за ручак пекли волове, овнове и Кухали пуне казане. 
Свети Сава ишао по свету па дошавши туна, гдје се то 
све пече и куха и зачуђен, упита: 

— Коме се то све готови ' 

— Цару Симеуну. 

— „дар њему једном“ 

— Њему једном, одговоре људи; он тако много једе. 

Онда св. Сава рекне цару Симеуну : хајде, царе Си- 
меуне, да идемо на море, да се мало возамо док ручак 
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не стигне. Св. Сава је то учинио за то, што је видјео дз 
у цару Симеуну има хала, јер је цар Симеун био хало- 
вит , па је тако много јео. Св. Сава понесе само једну ле- 
турђију. Кад су тако далеко у море зашли , цар огладни 
и рекне св Сави: . 

· — Хајде Саво да ручамо. 

— Хајде још малко да пловимо, пак ћено сада. Та- 
ко га св. Сава дотлен заваравао и водио док већ он од 
глади не обамре и тада наједанпут из њега искочи хала 
те у морв. Св. Сава га одма заложи летурђијом — и он 
се поврати. Кид су дошли натраг цар се Симеун чудио 
оноликом кољиву, јестиву и пециву и питао: ко ће га ио- 
ћи појести. После је само јео по једну летурђију. 

Да би се могло оцјенити ово народње причање као 
што треба нора се успоредити са оним писмом, које је 
св. Сава своме оду писао и које наводи Дометијан почињу- 
ћи на страни 139—151. Љив. Св. Сим. и Свет. Саве, 
Ђур. Дак. Београд 1865. године, 

Сва радња и одречење од пријестола Немањино дало 
је нов правац српској историји и нолитичкој и унутраш- 
њој радњи и развићу појима код српевога народа. 

1. Интереси државни постају главни, а пропадају ин- 
тереси жупанијски. Концентрише се снага и срби оства- 
равају „српеку царевину“ т. ј. надмоћавају спољње не- 
пријатеље и уједињавају српске земље и славенско племе 
на југу. 

2. У животу преоблађује правац црквенски, религи- 
озни и развија се црквенска књижевност и византинска цр- 
квена архитектура. 

3. Раздавање слободих људи манастирима учини, те 
се окрње државни интереси и буде уништена самостал- 
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вест жупавијска, и на мјесто слободних људи јављају се 
„људи црквени, нанастирсви, патријархови“ или „људи 
властелсви“ или крунски — краљевски. И 

4. Уздигне се ред калуђерски над свештеничкам. 
Пређе Немање, па и за његове владе много су важнији 
били попови, Боје он назива „частни јереји“, а св. Сава 
говори о сеоским поповина, као о великим лицима којима 
да дају људи науљтки (от Плод сКонхњ праведних. 
Са покалуђерењем Немањиним постају много важнији Ка- 
луђери, јер се он поче бринути да манастири имају ве- 
лике приходе, да су калуђери прва лица у држави после 
владара и да готово само они једни постају угодници 
божији. | 

У та се четири правца и развијао живот код Срба 
за владе Неманића с додатком обичајних старинсњих 
закона и пороте. 

Двије године дана проживљео је монах Симеун у 
Студеници и „оумножн стадо Хрнстово урњињуљскаго уН- 
на.“ 2. Нов. 1197 год. рјеши се. да иде у св. Гору. С 
тога искупи властеле и бољаре и опростивши се с њима 8. 
_ ОЕТ. остави Србију и оде у св. Гору. 


Е. 

Долазак у св. Гору бившег великог жупана српског 
ионаха Симеуна проузровује неописано комешање и узбу- 
ђеност. Сви су хитали да виде у раси калуђерској чувеног 
Немању, који је ослободио, искупио и обновио српску 
државу и који сада долази, да проведе дане свога захд- 
да у тихој молитви с Богом. Тим се ине српсво још већма 
прослави, прочује и почне поштовати у читавом ондашњем 
свету, јер су само велики духови кадри радити таква 
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богоугодна и велика дјела. Па станивши се у св. Горм и опет 
је тај сававупитељ српских земаља непрестано давао на зна- 
ње свету о себи, својим делима: он сазида цркву Вилин- 
дар (Хилендар) и поклони му у манастир и села: Милушу, 
Ретивље и т. д.“ Само је Немања кадар био израдити, 
да Вилиндарци имају самосталну управу у св. Гори, која 
не би била под влашћу проте атонскога. Сам ниператор 
Алевсије пошље Вилиндару игуманску штаву са урезаним 
својим именом. 

Таква радња Немањина створи прилике, те се код 
нашега народа створи духовни правац у књижевности. 
који је (правац) тако преобладао, дда управо доклен је 
год живио онај, ко.заБлопи очи св. Симеуну, готово је, 
он један наравственом снагом рјешавао најважнија питања 
државна у Србији. 

Као што је знатан живот Немањин у државини и ре- 
лигијозним пословима исто је тако достојна знања и сирт 
тога великог човјека и политика. 

Три године дана проживљео је монах Симеун у св. · 
Гори као „елободногласна птица и Бао пустињу љубећа 
грлица“ унапређујући манастир, ширећи погледе српске 
на исток, па је тако био жељан „царства божија као орао, 
који узлеће небесима, али га на земљи уздржавају.“ Најзад 
у 87 години свога живота, 7. Фебр. „натетв неуто мало 
ослабљавати уљстнам старост гего.“ Он довове најљу- 
базнијега сина Саву, загрли га и љубећи га, рекне му: 








' Владика руски Порфирије има јеванђеље српско-вилин- 
дарско, писано ђак. Григоријем: „великославноме кнезу 
Мирославу, сину Завидину,“ а Мирослав је синовад 
Немањин. Зивида брат Немањин сазид. цркву св. апо- 
стола на р. Лиму (Ранчђ 2. 388.) 
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» Чедо моје, потпоро старости моје, свете очију мојих и 
утјехо и хранитељу старости моје! Већ земан дође да се 
растанемо, мескрћен тмн уедо 2ре мокго рахлоутениц. 
Ова чаша никог не ће мимоићи. Па ако св овдје и раста- 
јемо, онамо ћемо се исеупити, гдје се више не растају.“ 
И положивши му руву на главу, рекне: „благосиљам те.“ 
Сава падне на кољена и почне молити оца за опроштај, 
што му је много брите и туге задао.... 8. Фебр. позове 
монах Симеун исновједника и вњсе уњстњиме старце Свете 
Горе, јер се приближава „дњић нсхода мокго.“ Са свију 
страна слегне се у Вилиндар мноштво убрљињињ, то сви 
њега благослове, а он њих све благослови и рекне ин: 
„Пребудите код мене док тијело моје светим и частним 
вашни пјесиама опојете и погребете.“ Од како се разболео 
нити је што но, нити пио, осим што се сваки дан 
причешћивао. | 

12. Фебр. Сава видећи, да ће му отац оставити овај 
свијет рекне му: „Господине Симеуне! како се готовиш, 
да одлазвш, то ме благослови последњи пут.“ И отац га 
и трећи пут благослови. Том приликом благосиља и остале 
свој синове: „сљхранн н оџкркпн књ државк Емкшлго 
владмњућствта мошго. Оно им исто заповједан да раде, 
што сам им и пређе заповједио. — Који ли прекорачи 
иоју заповјест, нека гњев божији поједе њега и сјеме ње- 
гово.“ За тим заповиједи да му до несу икону св. Богоро- 
дице, „јер сам се зарекао, да пред њом испустнм душу. 
коју.“ Пред вече опет рекне Сави: „Жедо моге, свврњши 
МОБАНЊ, Ењ2ложН на ме расој, же шест погрекенпх 
мокго и оџстрон ме сљерњшено ОБратомњ светммњ клке 
но Ењ гроћ ми кохлешн, н престрн рогохнноу (асуру) 
. Ма демљн н положн ме на нен. Н о положн камнк 
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(камен) подњ главоџ МО, ДА ТОЏ ложим, доБ ме посјети 
господ и узме одавде.“ Пошто сам све то испунио, вели 
Немањин син, што ми је заповједио, „торко сио плакали. 
И доиста, очеви и браћо, било је чудно гледати, како онај, 
од вога се бојали и трептали на све стране, сада лежи као 
туђинад, као просијак, у расу умотан, лежи на зежљи, на 
рогожини , и камен му под главом, а са свију страна сви 
му се клањали, а он, умиљавајући се молио је, да му 
опросте и да га благослове,“ Већ у глухо доба ноћи при- 
мивши благослов од Симеуна, разиђу се. Само остане код 
њега нонах Сава и још један јереј. 

13. Фебр. вели св. Сава, кад се држало јутрење у 
цркви и разлегало пјевање црквено, на један пут се про- 
светли лице Симеуново и погледавши горе рече: „Жедлнте 
Бога књ светих го, хкдлнте (его но на оутЕрждСИН 
сила кего.“ Ја му ребох: Оче! кога видиш кад говориш ' 
Он погледавши ме рече: „Хвалите его н над снлахњ его. 
хвалите кгто н по премногомоу ЕладмуњстЕепо го“ но 
одма изданувши, заспа, а ја павши на земљу, дуго сам, 
горко плакао.“ Послије службе, пошто су га сви цјели- 
вали, Сава узме у наручје тијело свога оца и сарани у 
новом гробу у Вилиндару. – 

Тако је умрђо први Прави државник и савакупитељ 
српских земаља Стеван Немања, имајући од рођења 86 
година 1200 год. Његови нашљедници продуже његов 
правац радње. ( тога самога главни су појави или уну- 
трашња трвења између рођака около „једнодржавија“ и 
преврати или сукоби споља са околини владама за осло- 
бођење ни уједињење српства —- спољњи ратови, или 
грађење цркава и манастира и раздавање истина великих 
2 ФЖ. Св. Сим.. стр. 12. 
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спахилука појав „људи црквених, манастирсвих ,“ т. ј. 
појав обичног средњевјековног ропства. Одавлен долази 
умножење манастира, калуђера, ојачање вјере и утицај 
исте на нашу књижевност, која је сва црквенога правда. 

Џојав ропства и погажење права племства са НОВИМ 
државним селопом Душановим створе „нове људе.“ Старо 
племство устане за своја права, а народ устане за своја 
приставши уз „новаке,“ који опет иду да завладају онако, 
каво су владали Немањићи. То изазове грађанске ратове 
у оно доба, Бад је на Србе ударила сконцентрисана и 
дисциплинирана турска сила. 

За владе Немањића главни су раденици „Браљеви и 
цареви. Они сјајно живе, они граде манастире, они имају 
пуне куле блага, они се славе и хвале. С тога је Бњи- 
љевност цревеног садржаја, а народне пјесме пјевају „ца- 
реве“ , „патријаре“ , „владике“, „калуђере“, „свеце“, 
„св. Саву“ итд. Како се види, сво је акономичко благо 
прешло у руке светских и духовних великаша. 

Немања кад се хтио одрећи пријестола, сабравши вљсе 
власти нрарства скокега: Кељможн келшкше, н МАЛМЕ, 
десетњинкм но сбтинкм Но тмсоуштинкм НО ОБДАрнЕњшн 
нх нхдаБравњ сина скокго Стефана н сњтворн его ве- 
анкдео жоџпана самодржаввна господина вњсемој ОТБ- 
уљствоу скокм8 н посадн вето на прстолћ скојемћ.“ 
Ово је управо државно начело стављено на супрот задру- 
гарској влади жупанијског доба. 

Ја навлаш нијесам казао, како је било име оцу Нема - 
њину, јер сматран, да то дитање није рјешено, с тога и 
предлажем питање и одговарам онако како ми се чини да је. 
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Чији је био син Ненања! 
3 


Немања у повељи вилиндарској вели: ... бог... да- 
рова НАШИМ ДЕДОМ ОБАДДАТН СНОБЊ ЕМЛОВЊ СрњЕљ- 
сковњ... н поставн ме 274 квелнегтд жупана п ОБНОКНХА 
свело деднноџ н Бољше оОБтЕрДНХ... НО ВтдЕНГОХЊ по- 
гнешокно сво даднноу, Н прносрвтохђ Одњ морске 
„жемле Детоџ с градовм.' 

Најстарији његов син у опису живота свог оца“ вели: 
„БмЕевшоџ келнкоу метежоу ЕЂ страна Кђ сен срљпскме 
земља н Дноклитме н Далљмдуше н Травоуник, н - 
темљстовованој соушоџ роднтемо его (т.ј. оца Нема- 
њина) от братие скок (т. ј Немањиног оца браћа лишила 
његовог дијела) 71Енстио диколео. онн же (његов отац) 
нућшњањ бут крамолн их 6 место рождента скокго 
(т. ј. отац Немањин отишао у мјесто гдје се родно био) 
рекомос Днеклитим ... родн село скетаго отрока (Т. 
ј. Немању) хотешало Бшти... СБЕБКОВПНТЕЛА ПОГЈБ- 
шамђ странамћ стуБстена (ег0.... на мвстЕ рскомкм 
. Фаеннуа“... Даље, казује како је кршћаван двапут, па 
у глави трећој вели: „Вљхрасттшоу же емоџ до 0Т- 
роумшнм, н прнемшоу уеств (отђуљствни свокго... То- 
плнуоу, НЕрђ н Раснноу. 

Из овога излази да је отац Немањин рођен у Ду- 
кљанској и по праву делења земаља међ члановима вла- 
давше породице као очевину жупанијског доба и он је 
добио свој дио, алису му после браћа (стричеви Немањини) 
отели и он оде онамо гдје се и родио г. ј. у Диоклетију. 


У Раш- Шафар. нхБорњ хрисокоџањ стР. 3. 
Онамо жит. св. Симеуна стр. 2 гл. П. 








ОтЕВАН НЕМАЊА 221 


да тнни је опет у Рашкој и његовом сину Немањи, 
по очиној смрти на дио припала Топлица, Ибар и 
Расина, другима ријечима: отац Немањин није био „ду- 
кљансви краљ“, него његов дјед Као што Немања сам 
Вели: „оБНОКНх мо дЕдОКННЗ“. 

Трећи син Немањин у опису живота свога ода вели: 
„з• НО БЉЕДЕНЖЕ ПОГНЕШОО СВОО ДЕДННОЈ Н ПрноБрете 
ет мофљскме хемме 2етоџ Но сљ градовм. 

Сам Немања у споменутој повељи Вилиндару вели: 
„М ОБНОВНХЉ СЕОО дадниноу... НО БЉХДВНГОХЊ ПОГНЕЉ- 
шоџо свого дудиноџ Н прнобрктох еодђ морске темле 
Фетоу н с градокм. 

дначи да му отац није владао у Фети, већ још дјед, 
иначе би морао рећи да је повратио очевину, воју су му 
били отели; не би тако могао говорити ни онда, кад би 
детом и поморском земљом владао његов рођени најста- 
рији брат, јер је тако било онда у реду, да старији влада 
главнини делом. „Дноклитно же н Далмацио ОТБУЉСТВО 
н рожденшие свос, нстокоџо даднноу скор. “ 

Кад се хтео закраљити Стеван Првовјенчани, св. Сава 
и његов брат Стеван пишу папи рнмсвом писио колећи да 
пошље брату краљевски вијенац, да би га могао вјенчати 
на краљевство о веде: „ко да ЕКМЊУДКТЊ Брата СЕО- 
его на крамевство по пркомој отњуњствоу крдлквства 
нхв БЊ НАМ ЖЕ НО Оту нХхњ родн се по БоОжЖњСТЕЋНО- 
мо“ семотреншо љ мкста рекомашљ Дноклитни, геже 
доветљ се велико кралкестко ОТЊ прњвд. -— И опет 
отац Немањин није био владалац — краљ; — али је он 


' Жив. св. Сим. и Сав. стр. 23. 
3 Стр. 246. 
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„Фтб вадгдгО корене краскими цЕвт иШАЊ не ур.- 
са господњствоуштнихђ СрљЕњсконо теммео." 

Никита, грчеви писац вели да се Немања тргао натраг 
бојећи се, да се власт над српским земљама не дадне коме 
између оних, који су били заслужнији (пречи) од њега. 

Радослав П, краљ ХХХУП имао је 8 синова: Љра- 
нислава, Градислава, Хваљимира, Стањену, Кочо- 
пара, Гошслава, Добросљава м Пиценска. Бодин га 
лиши краљевине, он оде у Трибунију, гдје и умре. Бра- 
ниславови синови: Предика, Петрисљав, Градиња, 
Тврдисљлав, Драгељ ч Грубеша синовци су браћи Бра- 
ниславовој. И Бодин је имао 4 сина: Миташла, Геор- 
гија Аркирицу и Тому. По смрти Бодиновој најпречи 
је био његов брат Добросљав. Тако је и било т. ј. он је 
и владао. За тим опет поставе „народи“ краљем увука 
краља „словенског“ Михаила, Владимира. Незаконито 
је према ондашњим обичајима постао краљем како Ђорђе, 
тако и Грубеша, па и Градиња и његов син Радослав ПТ, 
јер је било старијих у њихном владајућем племену. У исто 
доба морам рећи, да Белкан и Кочонар поступају као 
чланови владајуће породице: онда није био владајући по- 
јам нашљедство од оца на сина, него од најстаријег у роду 
(фамилији) најстаријему у роду, т. ј. од брата на брата, 
па. онда на најстаријег сина најстаријег брата итд. То се 
најбоље види у руској историји код потомака Рурикових, 
који су распарчали чатаву Русију на мноштво кнежевина 
са великоењажевсвни столом у Кијеву. Па се исте „међу- 
собице“ нородиле због недржања реда. (О тога и вели 
Дукљанни : „немирина и ратовима (ондашњни) земља опу- 
стила. “ 

__1" Онамо стр. 3, 


| 
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(ада погледамо на ствар с друге стране: Ана Ком- 
ненова“ вели, да је Вукан (ВоАхауоб) дао у та- 
оштво цару грчком (Авином оцу) два синовца (буг рн- 
аде в) Уроша и Стевана. 

Дукљанин (ст. 83) вели: „Градиња остави свога си- 
новца Уроша у Обливки. “ 

То је на страни 83-ој, а на страни 82-ој вели; да се 
Драгил с братом и синовцима паметно владају и сваки 
дан ојачавају и расту у љубави свију народа „због тога 
их краљ уапси,“ На истој се страни вели: да је Урош 
био у тамници , ослобођен исте и постао жупан у Рашкој. 
„Овде је и био „оземствован.“ Доцније, тога Уроша на- 
лазнио, гдје га Градиња поставио у Обливњи да чува 
градић. Значи био је истеран из Рашке. Тада су се по- 
бунили Которци и сва земља. 


Краља Ђорђа гонио је Градиња, а и Рашани га го- 
ниди и тада је Градиња добио сву земљу и оставио сино- 
ве „кнеза Радосљава Јована и Владимира. Радо- 
слав оде цару Емануилу и буде милостиво од њега 
примљен, ш даде му сву земљу да влада и кра- 
Љује, као што му је држао и отац. После кнез Ра- 
дослав дошавши од императора почне држати и управљати 
земљу с браћом својом. Но после устану неки зловољници, 
који стари непријатељи бијату и дигну бунт против 
њега м доведу Десу, сина Уроша, и даду му Зенту 
и: Трибунију. А 'Радосљаву и браћи му остане пре- 
дјељ приморски и град Котор до Скадра, и непре- 
стану непресјечно борити се са синовима Уроша, 
ч другим непријатељима, да би земљу која им се 





о 


' Ап. Сот. Јђ. 1Х. сар. 10, рад. 459. ед. Вог. 1889. 
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бмјааце одметнула, могљи придобити, ц ону с којом 
владаше(ту) јуначки бранити От. д.“' 

Знатно је ово: „ Радославу ш браћи му остане прв- 
дјел приморски и град Котор до Скадра.“ Они су рато- 
вали са синовима Урошевни и другим непријатељима. Вол- 
кан, велики жупан рашки, назива Уроша синовцем а тако 
исто назива га синовцем и Градиња. Чији је дакле био 
син Урошу Ово је једно питање, а друго је питање ово: 
Ко је отео примореве српске земље од Градињиних сино- 
ва и град Котор! 

На прво питање засада не може бити одговорено. 
На друго питање одговара сам Стеван Немањић (чији је 
отац био „оземствован“ т. ј. од кога су браћа и рођаци 
отелдн били земљу и који није био „краљ“ т. ј. Архижу- 
пан) оваво: „освојијо сам «(од морњске 1емле 7етоџ Н 
с градом“. Син његов Сава вели: н прнобржте о 
поморњскме темле ето н с градокм.“ Најстарији 
син његов Стеван црвовјенчани вели, као год и Дупља- 
нин „бившу велику метежу у сршскни земљама браћа су 
„оземствали“ оца Немањина, т. ј. његовога ђеда, па ве- 
ли, да је Стеван Немања освојио област Нишку Врањ- 
сву ит, Д. ит. д. па онда: Диоклитију и Далмацију е- 
тњуљство (отачаство) н рожденне свок, нстокомо дЕ- 
днноу СЕОТО н градоке“ (па их ређа) и градћ Котофљ 
ОХТЕРБДНЕ (Н Н Ењунесљ ДВОфђ СВОН ЕЋ МЕМЋ, 
нжек ндо селђ, проте же граде нспроврњже н рах- 
роџшн.... до модн скок, нже Бњ нихе, неБркдимо сљ 
хранн, слоџжитни владнуљствоџ гето сљ страхомћ са оу- 
ретенши даломњ.“з 


' Сербск. Љет. вњ. 88. стр. 85. 
3 Глав- УП. ср. 8. 
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Ово се десило већ по смрти Дувљанина, али се рато- 
вање отпочело за његова живота, ратовање између синова 
Урошевих и Градињиних. Урошеви су синови надбили. 
После Деше Стеван Немања добије очевину, а дједовину 
је доцније освојио. 

С тога једва ли не ђе бити најистинскије оно, што сам 
преписао у Вољавчи: е перкомљ Стекана Меманњн н 
роднлск во града Спаж Ф отуда Бела Мроша н ма- 
тере Дини... 405: (1117.), н оженн се к лето ара 
(1141) н преставн се в лето (погрешно) а 00:% (аво 
не буде учињена погрешка и стављено на место и опет 4" 
о т. ј. 1119 год.): 

Од свега напечатаног о пореклу Стевана Немање нај- 
боље је ствар освијетљена критиком г. Суботића у „Серб. 
Лбтоп.“ за год. 1858. Чест 1. вњига 87. од стр. 116— 
205. У тој критици најочигледније доказано је, да Сте- 
фан Немања није син Дешин, али из свега овога јасно се 
види, да није ни син Градињин. Чији је дакле | 

Већина (да не рекнем све) владајућих династија у 
Европи и Азији повторавају имена својих предака на пр. 
у Француској Шарл или Луји или Филип; у Маџарској 
више Бела, Гејза и т. д. у Аустрији: Карло, Фридрих, 
Фердинанд и т. д. У Русији Јован и т. д. Код нас видимо 
Волканове и Градињине синовце Уроша и Стевана, па су 
доцније сви имали име Стеван и налазимо чак 5. Уроша. 
Не ноже бити да наши љетовничари, напразно доводе 
Немању у сродство са Урошем и Дешом. 

Извод : Немања је био син Уроша. 

П. Срећковић. 





' Гласн. срп. уч. др. свезка ХХУ стр. 78. 


Галсини хиуц. 5 
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ДЕСПОТ ЈАНИНСКИ ТОМА. 
ОДЛОМАК 


„СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ“ 
П. СРЕЋКОВИЋА. 


| 


Синиша. 


„Симеон (брат Душанов по оцу) 
уаресткока књ груљскон 7емли Ељ грла 
Трикале; тамо кКомљућ Ппрпетћ.“ 

Кап. гост. СрљБ. 





Душан је дао у „државу“ · своме брату Синиши, Ака- 
рнанију. По сирти Душана Синиша, ао најстарији у по- 
родици Немањићској, не осврћући се на „цареву вољу“ 
крене војску, да се зацари и удари на Скадар; али је за- 
вјет покојнога цара више вредио, него ли старински, срп- 
ски обичај. Осим тога фактички говорећи, власт је већ 
била у рукама „вјенчаног“ краља Вукашина, као саупра- 
витеља Урошева, па надајући се вавџирањем достићи до 
царства, одбије Синишу од Скадра, те се осрамоћен врати 
у своју „државу,“ у којој је имао и сувише посла и рада 


' Ову ријеч употребљавамо у оном смислу, у ком се упо- 


требљава у Душанову закониву 
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јер је свакњ сам морао бранити своју државу. Сини- 
шина је држава била у „грљукскон“ земљи, па на њега 
навале Грци са свију страна. „Матија Кантакузен и ње- 
гов зет Нићифор епирски, шурак Синишин, кад чују за 
сирт Душанову, и „шта се по Србији ради“ а то је 
што су Душанови намјесвици заузели свави своју „др- 
жаву“ па кад чују да је Синиша већ отпочео грађански 
рат да би постао царем „договоре се и похитају, да и они 
што ујагме од Душанове царевине — „да се освете“. — 
„Матија искупи 50000 најемника, Турака и удари с том 
војском на државу царице Јелене — Серез.“' Али зло 
прође јер га Срби надбију и прогнају од Сереза. 

Маого је био срећнији Нићифор енпирески јер је около 
тога времена унрђо (Прељап, Прељуб) Преалнибије, Ду- 
танов намјестнив над Тесалијом, и сада Нићифор освоји 
Тесалију јер га је грчко становништво вољело, а Срби 
нису могли ништа радити због догодивших се нереда 
у царевини. Одатлен удари Нићифор на ОСннишину 
државу, који да би се допао Грцима писао је повеље на 
грчком језику и потписивао се: „Симеун Палеолог у Жрн- 
ста Бога ккрин слмодрљжаућ Грка н Срба.“ Али не гле- 
дећи на његово погрчавање, као неспособан човјек, није 
ногао одбранити своју „државу“ т. ј. Епир, Етолију и А- 
карнанију. Нићифор освоји готово све те земље и про- 
тјера самодршца Синишу са женом и дједом у Костур. Ста- 
новништво грчко, у бившој Синишиној „држави“, подјед- 
вако је мрзило на Србе и Арбанасе. Јуначни Арбанаси, кад 
увиде да хоће над њима да господаре Грци, постану Ни- 


1 Глас. ХШ. 324. 
2 Сан. Ш. 315. Гласн. ХУШ. 204. 
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ћифорови непријатељи. Нићифор и сан увиди да су Грци 
у мањини, па смисли плен да придобије Србе на своју 
страну. „Његови домаћи, вели Кантакузен, онда му по- 
саветују, -да протјера своју жену, а да узме Теодору, сес- 
тру. српске царице Јелене, пак ће, таким поступком, нај- 
лакше своју владу утврдити над Тесалијом и Акарнани- 
јом, јер због овога брака не ће му бити Срби противни, а 
противнике Арбанасе лако ће моћи савладати.“' И донста 
Нићифор протјера и уапси своју жену Марију, кћер Кан- 
такузенову, и пошље просиоце царици Јелени, да испросе 
њену сестру Теодору. Ствар је већ готово била свршена, 
кад ал Марија побегне из затвора. Арбанаси дознаду да 
им се ради о глави, пак се побуне против Нићифора зах- 
тевајући да покваре сајуз са Србима и брак с Теодором, 
већ нека потврати себи своју прву закониту жену. Нен- 
мајући куд ни Бамо, јер му још српска војска није била 
приспјела у помоћ опет узме Марију. Теодора врати пр- 
стен, пак се послије уда за Угљешу. Нићифор пак немо- 
гући трпљети, да му суде Арбанаси и жена, 1358 год. 
са својом војском и с гомилом Турака удари на Арбанасе, 
буде надбијен и погине у тој битци код Ахелоуса.“ 

Како Тесалија, Етолија, Акарнавија и Епир остану без 
владаоца, Синиша опет заузме Тесалију, премјести пријесто 
у Грикану, па доцније освоји Етодију, Акарнанију и Епир. 
Етолијци га драговољно приме и предаду му Арту, Ја- 
нину и све остале области над којима је он пређе владао, 
за што он врло много обдари етонске поглаваре. Одма је 
за тим морао хитати у Тесалију да се брани, од Хлапена, 
а ово је онај Хлапен који је заједно с Томиславом био из- 
а ш. 17. 

7 Гласн. ХШ. 225. 
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дајни ва владе Душана. Ово је било овабо: По сирти 
Преалнибија ,' деспот Нићифор протјера његову жену 
с дјецом у Србију, гдје се она нађе с Урошем царем, Боји 
је уда за Хлапена. Тада Хлапен завојшти против Синише, 
водећи са собом Преалимбијева сина, 8 свога пасторка, 
Тому. У Тесалији освоји од Синише град Дамам. За 
тим се помире и Синиша уда своју кћер Анђелику за То- 
ну Преалимбијева сина. Хлапен добије Костур с околином. 
Тома с Анђеликом добије Верију, а Синиша као цар вла- 
дао је над свима земљама. Бринући се највише да одржи 
Тесалију он предостави Етолију Арбанасина, у којој за- 
владају два „деспота“ — Арбанаса: Гиноса Бујас и Пе- 
тар Лвоса. Кад тако Арбанаси заузму готово читаву ЈЕ- 
толију, онда Јанинци не желећи потпасти под владу 
арбанашку замоле цара Синишу да и њима даде деспота. 
Синиша им почне зборити о своме зету Томи, Јанинци то 
радо приме, оду Томи у Водену, а отален заједно с 
њиме у Јанину. То је било 1367 г. Како је Тома тражио 
потврђења од другога цара 1382 год. морамо мислити 
да је Синиша те исте године морао отићи на онај свијет. 
Како се Синиша на повељама потписује „Симеон Пале- 
олољ“, то показује, да је владао грчки, па чак се и по- 
трчио , само да се допадне Грцима. Није се на њему пре- 
тргло царство. Немањића у овијен крајевима, јер је 
Синиша имао два сина: Михаила-Дуку и Стевана и кћер 
Анђелику удату за Тому — деспота јанинскога. 








Прељуб вид. у Гласв. ХШ. стр. 381. и Глас. ХГУ стр 
241. У познатом напису имена намјесника Душанових у 
Извћст. Импер. Академ. Наувљ, Том 6. вније. У. год. 
1858 вели се: Прилапоу кихио отддаћ царњ Окридњ, При- 
лижвезо м |тално (Влашку и Молдавију). 


~ 
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Млађани Дука — Михаило Немањић владао је над 
Тесалијом заједно ва својим братом; и својом радњом 
обелодани своју узвише ну душу као и то да наличи на 
свота стрица Душана; и враннама и честитом радњом 34- 
добије љубав свога народа. Како је имао јуначву и вјерну 
војску, за њега су мислили, да ће потражити своју дједо- 
вину. Њему је било подчињено неколико деспотовина и 
неколико деспота, између којих један му је био таст, — 
Хлапен. 


Овај Хлапен, стари лисац и безавоник. „био је издајник 
за Д ушана, удворица, утвора „човјек без икакве вјере“ (Т. 
ј. никаква вјера) препреден у цариградским лукавствина 
(Пт стаесатев тејтос вз штив, поивдаџе Баде)", или се 
поплаши да зет од њега не потражи своју очевину, или 
тежећи да постане оно, што је био Вукашин, уради 
Вукашиновеко злочинство. Млађани Михаило позна с БнИ 
има посла, па се врло добро чувао; али Хлапен призове 
у помоћ древу и Бога и ухвативти га на ту удицу, преко 
епископа и калуђера завлевши се, да ну ништа учинити 
неће, — дозове га у Костур. Како дође у Костур Михаило, 
Хлапен погази задату вјеру и заклетву, ухвати га избоде 
му очи и вјероватно га закалуђери, па пошље у предјео 
„Влахије“ између Пелопонеза и Квбеје т. ј. у Метеорсве 
манастире." Калуђерсво му је име Јоасаф. „У метеорскни 
предјелима нико о манастирима и не говори, 2 да не спо- 
нене ние најславнијег становника ових ваздушних обитељи, 
— краља — пустињака — Јоасафа... Из повеље се 
дознаје , да је Јоасаф син (Симеунов) Синише Немањића. 


1 Гласн. ХИП. стр. 844. 
2 Гласн. ХУШ. од стр. 291—212. 
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Ов је био ступнивк на нетеорској стијени.“ Које је године 
Хлапен учинио то зЗлочинство, не зна бе; али у сваком 
случају, то је било прије 1885 год., јер се те године 
преудала његова сестра Анђелика и он је био на свадби. 
У осталом „Јоасаф се није са свијем махнуо државних п0- 
слова, већ је с висине своје стијене, водио још некаБво 
краљевбко надгледање над својим старим областима. У 
повељама се нивнује: „пресветљи цар Јоасаф одзећ 
поштован међ каљућерима,“ а потписује се: „Јован 
Урош Палеолог, прозван по божијем и анђелсвом чину, 
Јоасаф монах.“ " Као год, што се Вукашин прогласио за 
српског владаоца по убиству Уроша: тако је и Хлапен, 
послије свог злочинства заузео земље Михаилове. 


Млађи сан Синишин Стеван владао је над јужним де- 
лом Тесалије „од све прилике од Саламврије до Термопиле 
и Зејтунскога залива.“ “ С двије стране комшијама били 
су му сродници: У Јанини је деспотовао његов зет Тома, 
а у Фокиди му била тазбина, јер се био оженио с кћери 
Франческа — владаоца Масаре и многих других мјеста 
између воритскога залива и острва Евбеје. 


Наравно, да се царевина слијепога цара Јојасафа 
распала на многе мање државице, од којих, послије два 
бајазитова похода 1396. и 13897 год. нестане ни трага 
ни гласа. Бајазита је у те крајеве српске царевине доз- 
вао дупли издајник т. ј. издајник оташтва и вјере, митро- 
полит салонски. Овај издајник знао је, да Бајазит врло 
радо иде у лов, па му напише да је Грчва најбољи забран 
окићен зеленилом и пун ждралова. Бајазит се крене у Теса- 


Разумије се, да се потписује грчки. Гласн. ХУПП 206, 
3 Гласи. ХШ. 346. 
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лију и заузив: Ларису, Трикалу, Домакију, Фарсал ит. Д. 
јер су старјешине од страха његовог поостављале градо- 
ве и умакле. Нико га није сино чекати или му на сусрет 
изићи осим 'Труделуде, удовице делфијсвога Бнеза, која 
му у сусрет изиђе и подне се: благо, земљу, испрочње- 
њу кћер и себе саму. Бајазит јој поклони слободу. а све 
остало задржи. Он је хтио и даље ићи, али му дође глас, 
да је Опгизмунд с војском Дунаво прешао, па му Бајазит 
као муња полети у сусрет и код Никопоља хаметом над- 
бије непријатеље 28. Сеп. 1396 год. Године 1397 Јавул- 
паша и Евренос-бег са 60,000 војске поворе сву стару 
Грчву , освоје Аргос, заробе 30. 000 Хришћава, пошљу 
их у Азију, а на њихно мјесто населе Турвуше и Татаре. 
Те се године претргла српска влада у Свнишинни земља- 
ма, јер су их Турди освојили. 

Шта, је било са Синишиним синовима 

Они су све изгубили. ЈоасаФ Ступњив — слијепи цар 
окончао је свој живот у метеорским брдима, а влађи је 
тумарнуо у свијет. Од 1391. год. стоји у једном љетопи- 
су: „Синиша ја родио два сина: 0 .них же не оуБкд 
ихкестно уто пнсдино предатн, тотно СлиШАХЊ КАКО 
н ти по ннихв хемлихњ претнкахассаА.“ У другоме од 
исте године пише: „оџрошњ третан, родни дкд сина, 
Стефана прљвдго удра, н пркподовнаго Стмеона, нже 
(који) ВБљ Грљуљскон хемлн 6њ градој Трнкалк пдрљ- 
ствова, н тамо конњуђ житло пртемлећ. Родн же н 
смна два, нжЕ но дћињећ Ендимн соутњ, ФоБаУС по 
наших грксвхћ кромћ свокго ОТБУЋСТВА ОтЕМЉСТЕО- 
вани Бмше, вљунрмоше сњ намн нд БлдгооутроБте Бњ- 


' Рош. Шаф. 53, 
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седражитела Бога, могоџшаго н ет камене (сранмо 
отцоу нашемој курљ Стмеоној уеда 6љхдЕНГНОуТН,“ ' 

После сирти Урошеве постало је неколико држава; 
послије Вукашинове још више. Тако исто послије ослеп- 
љења Михаила Синишина сина , постане више деспотовина. 
Калуђери Коинвн и Прокло писали су судбину јаниске де~ 
спотовине, под управом деспота Томе Презлинбијевића 
и Анђелике Синишине. С тога ћемо и да прегледамно ис- 
торију јанинске деспотовине!“ 

· Одмах послије доласка Томина у Јанину, његова исто- 
рија почиње наопако гласити. То је пак било с тога, што 
се Тома није хтео ни погрчити као Синиша. нити поар- 
банасити, да би се допао својим подајницима, а 6 друге 
стране, у вријеме пропадања опште непоштење, неваљал- 
ство и грабеж окужи и Тому, те постане најцрњи тира- 
нин и најнечовечнији владар. Јер у „зле дане и године“ 
људи већином губе вјеру немају убеђења, па нити су па- 
тристи нити човекољупци. Да је Тома спадао у ред ве- 
ликаша упропастивших српску царевину види се из тога 
"што је и вјеру промијенио. Види се, да није узалудно про- 
живљео у вући свога поочима Хлапена. Душанови вели- 
каши упропашћавајући царевину . мислили су да ће бити 
„лавовима,“ какви су изгледали под барјацима моћнога 
цара, али су догађаји показали, да бу већина њих били 
прости „лисци“. 

„Тома најприје обуче лисичију вољу и лукавнм вла- 
дањем придобије љубав становника своје деспотовине. Не 
прође много времена, он ти свуче лисичију вожу и обуче 


" Гласн. ХШ. 347. 348. Г. Нив. говори о њихним потом“ 
цима, али они за нас немају даље вредности историјске" 
разма читуљарске. 

2 Љид. Гласн. Х1У. од стр. 233—275. 


224 ДАР СИНИША ЛАДЕОЛОГ НЕМАЊИЋ 


кожу лавовсву.“ Види се да је он дошао био с отворенни 
срцем, али кад види стање ствари обуче лавовску кожу 
да растрже људе. Па и Јанинци нису били много бољи, 
јер су за кратко вријеме промијенили толико влада, а за 
_ се да честе промјене кваре свијет, јер сваки губи вјеру 
ма у шта стално. При долазку Томином од њега су пре- 
тјерано много очекивале различне партаје, као што то 
обично бива при промјенама. Наравно да их он није могао 
задовољити и они га готово сви оставе. Цијело је друштво 
било исеварено и сада Тому опколе најпокваренији, јер 
су ови обично највјештији и то: „клеветници, изјелице, 
пакоствици, аброноше, шпијуни и неваљалци.“ Са подоб- 
ном четом никако се добро учинити не може. Од оваЕвих 
искварених његових приближевих људи по најчувенији су 
били: Куцо — Тодор. Манојло Чипта (ћивта!) и Миханло 
Апсара, ког Тома постави хазнадаром. Апсара је заједно 
с Томом говорио о Јанинцима: „да су они издајници, не- 
ваљалци и нодлаци,“ с тога их почне тњавити. 

У Јанини се појави страховита куга 1368 год. По 
Томиној наредби жене су нашљеђавале имања послије сирти 
мужева, па поудаје иноштво удовица за Србе, а за тим тај 
закон уништи „и туђу сирочад учини нашљедницима добара 
других људи. Осим тога одузме добра манасти ска и раздјели 
Србима. Доцније су „чесњи Срби или тајно или јавно оста- 
вили Тому и отишли,“ Удари на народ: кулучење, казни, 
_ годишњи порез и многе друге намете, као данак на по- 
стељу младенаца, на старатељство, удари монопол на вино, 
на жито, каткад на кесо, по некад на сир, а вазда на рибу 
и воће. Ово је радио час у своју, час у својих великана 
корист. Морали су кулучити вештаци и подвргне их боју, 
8 слободне људе бев занимања натеривао је да га бадава 
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служе. Овога кума, — Класа, — Еоме је чедо Ерстио, 
и мучио је (јер је био богат) овзко: пуштао му водене 
кашље на трбу, пазухе му изгорео упаљеним машана, у 
уста му нож згурао и сипао воду помешану с пепелом. 
Тако је умио да гњави људе великаш српски, а грчки 
васпитаник Тома. У исто доба умио је и да ратује. Много 
је пута ратовао с Арбанасима, надбијао их и с њима се 
пријатељио. Тако је удао своју кћер Ирину за Јована 
сина Леосина. За тим се опколи Арбанасима, јер су „чесни 
Срби тајно или јавно оставили га готово сви“ због њего- 
вих злочинстава. Чинио је зла од којих образ црвени само 
кад се напомијену, заградивши се од свију страна, да га 
не би ко убио, због чега је један мудрац рекао: „Тома де- 
спот, властољубив је због среброљубија; Бао среброљу- 
бац —- чини неправду; као неправедан има ваше него — 
ли други; имајући више — граби; као грабљивац опада; 
као онадач — злослави; ко злослов — клевета; као Еле- 
ветник боји се; као страшљивица — убија; као убилац 
заблуђује, као заблуђени зида цркве, светкује и подушја 
даје“. ... „Старинце је мучио, а дошљаке љубио ; најво- 
љео је Апсару, који, поред осталих зала, дођеи на ту мисао, 
да напуни уши 'Томине лажним и стидним ријечима, против 
занста златне Анђелије његове жене. Тома се одбије од 
ње, почне је мрзити и гонити и надне у страст“ најгну- 
свију. | 
14. Сеп 1878 г. Тома надбије Гиноса и доведе га у 

варош са великим добошем на леђима. Све заробљене Ар- 
банасе подијели и разда људима, па заповједи, да их рас- 
продаду ; Бугарима и Власима носове поодсијеца. „„Лонац 
крви била је тада Јанина.“ Једне је вјешао, другина је 
удове одсијецао, некима очи вадио и слао на дар Спатасу, 
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који је био на град ударио. Старјешине осуде, неког Бу- 
гарина да се с висине ниввргне; 'Теопарха — да се погу- 
би; Гастриоца — да га коњи растргну, а друге — да 
ни очи ископају, премда већина није била ништа скривила. 
Многи бојећи се Апсара побјегну из оташтва. 

Тада 'Тона запламти гњевом и осветом; повећа порез, 
утврди монопол, одреди каштиге, умножи Еулучења, 
приграби вуће и друга добра Јанињаца и насели туђинце: 
„Странце је вољео, а на своје мрзно“.... „Манојла првог 
судију држао је у апсу 2 мјесеца; пусти га, опет замилу- 
је и отрује!“ 

Упоредо са овим злочинствима , он је срећно ратовао, 
1381 год. почне примати кастеде — Вирсину, Кречуни- 
цу, Драгомину, Валичисту, откупи Ораховицу и друга 
ијеста, па намјести у задобивеним ијестима једне глава- 
рима друге жупанима. Пљачеао је гдје је год Бога И 
шта могао, па је чак оглобио некаквог сиромашка Исаију 
с 200 аспара и ископао му очи. Кад 1382 год. не имајући 
вјере ни у коме доведе у Јанину Косту с 40 Турака, онај 
мудрац рекне: „оставио Латине па се држи с Турцима 
деспот 'Гома. И кад би нешто Бог преиначио све сатво- 
рио и тако удесио да се подудари спољашњост с унутра- 
шњошћу : онда ђаво не би могао наћи друго обиталиште, 
осин тијела Томиног!“ Ово је с почетка говорио јавно 
па му најпосле и у очи рекао: „Такав си тин тако те 
ми називамо.“ Љетовничар свршује : „1385 год. Дев. 23, 
у очи четвртка, у 5 сахати закољу Тому његови сопствени 
тјелохранитељи : Никифораћ, Ранаћ, Артавест 
__Антоније Франк.“ (ве странци с којима је он мучио 
свој народ, јер су Срби због његовог неваљалства од њега 
одетупили били. 
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Кад чују на Бадњи-дан Јанинци да више није Тоне у 
животу, искупе се и потраже своју „природну“ госпођу. 
Она часно сарани Тому и доведе дара Јоасафа — сво- 
га брата — те је потврди у достојанству. За тим позове 
награг све бивше у прогонству. Због нападања Спатасова, 
на Јанину буде предложено Анђелији да се уда за Исаила, 
господара Кефалоније, који по што дође и вјенча се с де- 
спотицом извичу га Јанинци за деспота. „Нови деспот са 
благочастивом царевном Анђелијом и божанствењејшви 
царом Јоасафом“ продужи радњу „царевине“ ослободи 
трунувше у тамницама, смањи дадије, почаствује свештен- | 
ство , за што га оно назове „христољубивни“, а Јанинци : 
„највиши и најсвјетлији.“ Ово доказује, да је познавао 
Јанинце, умно им се допасти, ћа се допао и грчкоме дару 
Палеологу од кога добије потврђење. Њад се стање ства- 
ви измијени, он се унио допасти и трећем сизерену Му- 
рату 1. јер му је отишао 1388. г, и учинио подворење. 
Од све прилике · због његовог | одустанка од Палеолога 
цариградског многи Јанинци пређу Спати и извичу га за 
господара; али Исаило са Заторцима (Србима) изађе у бој 
противу Спате: па му још дођу у помоћ Турци и Спата 
побјегне. Исаило по други пут оде Султану Бајазиту (п0- 
слије косовске битке) да му благодари и да учини сајув | 
заједно с кесаром из Тесалије“ Поврати се натраг послије 
годину дана у спроводу Евреноса-паше 1390 год. 

„ 1894 год. Дев. 28. добра госпођа, најблагочастивија 
царица Анђелија, промијени царство земаљско за небеско. “ 
Цијела је варош жалила „природну своју госпођу“ и то. 
таво, да и ње нестане с добром госпођом. „Срце се сва- 


1 Тамо је владао Хлапен. 
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коме од жалости парало. Сузе су текло старјешинама и 
илађнна, старцима и младићима, богатим и сиромасима. 
Тако су је жалили. Тако је умрла потоња јананска „ца- _ 
раца“ од лозе Немањића. | 

Исаило се удружи с Турцима и почне нападати на 
Опату и на Ђона Зеневиша, и допадне ропства 1399 год. 
са свима главарина, па је једва откупи од Ђона за 10,000 
дуката. У исто доба ожени се Исаило са Спатином кћери, 
па му је Опата од тога времена помагао. Године 1400 
умре Спата, у Арти почне владати његов брат Згур, Бог 
послије неколико дана прогна некакав Љогоје — србо- 
арбанасо-бугаро-влах (аогобаАВауоборАуаровВАс- 
2496) и завлада поступајући-о народом онако, као што је 
поступао Тома у Јанини. Из овога се види, да је престала 
српска влада у Јанини и околним мјестима. Сано се још 
опомиње неки дела-у т.ј Отеда-њи то иниогредно, 
јер љетовничар њазујући друге ствари вели: овај успјех 
охрабри Арбанасе да стресу јарам Мурата П. Они позову 
и изберу за поглавара Депу т. ј. Степу (Степана) „сина 
пређашњег владара ових области, ког је каон Мрекшу, 
сусједног му кнеза Канинскога и многе друге династе 
отален још Бајазит 1. био протјерао (1896 и 1397 
год.) а земље њихне био освојио. До овог се времена (7. 
ј- до избора од 1396 год.) Депањ (Степан) потуцао “ 
којевуда по Италији, а највише се бавио на остр. Крфу, 
припадавтем Мљечићина. Он дође (из Крфа) аргиропул- 
ским Арбанасима; они га прогласе за цара, исвупе војску, 
над којом је.он заповиједао и крену се да освоје град, 
бивши у власти Султана, а по праву пређе је истом 

' 8. 87. и 88. Гласн. ХГУ. у жит. Комн. 
2 „Потихахуса“ 
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Депану припадао.“ Али, вако су околни насељени Турци 
помагали онима у граду, војска Степанова растури се да 
прогна те турске насељенике. У том глас допадне Тура- 
хан-паши, заповједниву Трикалском и 'Тесалском, Боји 
скупи војску и поткрјепи исту узимајући помјестне Турке, 
похита по снијегу у побуњени предјео. Другог дана сукоби 
се с Арбанасима близу Аргиропула и страшно их надбије : 
више од хиљаду Арбанаса остане мртвих на бојноме пољу; 
Депана (Степана) зароби и с њиме многе друге, који кад 
попробају да бјегством избаве своје главе од турске 
сабље, али ни проба буде напразна и Тура-хан-паша 
пзодсијеца им главе. Овај паша био је уобачајио, да послије 
сваке овакве битке гради куле од одејечених глава. 
Сигурно је и глава потоњег „Немањића завршила овакву 
кулу на оваквом споменику у епирској земљи !“ 
Пропадање Синишине паревине ишло је упоредо са 

пропадањем особињских „држава“ других српских вели- 
каша од источне стране, „једних прије, а других послије 
пропасти царевине. Тако је: | 

Мркша изгубио своју државу 1396 године; 

Још мало прије налазимо записано у Халкадила да је 
1359 год. | 

„Мурат син Орханов побједивши- Србе, освоји град 
Серез и сав предјео около Родопа подчини под своју 
власт,“ Ово је била царевина Царице Јелене Урошеве 
кајке , која се покалуђери и добије име Евдокија. | 

.... „да тим је кренуо војску и покори земље около 
Вардара, ухватио Драгашу, који је од тога времена мо- 


1 Из свега овог види се, да је ово био млађи син Сини- 


шин Степан, брат цара Јоасафа. О свему види Гласн. 
ХШ. 3583—256. 


у 
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рао ш њиме ићи у ратове са својим коњаницима...... « 
„да тим је побједио Богдана у његовој „држави“.“ 

„У свима овима побједанма Мурат је мудро и велико- 
душно поступао са свима овим династама српскни , бугар- 
ским и грчким , који су били подпали под његову владу“ 

То је све бивало од 1359 год. кад су измећу себе 
ратовали Вукашин и Лазар, Лазар и Алтомановић; пак 
кад су турци освојили ове прве срнске „државе“ около 
Архипелага и ријека Вардараи Стримона они надбију 
и Вувашина 1871. год. код Марице. 


НЕЈАБИ УРОШ 
__ДрРУГИ_СРрПОКИ_ЦАрР, 


Одломак 
из · 


„СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ“ 
П. СРЕЋКОВИЋА. 


„Пранхлиха милостивњ и кроткић мки 
се.... шко же Миханаћ цар грљускаји 
Фет скосго фаза Насмад пострада, н 
мифго ФОХлОБЉВИТА Мо мњстин и томле- 
ита пратрњић.... ет Влљкдшнил н Оу- 
гмеше. бљ же лљидшнињ Сподокн се 
ФТЋ ипего усти деспотскаго слид, п0- 
том же по ктиудкамтњ ил се КЋИ 
крамекствл срљењскаго... (СК. О Ср. 
госп. стр. 54). 





Стефан Фрошњ... пар Срвлемљ н Гркомљ (од 

1355—1367 год.) | 
| „Цареви се отимљу о царство.“ н. пјес. 

Велика су била дјела Душанова спољна и унутрашња : 
споља придобио је иноге земље; унутра — превројио склоп 
друштвени. Но инио брата остави пријесто сину, — краљу, 
по скрти очиној цару Урозљу. Скрхавши стару властелу, 
створи — нову, чиновничку господу, давши јој земље 


Гадонив хтти. Д 16 
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у „државе“ са грађанском и војничеом влашћу. Они су 
били Бао феудални, самовласни владари у својни држа- 
вама на пр. Оливер „великн науелљникњ“ српски и струн- 
ски , ковао је новце од свога имена и т. д. У Кратовсвом 
манастиру има намалано 6 намјестништава са нуенима на- 
ијестника и одоздо написано: „одавлен је велика кривица, 
што је пропало српско царство.“ “ Осим тога, Душан 
умијеша у државне послове царицу Јелену; установи српску 
цреву и т. Д. накратко: аотресе њ поремети темељ 
Немањићске српске државне зграде и остави нејаком 
сину, да влада усколебаном царевином. 

Стара је властела тежила, да постане оно, што је 
била; нова — да одржи оно, што јој се у рукама затевло. 
Нови краљ Вукашин да краљује; мимоиђени Синвша 
— да се зацари; царица Једена — да она влада, како 
ј9 онда било и бивало у Цариграду. Народ пак да се 
курталише свога ропеког стања и да има своје зборове; 
калуђерство — да одржи своје повластице и спахилуће 
и разне слупане државице и области — да буду за себе. 
Раскршће је било ту, интереси се сукобили и настане бор- 
ба: „цареви се отимљу о царство!“ 

Врло се природно намеће питање: Бо ће побједити! 

Побједиће онај, који буде умно сјединити личне Ко- 
ристи с користима „државе“, у којој је владао, и с кори 
стина већине народа. 

То су учинили нови Душанови великаши, да би се 
одржали у „својим државама.“ У исто доба тежили су да 
са снагом своје државе освоје „државе“ осталих својих 
супарника. ( тога из почетка сви прогнају Синишу, забаце 
„царицу“ и како им је био на сметњи „нејакц“ Немањић 
1" Извђст. Акад. Наје. УП. 889. 390. 
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„На коме је царство“ — 
они га и смакну са овога свијета. 

Нејаки Урош родио се 1387. год. Кад га отац „за- 
краљио“ 1346 било му девет година. Отац му је умрђо 
кад ну је било 19 година иу 19-0] години он постане 
српсви и грчки цар. Одмах се покаже даје делателан вла- 
дар. 10 Јануара 1356 год потврђује Дубровничанина сло- 
бодно трговање по земљи и вели: Пише н покелкедва 
парњство мн... ак зсхоке шо здетн матн пхрства мн 
госпомлх парнуа шо од ннихњ трга д нлн царство мн 
нишо да нињ се неоухме кејћ капа.“ Одмах је — морао 
бранити пријесто и завјет свога оца, по коме царство 
прелази од оца на сина. Кантакузен наводи тај догађај, 
вао први, због кога се буна, дигла у Србији. Јер Синиша, 
брат Душанов по оцу, а не по матери, онда владар Акар- 
наније, намисли да целу царевину освоји и да се зацари, 
па су на његовој страни били и многи српеви велмужи.“ 
Синиша, дакле, крене војску да заузме Зету у војој је 
живљела стара властела и опколи Свадар. „Царица 
Јелена, — продужава Кантакузен, — мати Урошева, 
нити је вјеровала сину, нити деверу, ла Бад многе 
градове под своју власт узме и добро се оснажи И 
утврди, сама је царовала, не дирајући сина, нити дје- 
вера, нити је ма оме помагала, живећи у Серезу. Она је 
хтјела по обичају грчвом да влада царством, али Срби нису 
били Грци. Нови Душанови великаши угледају се на њу 
и најмоћнији великаши царства српског, свави посебице и 
и за себе мање градиће освоје. „Па су неки цару Урошу 


' Србе, спомен. П. К. Тврт. Чест [. стр. 56. Ж 44. у 
Беогр. 1840. 


2 Са. Ш 814. 
16 
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не као своме владаоцу покоравали се, већ су му као 
другу ц пријатељу“ помоћ слали; други су Синиши, Уро- 
шеву стрицу помагали; трећи ни овоме ни ономе не по- 
маљући, очекивали су, чим ће се ствар свршити, пада 
пођу за оним, који буде јачи... И тако је Србија била 
раскомадана... Сад су Грци, вели Кантакузен, добили 
приливу, да се освете Србима.“... да онда се, у остало 
сви преваре, јер је против Синише била већина намјес- 
ника због тога, што су тек прибирали снагу да ступеу. 
_ одсудан бој један с другим. Осим овога град Скадар био 
је врло тврд, ваљани су га војници бранили и већина није 
хтједа ув Синишу пристати. Ово није све. Завјет и ама- 
"нет Душанов био је у таком великом поштовању, да Синишу 
остави његова сопствена војска. У исто доба на његову 
државу нападне Нићифор, и Синиша, да не би изгубио 
своју особину, одустане од отимања Скадра и оде у своју 
област.“ Овдје побједи нови ред ствари, али је тај нови 
ред створио-више „држава“ и господара. 

Непрестани ратови за Душана, па и по његовој смрти, 
смање народ, који ратујући — није имао када радити, да 
и не говоримо о томе, што се радна снага смањила и на- 
стане гладна 1357 година.“ Урош се старао да одхрани на- 
род и да ну олакша страдања, па је,куповао храну у Ду- 
бровнику, с чега и даје повластице Дубровчанима.“ Осни 
овога однетну се предјелни правитељи и на своју руву 
почну господарити. Таво н. пр. Жарко, син Дејанов, почне 
против цареве воље глобити Дубровчане и отимати ни 


КХоп ш% дотшто, зед взосјо еђ атјео. 
Гласн. ХШ. 828, 8329. 

Глас. 1. 165. 

Спом. Срб. Твртв. стр. 55. 56. 58 ита. 
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ствари; с тога цар и пише Дубровчанина да за то ништа 


_ није знао и вели: „пошљите људе добре да позову Жарка 


пред царство ми'.... Ен словодно да гредете ветњ кслке 


ДаБаКе у хеммо царства мн, ннтко нншо да ЕН не 74- 


еден нан Ен шо зуме 8 хемањн царства мн,“ 

Да се Чћарко на ово није освртао, види се из даљих 
царевијех ријечи: „И тамо сам послао властеличића мога 
царства Вањкшв... да стоји и да ве чува од сваке забаве 
и од Жарка и од свега.“ То је било 1357 год. Нова 
Душанова властела, као голотиња, хтјела се обогатити. 
Пређашња је властела била на страни овога или онога 
Немањића, водећи бригу о читавој српској земљи, није 
никоме себи равноме допуштала сјести на пријесто Нема- 
њићески. арко и њењу нодобни већ се на то не .осврћу. 
Како је сада био извор власти у рукама царевини: онда и 
нова властела почне тежити да задовољи само личне ко- 
ристи или да добије мјесто или да се утврди и оснажи нв · 
добивеном мјесту и да ради и поступа самовластно. Сила, 
снага и лична корист донесу собом мисао, да се — ако се 
може — добије и врховна власт и да се постане само- 
дршцем. Да поститну такве тежње, најкадрији су били 
Душанови намјесници. Сви дакле они, ка мјесто да теже 
општем стожеру, средишту српства — цару (од Душана), 
ушпну се из све снаге да се оцијепе од тога средишта, 
хватајући колико ко може више у своје руке од дарске 
власти, земаља, и доходака. Онај ће — у таквом стању — 
највише заграбити, који је био највећа утвора, те највише 
власти добио, а то је био Вукашин. 

Вукашин је био сауправитељ царства, и Урош га по. 
а Да је Жарко син Дејањов види у Мајкова стр. 259, 

260 н 261. О Жарку у Тврте. стр. 56. 
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стави „раљем Србије.“ Онје управо и управљао царством, 
а у исто доба био је намјесник источне Маћедоније, 
западне Тракије и краљ Србије. Остали „у својни држа- 
вана“ били су готово самостални владаоци над осталим 
комадима царевине. Урош је имао празну титулу „цара“, 
и у ствари је било онако, како се пјева у народној пјесми, 
да је Вукашин царовао, а Урошу није ништа остало — 

„Дај ми мајко комад хљеба бабов“ 
на што му она одговара: 

„Има хљеба, но је у другога 

„Баш у кума Вувашина краља.“ 

Наш љетовничар вели,“ да су Турди оне гладне године 
(1357.) прешли у Европу, да су у друштву с Грцима 
удрили на српске земље, али их Срби, под предвођењем 
Вукашина , сусретну вод Филипике и таво надбију, да су 
их (послије) сељави бјегајуће вијали и убијали. Та побједа 
Вукашина, тако оснажи, да је сада могао радити шта је 
хтио. Цјел му је била јасна. Да би пак у случају потребе 
низо на својој страни и околне владаре, он попусти 
Грцима и Маџарима; да би у царевини задобио надмоћије 
он почне стварати себи присталице и „почне раздавати 
најважнија ијеста и званија неваљални људима, својни 
једножишљеницима. Тако Николи Алтомановићу, теловкка 
до 2вла непракеднома даде Хум, па Рашку отне од 
кнеза. Лазара и преда истоме Николи, — добрих кназен 
низлагаше (збациваше) друге и смерти предаваше.“ На- 
родна цјесиа вели: 


1 Срп. Нар. Пјес. Караџ. П. 189. 
3 Гласн. 1. 165. 
3 Гласи. У. 70 71. 
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„Он царова шеснајест година 
„Колико је зулум поставио 
„Што ношаше сиротиња раја, 
„Што ношаше од свиле хаљине, 
„Тад обуче сукнене хаљине...“ 


Љетописац вели: „Ко је кад увидјеше српски кнежеви 
своро од њега сви одусташе: Кпез Лазар Гребљановић, 
кнез — Југ-Богдан, кнез Балша Зетски, кнез Владимир 
Албански, Вук Бранковић, Милош Обилић, Стеван Лобо- 
свић и сви остали великаши рашки осим Високоруких 
дома Алтомана и сваки у својој држави „повелвваше,“ 
Вукашин с браћом у Бугарској и Маћедонија. ' 

Шта је радио Нејаки цар Урош, коме је било више 
од 25. година. – 

Он је потврђавао пређашње повеље његовог оца, дје- 
да и осталих праотаца, или писао нове повеље „ксегда 
кеселефа мн се... н држеша мн скниптро парстена по 
приддино же н стака Господина н роднтелћ удрњ- 
ства мн свестаго пара Стефана олкоже Ст 8СТаЕН 
но зхаконнљ 2апнеоватн хрнсоввле словесе пјарљска 
... весемо се доушео но ТЕЛОМ О БОЖЕСТЕЊНЕИЊ 
дарованн нже мн Вбнњуб пдрњстена | ДиДНМОО н 
првок 7наменте плрљскаго урљтога.“ Дао је неко- 
лако повеља Дубровничанима о трговању у царству ио 
„суђењу.“ Још 1857. год. 10. Априла договори се са сво- 
јом мајком — царвцом кнр Јеленом , са патријаром, са 
свима митрополитима и игуманима и са свима великашима 
бившим под његовом рувом и са збором српске земље, те 
Гласник У. 71, 
Тврт. 62. 


Онам. 56. 
Онам. % 45, 48, 49, 50, 58 и 54. 
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повлони острво Мљет у баштину двама својим „досто- 
кбрнима но згоднима н мовнинма“ великашима Басати 
Баринчену Бивољиђу и Трипети Михову Бувићу за њих- 
но правовђрнонс н срдаунок пордеотанне.“ По именима 
види се, да су ово били још неки новији новаци, С којима 
он срдачно живи. 24 Апр. потврди повељу свога оца да 
Дубровничани о Васкрсу, сваке године, дају цркви си- 
најсвој 500 стонскога дохотка (бр. 47.) 1358 год. 2. Јун. 
потврди другу очину повељу, по којој су Дубровничани 
морали плаћати за Стон годишње 1000 перпера цркви 
јерусалимској , пола о Васерсу, пола о Динтрову-дне. АКО 
би запустила црква јерусалимска, да дају српскни мана- 
стирима у Св. Гори. 1361 год. поклања Вилиндару село 
Струму и село 'Гретеник. '|Г'е исте године, на молбу еве- 
тогорсвог старца Романа Бранковића, поклања Вилиндару 
цреву св. Аранђела са 3 — села, која је он био покло- 
нио севастократору Бранку и која синови Бранкови у сло- 
зи уступају Вилиндару за спомен своје душе. Из исте по- 
веље дознајемо, да је севастократор Бранко био „господин 
града Охрида“. Та се повеља почиње речима: „Џо ни- 
лости божијој и превеликог цара Стефана Уроша, Ђурђе 
и брат његов Вук.“ = Бранков син Вук, зет кнеза Лазара, 
био је старјешина, још за владе Душана, над Сромом и 
Мачвом. Бранко син Плавиде, Душанова намјесника, чи- 
јем сину Вуку „цар је Душан био дао: Браничево, Куче- 
во Но прота подоунакска мћста.“ Урош је још писао: 
„Веселе мн се св ВњЕМОБЛЕННМН КлдСТЕЛН Н ЕЛа- 


1 Тврт. 46. 


2 Мајков. Истор. серб. азшк. вђ свазн сђ ист. нар. стр. 
263. | 
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стелнун пужрњсткамн н Ксегда непрвстанно – убснимн 
дарова даразо нхв , а раздор је у царству бивао већи и 
већи. Вукашин је гнао праведне, одане и вјерне му људе. 
Стари бољари с мржњом су гледали Како ојачава Вука- 
шин, његова браћа и нови великаши, налик на Биволића 
и Букића. У исто доба сви су видјели куда се 4 на што се 
иде. Чав су то видјели и Византинци. С тога су отачатсво- 
љунци „и најпоштенији бољари свјетовали Урошу да оду- 
зиме власт од Вукашина и других двусмислених намјесника 
и да преда сиромашнијни бољарима, који су га љубили 
— ниже мОоБНМЋ БАШЕ“." „Бог му је због гријеха оца 
његовога одузео памет, тако, да је остављајући заслужне 
служитеље и вјерне своје људе, незаслужне и невјере 06- 
дарио. “- Овим се објашњава назив „нејаки Урош“ и ово 
доказује, да праведно вели љетовничар наш за Уроша: 
„Пркнхлиха мнилостнењ и кротњкћ ен се, старђуљскее 
сљЕжтн отме, младнхњ же свебтн премле н моке“.• 
Тавво његово поступање изазове већ и ратове. 1362 год. 
непитајући цара, Воислав, владалац Котора зарати се с 
· Дубровничанима за одкуп соли. Урош похита, те их поми- 
ри и изда о томе повељу 22 Августа, у којеј вели : „Ка- 
ко се Дубровничани бијаху поплашили од царства ми и 
свадили с братом царства ми, с кнезом Воиславом, и са гра- 
дом царским Котором.... помирио сам их.“ Даље вели 
да се не иде на зло Котору, већ њему на суд, „а што су 


1 Аврам. 13. 

2 Ранф Џ. 792. Ату за роу. 11. 54. Извћст. Акад. У 
400. . 

з Гласи. ХУШ. стр. 75. 

4 Рап. Шаф. 54. 
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учињене, у овоме рату, коме звве штете или злобе или 
крњвн ... то све да је просто и веће за то да се не иште 
довака,“ " И Воислав даде повељу од свога имена, да ће 
живљети у љубави с Дубровничанима и да не ће рушити 
погодбу за отвуп соли.“ Кад је овако поступао овакав 
мали кнез, Вонислав, шта је радио Вукашин намјесник 
Маћедоније и вемаља од Фереје до Дунава и краљ српски! 
У његовим је рукама била власт над царством, па КаБо 
он, тако и његова браћа почну се владати као самодршци 
и почну носити дрвену обућу, што су онда носили само 
владаоци. Готово сувременик — списатељ, Михавло из 
Острвице казује, да их цар Урош опоменуо и позвао се- 
би, али му они одговоре: „Царе! ти си нас обуо у дрве- 
ну обућу, али нам је не ђеш лако опет изути.“ Онда се 
тек цар обрати осталим кнежевима, али су се. сви бојали 
„нападенија Вукашинова““ и једва на пошљетку устане 
кнез Лазар и други против Вукашина: 

„Кћраљеви се отимљу о царство, 

„Међу се се хоће да поморе, 

„Злаћенима да пободу ножи, 

„А. не знаду, на коме је царство. 

„Цар Вукашин вели: на мене“ је. 


“_—_—_ "____6=_- __"__ 6 ___ ==--=_ ____--_ = 


„Кути Урош ништа не говори.“ 
Они надбију Вукашина и лише га краљевства т. ј, 
прогнају из Србије. Кнез Лазар пређе у Крушевац и са- 





1 Тврт. стр. 70. 

2 Тврт. стр. 71. 

Онамо стр. 75. 

а Глас. У. 71. 

5 Срп. Нар. Пјес. Кар. П. 189. 
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да је имао непријатеље, од истока: Вукашина, од југо- 
запада Алтомановиће сајузнике Вукашинове. Ова је по- 
бједа ријешила да је „на Урошу шарство.“ Вувашин се 
удаљи у своје намјесништво и стули у сајуз с Матијом 
Кантавузеном против слабомоћнот цара грчког Јована 
Палеолога. Кад му овај обећа уступити земље, он изда 
Матију и још је толико био усрдан да му је хтио очи иско- 
пати. | 

Одржавти побједу над царем грчким и курталисавши 
сајузника сина Кантакузенова, он намисли да се опрости 
и Уроша на коже је царство. Пусти у ток интриге и ди- 
пломатисање, пради те оде у Призрен царици Урошевој 
матери и заједно с њоме, дозове у престолницу српске 
царевине нејаког Уроша. Ту се он опет подвуче Урошу. 
и омили му се, и живећи у двору цареву „све Уротеве 
слуге подмнти — вели љетописац: једне — званијана, 
друге — даровима, и тако их све придобије на своју 
страну. “ При доласку Урошеву Вукашин му са свима сво- 
јима изађе у сусрет и поклони му се, као своме цару, а 
тнив све оне, који су сумњали, превари. Но кнстћ радост 
велћа Бо дворкхњ Хрошњ, Бћ же слово о кохЕерашенти 
царљетва.... ДОБ није опширно дознао од Уроша, шта 
већају кнежеви“.... Наравно, да су чињезе гозбе и да 
би те свечаности биле још сајније, што се „повратило цар- 
ство,“ Вукашин позове Уроша у лов у поље Косово. Умо- 
рен ловљењем и жедан цар сјаше с коња да се напије воде, 
па га Вукашин у ту минуту удари топузом и цар падне 
иртав 2 Декембра 1367 године, имајући од рођења 31 
годину. У вече, по помрчини, Вукашин са својим слугама 
пренесе мртво царево тијело у цреву Усцјенија близу града 
Петрича. Каруђерина је речено, да је то тијело једног 
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'ирлог ловца. Та је црева и до сада здрава и читава, 
само што не поје.“ | 

„Убио је божијег анђела“ вели се у народној пјесми. 

Злочинство Вукашиново ишло је на то, да смакне са 
овога свијета потоњу грану Немањићеку, која му је сметала 
да се не задари, не гледећи на то, што је управо владао 
царством. У томе је управо и најцрње Вувашиново Зл0- 
чинство. Како нестане цара, отвори се грађански рат. 
Злочинац вије имао толико снаге да јавно уради злочин- 
ство и да ступи на пријесто, јер како је каишарски до- 
био званије прво после: цара, онако је каншарски хтио да 
баци биједу на друге и да завлада. Он хоће на друге да 
пребаци то паклено дјело, па „сам одма почне тражити 
цара, и као да не зна куд се дио, пише у Призрен царици : 
„Дар Урош сакри се од нас, некуда отиде; ако је тамо, 
јавите ми да знам; ако ли је Лазару отишао, он ће на 
нас неко неверство донети, с тога одлазим у моје земље, 
док не дознам, гдје је Урош.“ Овдје треба тражити из- 
вор гласу, да је Урош побјегао у Дубровнив. И царица 
Јелена поступа двосмислено: она је питала све кнежеве 
за сина и негледећи на то, што су јој многи долазили 
и казивали: „Твог је. сина Вукашин убио“, она не само 
да није хтједа вјеровати, већ „неке у тамницу затвораше“. 
То нас наводи на црне мисли и изјашњава ријечи Канта- 
кузенове, да је царица била хладнокрвна према сину сво- 
ме.“ У исто доба злочинцу Вукашину савјест није давала 
мира, а подлост забашуривала трагове убијства: „Кво 
сам разумио да је Урош овдје или ондје“, а у исто доба 
„препојасујетсе на царство Немањића“, али су кнежеви 


1 Сват. кнБ. слав. Џ. стр. 230. 
3 Со. Ш. 314. сар. 43. 
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„извјестно знали, ко ОНЂ 56НЦА БМСЋ Крошоу.“ „И 
Бог не остави Мрњавчевиће да живе, већ чашу Бојом 
свога цара напонше, ту саму испише, од Таракд гору на- 
посин Бљшше.' 


Ш. 


Грађански ратови или борбе о царству н пропаст 
српске државе. 


Убиством „нејаког“ Немањића, сјенке и стожера 
српске државе отворају се врата унутрашњем ратовању 
предјела с предјелима, великаша с великашима и сталежа 
с сталежима. Сви намјесници отпочну радити, да се утврде 
у својим „државама“, па преко њих да се докопају врховне 
власти над свима земљама. Послије ара , ишао је краљ, 
с тога сада почну да важе више титуле, него ли «рв, 
династија. Већ је Вукашин с браћом био обуо црвене чизме, 
па то исто сада учине и сви остали, који су имали „државе.“ 
У продужењу борбе четворица надјачају остале и селоне 
се, од Душанове царевине, трш краљевине, двије царв- 
вине и многа војводства и кнежине, Тако се раскомада 
Немањићска држава у политичком склопу, али остане 
јединство у црквеном обзиру, изузимајући деспотовине 
Угљешине, који одма по смрти Уроша, подчини своју де- 
спотовину грчком патријарху 1368 год.“ | 

1 Рат. Шаф. стр. 61. Урош је начинио цркву Рождество 
Богородице у Скопљу, а мати његова опет цркву 00 


Хењљмиме горм, више Жеглинова, Онамо стр. 61. 
2 Јпђег асја рајпаг. Сопвфад!. 1. 556—558. Уд. 1860. 


Овај Угљеша сазидао је цркву Симопетрсву, КАКО св 


види из његове повеље у Порфирија (стр. 54) с тога, 
што му је кћер оздравила. Он се потписивао: „Кесар 
Угљеш господнић Србаља и Подунавља.“ 


— РА 
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Због унутрашњих ратова малахше срнска снага, и 
· посије се сјеме узајамичке мржње, злобе и освете. С тога, 
нити су хтјели, нити су могли сви скупа ратовати противу 
спољвих непријатеља, већ су се борили између себе, и поје- 
динце са спољњнм непријатељима, и појединце пронадали, 
и сваки се уздао да ће он, пошто нестане његових супар- 
ника, освојити Немањићеву државу, па с тога сви произ- 
воде своје порвело од Немањића. Да није било регулисане 
војске код спољних непријатеља: онда би један од њих 
надвладао остале и основао даревину, а овако сви су 
морали пропасти, јер су непријатељи спољни ударали 
огромним склопљенни и уједињеним масама, са којима се 
— поред овог — још удружавали супарници један против 
другог. 

Кроз ово вријеме од свију Душанових великаша, нај- 
више је стекао љубави и поверења „Енез Лазар“ — 
рођав куће Немањићске, а највише мржње Вукашин и 
Вук. Први за то, што је убио цара, „убио“ српскога 
„анђела“ хранитеља и упропастио царевину, а други за 
то, што је издао земљу и таста на Косову и није допустио, 
да се опет створи царевина. 

Та борба појединце са спољњим непријатељима, као 
главни уврок српске пропасти, најбоље схваћена и описана 
у народној пјесми, која се почиње тиме, да је судбином 
већ рјешено да пропадне српска држава, што и јесте било 
истина, кад су се великаши хтјели попети на пријесто 
Немањићеки и сваки је мислио (па тако је и било) да ће 
· му бити сигуран пријесто, кад његов супарнић погине. 
Сваки је посебице био патрист, из личне користи и у 
толико, колико је видјео могућности да загосподари зен- 
љон, пак се доиста јуначки борио са спољним непријате- 
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љина, али сви свупа нити су били свјестни чланови 
државе, нити патриоти, већ саможивди. То се саможивство 
почиње Вукашином и свршује одлазком из зешље потоњег 
зетског господара. 

У споненутој народној пјесми најприје се вели: ако 
хоћете да одржите царство земаљско, а ви сеџ седлајте 
коње, притегните ин колане, припашите сабље, па сви скупа 
удрите на Турке, го ли не ћете, а ви се бар унапред 
причестите, јер ће те изгинути. Од свију претензијаша 
највише је имао снаге рођак куће Немањићске, кнез Ла- 
зар, да савлада спољне непријатеље, али му стане на пут 
Вук Бранковић. Пошто се у пјесми све то напоменуло, 
што се подудара с историјом, онда се отпочиње казивање. 
Прије него ли што ћемо навести мјеста из пјесме и кази- 
вања љетописаца, да би оварактерисали ово треће ври- 
јеме наше историје морамо још ово рећи: 

Код нас се толико викало и писало о неслоги, ТОЛИКО 
се она проклињала и већ се тако раструбило као да су 
неслога и Србин синоними. У исто доба вјечно се преди- 
кује слога и љубав, а ништа се не говори о извору, из 
кога извире неслога и мрзост или слога и Љубав. У дру- 
гој пјесми народној говори се о отимању о царство. У 
овој пак пјесми говори се о српској земљи и цјевач — на- 
род — зна, да треба љубити своју отаџбину, јер је то општи 
наш интерес и потреба да не би постали туђи робови. 
Појединце ми нисмо кадри ништа учинити, с тога И мо-_ 
рамо по народној свијести, сви бранити свету нашу домо- 
вину. Народ тако пјева с тога што га не гризе змија влас- 
тољубља. И он је прав. Али у ствари, Бад ми појединце 
нијесио кадри ништа учинити, онда дало свјесно засту- 
пање и одбрана интереса свију чланова у друштву про- 
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узрокује вољу, да сви раде за друштво. „Борци о дар- 
ств“ нису нато гледали, већ своје личне користи, угу- 
шујући права и користи других. Како се до тога није могло 
доћи друвчије , већ да изгину сви њихни супарници, онда 
је природно, да им је већ судбином била намијењена про- 
паст, па се још веселили кад су нм супарници гинули. 
С тога их народна пјесма хвали за јунаштво, али је у 
исто доба увјерена, да ће сви пропасти, јер нису имали у 
срцина чисте љубави спрам отаџбине и народа, него своју 
саможиву корист. Не ће се дакле стање ствари поправити 
ако будемо викали: „будимо сложни“, а поступцима и 
личним саноживством будемо уносили у друштво ненравду, 
већ ћемо слогу створити, ако љубино своју отаџбину и 
ако удесимо и стање ствари тако, да су наше користи у 
томе, да имано за што бранити отаџбину. Код Душанових 
великаша није било свести о природном државном друштву, 
нити правог патриотства према земљи и народу, а личног 
· јунаштва за личну корист — било је доста. Сада да на- 
ведемо ту значајну цјесму и љетописне свједоџбе. Ево те 
пјесив : 

„На Косово ударише Турци, 

„Маче војску Богдан — Јуже — стари 

„О девет сина, девет Југовића. 

„У сваког је девет хиљад' војске, 

„А у Југа дванаест хиљада 

„Па се бише и сјекоше с Турци: 

„Седам паша бише и убише, 

„Кад осмога бити започеше 

„Ал ·погибе Богдан Јуље стари 

»И изгибе девет Југовића 

„И њихова сва изгибе војска“... 
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„Год. 1359 Амурије удружи се с царем грчким Јо- 

ваном, подчини себи Драгашу и примора га да му свугдје 

· помаже са коњаницима ... да тим побједи Богдана и ње- 
гове земље заузе. “ Сћајсод 19—25. | 


„Мавош' војску три Мрњавчевића, 
„Бан Угљеша и војвода Гојко, 
„И са њима Вукашине враљу; 

„У свакога тријест хиљад војске. 
„Па се бише и сјевоше с Турци: 
„Осам паша бише и убише, 
„Деветога бити започеше, 
„Погибоше два Мрњавчевића, 
„Бан Угљеша и војвода Гојко. 
„Вукашин је грдних рана допо, 
„Њега Турци с коњ'ма прегазише — 
„И њихова сва изгибе војска... 


Кк мето 1372 оџен Осмањљ крдаа Какашнна н 
деспота Оуглаша Ељ Македонин на Марнук 26 септ. 
н примн Дренополк“ (Гласн. 1. 166.) Блкашнн Оуг- 
леша н Гонко... на Марнук БлНаЋ Жрвномена все 
коннство нхђ потоплвно БМСТЊ ФТЋ .0. ТНСОМШЊ, МАЛМ 
мин осташе, ндвже н самн падоше, пракедњињ соудћ 
Божтн премше. Ае не Бмеож! соџдћ Како моглан 
више .д. тисокфњ .0. одолвти“ (0 срљвњск. господ. у 
Рап. Шаф. 61. 

„Маче војску ерцеже Степане, 
„У ерцега многа, силна војска, 
„Многа војска шездесет хиљада 
„Па се бише и сјекоше с Турци, 
„Девет паша бише и убише, 
„Десетога бити започеше, 
„Ал' погибе ерцеже Стелане 

, пу његова сва изгибе војска. 


Гдалсиив свеска ХХУП. 7 
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„Године 1385 вод ријеке Воњуше погибе Дува — _ 
херцег — Балша и његова војска.....“ (Милак. Ист. 
Црн. Гор. 85 и 36). 


„Маче војску српски кнез Лазаре, 
„У Лазе је сидан Србаљ био — 
„Седамдесет и седам хиљада — 
„Па разгоне на Косову Турке. 
„Тад би Лазо надвладао Турке. 
„Бог убио Вука Бранковића 

„Он издаде таста на Косову; 
„Тада Лазу надвладаше Турци, 
„И погибе српски кнез Лазаре 

„И његова сва изгибе војска. 


Ке лето 1389. погнек кнкуђ Лада на Косову 
15. јун. на Бидовв дбнњ... Бак Бранковнке ОСТЕПНЕЊ 
Ф коннстел Лахарева....его же ЕндвЕЊ Латар, фес: 
проклет Њакњ вњ двАавхђ сКонхњ ЕЊ ЖнЕОТЕ Но по смфњти 
ДА Б8ДЕТЋ.“ — 

У пјесми не достаје само још ово: „Вњ лето 1464. 
царњ зхватн крдла (босанскога) Стефана н главоу емоџ 
отсехе, а Брата н сестроу моу поровн... Примн данце 
н нне градокћ Бвосаињске.“ (Пам. Шаф. стр. 50). 

У исто су доба и они који су се хтјели борити, неуред- 
но долазили, као што и пјесма бр. 47 стр. 298 свједочи. 


„Како дође Мусићу Стеване, 
„Три је паше био и убио, 
„Кад започе бпти четвртога, 
„Ту погибе Мусићу Стеване.... 
И тако Вукашин убивши потоњег цара — Немањи- 
ћа, раскомада царевину и запали грађанси рат. Борили су 
се около питања: „На коме је царство “ Вук издајством 
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на Косову издаде „српско царство“ и више није могло 
бити питања на коме је царство, већ: „ко ће се боље у- 
дворити и допасти Турцима“ ' Све скупа узето најбоље ка- 
рактерише њихов дјелокупни рад нзродња пјесма свршет- 
ком: 
„Ту су Срби изгубили царство 
· „Честитота цара земаљскога. 

(Срп. Нар. Џјес. Кар. П. стр, 297 и 298.) 

Таввнм начином пропала је земаљска српска држава, 
али се још одржао народ у јединству и цјелости с мно- 
штвом мањих кнежева (Рашковићи и Карапанџићи и. Т. Д.) 
у вјери и у лицу патријаршије Шећске јер су пећсви па- 
тријари били духовни поглавари цијелог српског народа 
са великом духовном влашћу и јурисдикцијом. С одлазком 
патријара Арсенија Чарнојевића, пропада јединство срп- 
ског народа, Боји потпада под владу фанариотсвих п8- 
тријара у цревенни пословима, као што је био под вла- 
дом свјетовном турском. . 

У исто доба, од Косовске битке народна је свијест 
за. то, да се покоравамо Турцима до згодне прилике, те 
да се у лудо крв не прољева. Па је и опет у свакој при- 
лици убијао Турке и чамао у турскоме ропству; и то своје 
стање народ је оличио у „краљевићу“, коме нијесу дали 
„краљеватц“, т. ј. у Краљевићу Марку, који је хтио ићи 
на Косово али се земља под њим ронила, па није могао. 

Из ове опште карактеристике јасно излази, да се тре · 
ће вријеме српске историје дијели на двоје: 

1. Од смрти Нејаког Уроша, до одласка ШЦрнојеви- 
ћа из Зете т. ј. од 1367 до 1505 год. 

2. Од одласка Црнојевића до одласка патријара Ар- | 
сенија т. ј. од 1505 до 1690. 
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Како у овоме времену нијесу никада бивале искупље- 
не уједно све српске земље, тако није њогуће ни излага- 
ти ерпеву историју друбчије, него по предјелима, по 
државицама и кућама владавшим у истим државицама. 

У овоме првоме времену има двојавих појава у срп- 
своме животу. Или поједини склапају засебне државе 0т- 
падајући од опште задруге на пр. бан босански, или теже 
да сједну и на пријесто Немањићски и да владају као Нена- 
њићи, што је радио брат Душанов Синиша, Вукашин. Од 
Косова више није било борбе за царевину, већ за деспо- 
.товину — у Србији; за краљевину — у Босни; за го- 
сподштиву у — Зети : за војводовину — у Херцеговини, 
или за избављење посредством туђе помоћи — у Маџар- 
ској. Каво су се изнијениле прилике, тако у. овоме трећему 
времену налазимо непозната пређе неваљалства, гдје се 
неки на пр. овако потнисују: „по милости божијој и вољи 
краљева босанских, маџарских и турских!“ Ово је ври- 
јеме златно доба за људе, који сједе по на неколико сто- 
лица. | 
Немањићски пријесто почели су да отимају или они, 
који су били рођаци нејаког Уроша, или они, које су Не- 
мањићи учивили „краљевима.“ У остадом, великаши Ду- 
шанови још су за живота Урошева били разјагмнли Душа- 
нову царевину и називали се или цареви или краљеви, или 
деспоти, или кесари, или кнежеви или војводе. Ми ћемо 
почети од царства Синишиног. 


ВУКАШИН. 


„О)давид Бк крио Б'изтрњ сердца 
ХАА ЕлаСТОМОБд.“ 


ОдломАк 


„СРПСВЕ ИСТОРИЈЕ“ 


П. СРЕЋКОВИЋА. 


ди = 


Дечанскоме краљу преотео је власт и пријесто „млади 
краљ“ — Душан, који зацаривши се у исто доба „за- 
краљ“ свога бина „нејаког“ Уроша. По смрти очиној 
„зацари се“ „краљ“ Урош, па „закраљи“ свога тутора 
и сауправитеља Вувашина. Више прилика видимо у он- 
дашњој историји грчкој, како су се сауправитељи зацари- 
вали и упоредо с правим царевима царевали на пр. 
Кантавузен сувременик Вукашинов; или су убијали праве 
дареве и сами се зацаривали на пр. Андронив“ је убио 
Алексија П. и т. д. Ови отимачи пријестола обично су 
интригама или бунамна до својих намјера долазили. Андро- 
ниб је био најгори човјек на свијету и убијством законитог 
цара — зацарио се. То исто видиио и у нашој историји 


1 Андроник тутор Алексија П. убивши тог невиног дечка 

"грубо га удари ногом и ревне: „Твој је отац био нева- 
љалац, твоја мати дроља, а ти будала.“ Алексије је владао 
од 1180—1183; Андронив од 1183—1185. 
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ондашњој. Кад је Урош царевао, Вукашин је краљевао. 
Урош не остави порода, а ко је био први у царству послије 
цара: „Краљ Вукашин“ вли тео је био најпречи да 
нашљеди дара! По мислима „краљ“ Синиша је био 
'"намјесник и њега одбију остали намјестници од Скадра. 
И по смрти Уроша „краљ“ је хтио да је цар и донста 
видино, он одма предузме да краљује пишући: „По неис- 
казаном милосрђу и човјекољубљу владике мога слаткога 
ми Христа, по нхколеншо н милости всемнлостивома 
его прнхрвнио же на крамевство мн коже Нслн 
благодвтћ свет. даха свето на светне скок 8усники 
н апостоли, фекћ нмњ: ндете Бњ Ес Књселкннио, Н 
проповкданте слака мокго Божљства, таковне дарн и 
крамевсткв мн дарова, н постакн ме господина 7емлн 
срвењскон но грвкомб но хападним. странамњ н по 
ксехвално имен же его милости геже на крамевстец 
мн кралевњстеноша мн Бодк н по все дин веселешњ 
мн се вђ Хемлан крдлевстел мн с ПрЕвњхмовменномњ 
крамевства мн кралнцомћ кирљ ЈЕленомћ но сћ првењ7- 
МОБМЕННН мн сннокн крамевства мн Мдркомљ н Ан- 
дрвгашемњ и т. д. писано оу Пореун на Брода“ = 

Из овог се јасно види, да он поступа као „краљ“ 
српских земаља, ког је закраљио „Пар Урош Ненањић, “ 
Воља „царева“ при предавању пријестола храљу — била 
је „закон.“ Стеван је Дечански први закраљио сина за 
живота „младог краља“ Душана, потпуно по ондашњем 0- 
бичају грчком ; Душан је „закраљио“ Уроша, Урош — Ву- 
кашина. Из читаве породице Немањићске не налазимо ни- 
једног члана те куће који не би краљевао један послије дру- 
гог осни два архијепископа и Владислава Драгутиновића. 
_ 2 Моћ. Зег. МЕЋ, 179. 180. 
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Они су краљевали по праву, али властела кад је бивала не- 
задовољна краљем она је устајала и прогнавши владају- 
ћег, одма је признавала за краља онога Немањића, 
који је по праву био најпречи после краља. Дечански први 
вјенча се на краљевство заједно са сином; млади краљ 
збаци ратом старог краља, као што је млади Андроник 
збацио старог Андроника. Ка овоме новом начину нашље- 
ђивања с титулама и звањима, Душан је вјенчао сина на 
„краљевство“ и раздао новим људма „државе“ одре- 
дивши да му нашљеди краљ Урош, коме је тек девет го- 
дина било. Добије значење владаочево наређење, а влас- 
тела изгуби свој глас и своју важност. Из прошле историје 
види се да је властела овога или онога Немањића збаци- 
вала или закраљивала али пењати кога између себе на Не- 
мањићскн пријесто нити је коме падало на ум, нити му је 
ко хтио помагати. Кад на мјесто те властеле почне важити 
царска воља, властела пропада и почне гледати, ЕЗЕО да 
се удвори тој царској вољи, те да добије оно владаоче- 
вом вољом, што се друкчије није могло постићи. При сва- · 
кон новом ступању на пријесто краља Немањића сазиван је 
бивао државни „Хћборњ“ Воља царева замијени сада и 
вољу државнога „хћбора.“ Народ је извршивао законе 
„краљева“ и „царева.“ Пар је закраљио Вукашина, а кнез 
је био обична титула народња. И тако је царева воља 
била стављена на мјесто пређашњега 2еора“ и нашљед- 
ства у кући Немањића. Народ и пјева „Краљевића.“ (6 
тога је и било У реду да по смрти „цара“ без потомства 
предузме и да краљује царем постављени „краљ“ Ву- 
вашин. | 

И доиста то тако излази по ондашњем уобичајеном но- 
вон установљеном реду Душаном, негледећи на то, што он 
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није дао титулу „краља“ подајнику већ сину, и не надајући 

се, да ће син тај титул дати и подајнику. Као што је Кан- 
_ тавузен приморао царицу Ану и Јована цара те се и он за- 
царио, тако је и Вукашин, бивши сауправитељ, постао краљ. 
Цјел им је била једна и иста. Њега цар закраљи. И доб 
је био цар у животу, Вукашин је краљевао, али када он 
смакне дара: онда ниједан властедин или великаш није 
хтио признати царевога краља, за свога владара Т. ј. савио 
је једно лице било веће од краља—- смаћи цара значило 
је завладати. Требало је дакле уклонити владајућег цара, 
као што је уклонио млади краљ старога краља, па отпе- 
чети своју владу. Тешко је било постати „Ббраљем“, али 
по смрти дара краљ ће морати постати цар: „ЕСА КНАТНН 
коннстео прнсага (заклетву) даша Кукашина“ — краљу 
— који „н Фддвнд БК кун 6 мутрњ Сердца 2м1д ЕЛАС- 
томов!а.“ = И доишста је он све употребио тако да та по 
сирти Уроша не'миноиђе вијенац царства, јер Бао краљ 
испоставља за главне и највеће старјешине своје приста- 
лице — Вукаши новце као у најновије вријеме што су по- 
стављани људи не они, који су вјерви закону и династији, 
већ они, који су биди присталице овога или онога. С тога 
су и савјетовали Урошу, да отпусти Мрњавчевиће али је 
он њих „пренхланха“ љубио њо није хтио. По што је све 
било спремљево, т. ј. по што је Вукашин „обукао црвене 
чизме“ — завраљио се, њему се клели, он је намјестио на 
главна и највећа мјеста Вукашиновце и ствар тако угоди, 
да му је само сметао Урош. Још само ударац топузом и 
пријесто је готов. Он и то изврши, па још се и не зна гдје 
је Урош, као што он пише царици, и већ „Вакдашињњ 


1 Гл. У. 70, 
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љено преподсуетса над цлрстко Меманића“, али он тек 
сада увиди да се преварио. 

Лако је било „младомве краљу“ Немањићу сметнути са 
војском и властелом старога краља; лако је било цару 
Душану са оноликом војском пореметити ред државни а 
закраљити сина по мимо брата, са онаквим војводама, 
које је он из блата извукао и државе им подавао. Лако 
је било тутору и сауправитељу интриганту добити титулу 
краља и званичним путем испонамештати своје присталице, 
лако је било замахом топуза цара на онај свијет послати 
и себи мјесто прокрчити... велимо лако је било, јер је 
власт имао у рукама, а био интриганат и лукав човјек, па 
се све радило „званичним“ начином и каишарсви сеи., 
Грчка добила; то је све било лако онакој утвори, али 
ко је кадар дати Вукашину старину и светињу вуће 
Немањића! Ко ће дати Вукашину ону славу, глас, срећу. 
коју је у народњим очима имала династија Немањићеска ' 
Тео ће дакле, увјерати и убједити моћи народ, да су 
Мрњавчевићи оно, што и Немањићи ' Тво ће пристати, да 
јучерашњи незнатан „слуга“ данас буде царем и да запо- 
виједа оној властели и народу, који су вијековина навикли 
били да ни заповиједају Немањићи, с којима су створили 
српску царевину! После, тко ће опростити невино-проли- 
вену крв „нејаког“ јединчета, цара Уроша! Тео ли ће се 
моћи преклонити пред убицом“ Тео ли ће моћи призна- 
вати за владаоца највећег утвору, најнеблагодарнијег 
човјека, највећег грјешника " Тео ли ће моћи признати 38 
владаоца човјека, Који је погазио завјет и аманет силног 
цар- Стјепана ! | 

Донста нико, осим неколико присталица, али и њихно 
признање нема оне светиње, с којом је народ гледао на 
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династију светих Немањића. С тога је потребно било много 
времена , много трудбе, знојења, напрезања, много вјеш- 
тине, мајсторије, утворства, довијања и интригирања; 
потребно је било упроцастити много невиних жртава, 
починити много убистава и силеџилука, док се закраљио; 
потребно му је било упропастити многе невине људе доб 
је своје понамијештао , па и олет га нико није признавао Н 
он није могао царевати, јер му је стајала на путу сјенка 
Немањићска, Урош: 


„Не мучи се, Вукашине враљу, 
„Не мучи се и не харчи блага, 
„Не мо'ш, краљу, темељ подигијти, 
„А Камо ли саградити града.“ “> 


доЕ не принесеш на Жртву невино лице и не зазидаш га 
у темељ твоје грађе, — вели вила Вукашину краљу. Као 
год што — у цјесми — невина Гојковица не вјерује у 
злочинство и смије се, онако ни Урош није вјеровао љу- 
дима, Боји су му говорили против Вукашина. И Мрњав- 
чевићи узидаше у темељ невину женскињу, па како је 
материно млијеко напајало и гајило маленог Јована: онако 
се наш народ вријепио и гајио духом Немањића. Вукашин 
је јурио да убије и сина свога, који му говори да на њену 
није царство, него је посјекао анђела божија на вратима 
Грачанице цркве и он постаје узров судбине српскога на- 
рода да не може пропјевати док не двори Турке. 

Тво су Мрњавчевићи и одавлен су“ 

О Мрњавчевићима, вели нан Троњошац, да су родом 
из горње Фетв из села Мрњака. Наш пак народ и дан 
дањи показује Мрњине винограде иза крша борачког, 
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изнад бившег села Оточана и за цреву Јешевац вели, да 
је задужбина Краљевића Марка. Оно прво казивање доводи 
Вукашиново презиме од села, а ово друго народње при- 
чање вели, да је Вукашинову оцу било име Мрња и да 
је за њега била удата некаква. суродица цара Степана. У 
ствари још се не зна отклен су били родом. Около Прилипа 
ина највише споменика и прича о Краљевићу Марку, 8 
у цркви св. Аранђела налази се намалан Вукашин, висоЕ, 
сухоњав, окорео човјек, са дугом седом косом и брадом, 
а до њега у цватећој младости његов син Марко са црном 
лијепом брадом. Прилипска и Маћедонија била је главно 
ијесто њихне политичке и државне радње. | 
У нашим староставним Ењигама налазимо да се први 
пут спомиње име Вукашиново год. 13851: „ову повељу 
писах ја Вукашин и дадох вишеспоменутим. властелама 
фбеупо н хаповтедпо цара Душана и реупо н поткер- 
жденемћ патријара кир Данила и ксего сокофа сто Н 
властелу н сабора царскога: Гргура Кесара Бранка 
н Радована Раснедловнћа но Алтома но брата ма бон- 
славлед н кнех Кратко бурад усоннкњ н коскода Мар- 
ко.“ Из овога излази, да се лично додворио и био писар 
„царског сабора.“ Како Троњошац тако и народно при- 
чање показују, да је он био некава суродица Душану. „Тај 
дошљав, код српскога двора, вели Мајков: био је нај- 
већи израз шкодљиве стране новога реда ствари. Његова, 
радња саставља појав нечувен у пређашње доба. Као до- 
тљак вод српскога двора он нити је био искрен нити одан 
двору; није познавао користи земаљске, нити Користи 
сталешке, нити користи стањености, како су поступали 
на пр. зетски бољари, попињући на пријесто краљевиће, 


1 Мог. Зег. МЕЈ. 152. 
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који су живљели у Зети, или на џр. као српски бољари, ко- 

ји су предулређивали грчки утицај у својој отаџбини; он 
није био благодаран онима, који су га вољели и узвисили, 
Вукашин је јединито радио онако, како су му доносиле лич- 
не користи на штету отаџбине, кдја га је примила. Утвор- 
ство, лукавство и жестовост била су му средства при о- 
стварању саможивих намјера. Вувашин је сву власт при- 
грабио у своје руке.“ У вријеме смрти Душенове он је 
већ био стар, јер -му је син Марко био војвода још 1351 
г. Такав је и намалан у споменутој цркви. Један његов 
спољни облик показује, даје имао сва рђава својства 
подмувлог човека и интриганта. Кад прегледамо његову 
радњу, не налазимо ни једног дјела, које би га кара- 
терисало као или мудрог државника, или поштеног поз- 
наника и друга или доброг оца, или љЉубазног мужа, или 
човјека доброг срца, већ свуда видимо подмукло вовар- 
ство, пријевару, нечовјечно тиранство и жестовост. С 
тога, кад је почео да краљује, нико му се од силнијих 
бољара не хтједне да покорава, па како се он прогласио 
краљем — владаоцем, онако исто и сви остали Бао вла- 
дари задрже земље, које им је „цар“ дао у „државу“, јер 
кад се царска не пориче према Вукашину: онда се она 
није могла порећи ни за остале: кесара, деспота и. Т. д. 
· Он је први отпочео да граби власт, па убивши цара, 
даде прилику и другима, да то исто ураде. Тада се оспе, 
и ко ти није пробао да се вјенча царским вијенцем на 
основу сродства с Немањићима ' 

Вукашин је најприје био старјешина Дакије и Маће- 
доније ; његов брат" Гојво — Бугарске, а Угљеша Јанин- 
све и земаља освојених од Грка. За Уроша управљао је 
__а« Манковљ Ист. Сер, лз. стр. 264, 
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свима пословима царства као „краљ“ и сауправитељ и ми 
не видимо, да су ствари текле добро. Ступивши на пријесто 
Немањићски, он преда своје земље под управу браће и 
одма постави Угљешу ва „деспота“ свију срнских земаља. 
У повељи о његовом поклону цреви Вилиндарској потписује 
се: „оу Хрнста Бога влдговђрни кеслрћ Оугакша, Го- 
сподафњ Срелемћ н Подандавмо но сЕЊМО 2аПадННХ 
страна, а љетописац вели: „НО књхлдедетњ  КАКАШНМ 
на се евињућ крамекствд срњескаго, Брдтоџ же своемоу 

Оџгаашн вњроџудетњ Брдим темме грљуњскме Сћ саномњ _ 
деспотскме уљсти.“' Како су земље Мрњавчевића изло- 
жене биле нападању турском, јер се остали намјесници 
држали у својим „државама,“ он је морао ратовати с 
Турцима, па и с намјесницима, да га признаду за вла- 
даоца. И ту се довије да неке придобије на свеју страну: 
уда Ећер за кнеза Фетског, Алтоману Николи преда 
Хумску и Рашку. Кнеза Лазара није могао никако „уло- 
вити“, с чега се од њега највише и бојао, јер је Лазар 
био „праведан и истинит, и силан мишицом и разумом, и 
слаткоглаголив као највјештији бесједник, ловећи језиком 
свакога човјека, а највише истином.“ И Лазар је био 
силан због сајуза са Богданом владаолем Мизије, Вуком 
Бранковићем владаоцем Раме и доње Босне, са Милошем 
Обилићем, Страхињом и Љубојевићем. И Вукашин крене 
војску на Лазара, те му отме све његове земље и Мило- 
шеве, осим материнства Лазарева — кнежевине круше- 
вачке. У исто је доба ућоворио с Маџарима, да и они са 
западне стране ударе на Лазара, те му отму Београд, 
Зворнив и Мачву.“ · У исто доба „краљ српски и Угљеша, 


1 Раш Шаф. 
2 Гл. У. 74 и 76. 
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који су били досадили највише Грцима“ — 1368 год. 
ступе 6 њима у сајузв, па кад се појаве Турци и ударе на 
ераљеве земље у Маћедонији, Вукашин их предусретне и са 
свијем надбије. После ове побједе он је војштио на Лазара, 
јер љетописац вели, да се није могао дуго бавити на западу 
због тога што су Турци опет били нагрнули на његову др- 
жаву. Да и Дубровчани нису признавали Вукашина 38 правог 
нашљедника Немањића види се из тога, што нијесу хитали, 
да ин он потврди царске повеље и уговоре, као што су ваз- 
да прије чинили, и тек су му дошли послије, пошто је био 
заузео готово све Лазареве земље 1370 год. Он се пот- 
писује: „6 Жрнста Бога Елдговкрни но хрнстомокнен 
Кањкашинњ крда.“ Идуће 1371 год. тај христољубиви 
краљ морао изићи опет у бој противу Турака, јер су они 
"од дана на дан све више напредовали. Вукашин с браћом 
искупи до 60.000 војске, пође им на сусрет и улогори се 
код реке Марице. „Намјеравао је да истјера Турке из Ру- 
мелије. То је далеко од Једрена на двије вазданице.“ Да 
су се Турци били поплашили свједоче њихни историјописци. 
· „Срби су били разапели своје шаторе на обалама р. Ма- 
рице.... и да ће доћи за два три дана као небеске коби 
и времените патње, да сравне са земље и град и варош, 
те кад би турска војска у граду била затворена и окру- 
жена крвожедним невјерницима, онда не би могуће било од 
њихове превелике моћи и јавости никако се спасти... 0 
потпори и помоћи турској војсци код Једрена није могуће 
ни мислити било. Начин да се спомогнено био је тај, што 
смо били сложни, да е оном војском, која при руци бијаше 
— до 10.000 људи пробитачним начином ударимо на 
Србе,“ " Емир Хаџи-Илбеки буде одређен да уходи срп- 
_ 1 Извор. српе. повјест. Брлић. Свез. 1 Беч 1857 г. с. 11—13. 
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сву војску. Он дође до српског табора „и виђе множину 
војске, која је била црња него ли зловобна пропаст оних, 
на које је пао гњев божији.... Множина те страховите 
војске и красота (њихна) превазилазаше мусулманску вој- 
ску двоструко и бијаше преко дупла од 10.000 на то- 
лико, да се случајно нађу сви... једне ноћи у сну... те 
да се тако сви у ланце и свезе окују, не би их могао број 
наших војника за неко вријеме утаманити, а нивако не би 
се с њима могао борити у очитом пољу.“ С тога су, вели 
турски историчар, и били безбрижни и „лудовали кан да су 
побједу већ били задобили... јутром и вечером били су 
огрезли у распуштености... И по обичају њихном — ноћу 
су били пијани, дању мамурни... Њихна су тјелеса у- 
добно била уљуљана на постељи... њихна безбрижна срца 
и њихове ноте на јастуку мира и заблуде и на сједишту 
доброга живота и части.“ С тога Хапи-Илбеки предложи 
план да се на Србе"ноћу јуриши. Он дакле раздели војску 
на 4 гомиле, да се јуриши на Србе са све четири стране 
кад су „Срби пијани“ спавали, али да у исто доба рас- 
простру што је могуће већу уку, буку, и вику. Те је ноћи 
страшна киша падала, а дување бурних вјетрова и сјај- 
ност сјевајуће муње сложи се с алауком турском... „тавни 
облаци скрише борце за вјеру (Турке), а затворише очи 
невјернима т. ј. Србима, јер су били у срећи уљуљани. 
Сада ти се од вина безбрижно опијени с... маштавним 
тјелесима на један пут пробуде. Са свију страна страховита 
вика : бубњали су бубњеви, трубиле трубе, пиштаљке пи- 
штале и разлијегало се страшно урлање: ла илах илалах ! 
зада страву војсци Вукашиновој, те се смете. Несвјест их 
обузме и сваки је мислио да непријатељ са свију страна 
јуриша и да је на спавалишта њихна напао... Они, који 
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су били срчани и имали мачеве, исукаше немиле ножеве 
те сјекоше немилице главу свакоме кога нађоше. Које над- 
влада плашња и страх посваваху страном у р. Марицу, а 
други гледаху да се спасу пјешке ил на коњу и бјегаху 
што брже у који ут надајући се да ће се спасти; и 
мислећи да је то непријатељска војска поубијаше се 
између себе и чак до зоре попрскиваху се рвлу и 
прахом и не могаху прије зоре распознати прави по- 
ложај ствари, догађај и случај.... И пре него што 
су Турци дохватили своје мачеве у табору српском 
било је мртвачких гомила покривених крвљу и прахом. 
„Ови мамурњаци, вели Садудон: који су тумарали у 
грозничавом тресењу не могући се борити, били су дрва 
за бојни огањ, а они несрећници што но гледаху побјећи 
с бојног поља, као поплашена животиња... попадаше у 
р. Марицу и удавише се у води.. Брежуљци се од мртваца 
подитоше, а равница напуни се ријеком од крви... Му- 
сулмани се осветише и заробише, што мач не посијече.“ 
Грдан су шићар задобили: мноштво хаљина, коња, седала 
и узда, посуђа од биљура, злата и накита толико добију, 
да се необично обогате. „Та се равница зове данас“ „Сирф- 
Синдиги“ т. ј пропаст српска!“ 

Грчки историк Халкадил (16) казује, да су Турци 
нашли српску војску улогорену на Марици, без да су 
(Срби) имали стражу и без да су ма на што мотрили. Тако 
Турци ударе на Србе изненада, разбију их, те су једни 
бјегајући у води се подавили, други били исјечени, а 
неки у ропство одведени. | | 

Србин, калуђер Исајије, сувременик битке на Марици, 
вели: „ову сам Књигу почео писати у добра времена, 
кад су божије дркве и света гора као рај цватида. Свр- 
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ших је пак 6 хаанше Ењсвхћ 2ЛМХЊ Брменњ, когда, 
егда огићем Богљ хрстанмш 2ападимхњ Странђ и поди- 
же се деспот Угљеша, сва српска и грчка војска и његов 
брат Вукашин и други многи велмужи , негдје до 60. 000 
одабране војске и пођоше у Маћђедонију да истјерају Тур- 
ке не инслећи, да нико не може гњеву божију на супрот 
стати. Турке не само да не изгнаше, него од њих сами 
побијени бише, и многос множђстко, ОКО ЕЉ острје 
Ммеуд оџМмраш, око же ЕЂ 2аплненје ведено Бмст. 
Неки од њих Но гонАахнНОуЕШе дођоше, и толика нужда 
н 1ломотме ОБАТА ЕЉСА градм н стрднм 2аПАДиМА, КО- 
лико нити су уши чуле, нити пак очи видјеле. Послије 
убиства овога храброга нужа деспота Угљеше, просуше 
се Турци и полети се по читавој земљи, као птице по 
ваздуху, једне од Хришћана мачевима посијецаху, друге 
у ропство одвођаху, а оставше неугодна смрт пожње, а 
од сирти оставше глад помори. Јер је таква глад била у 
свима странама, какве глади није било од постанка свијета, 
нити дај, милостиви Христе, да је буде. А оне, што их глад 
не помори, ове попуштењем божијим вуци ноћу и дању 
нападајући јеђаху. Ах ужасно бијаше гледати! Оста зем- 
ља од свију добара пуста, па неста и људи и животиња 
и различних Плодова; не бијаше књаза ни вожда; 
нити наставника међ људима, ни избавитеља ни спаси- 
теља, већ се сви испунише страха од Турака, и храбра 
срца јуначких мужева претворише се у најслабија женска 
срца. Њљ то 60 КремА НО ПЛЕМА Срљбскмхћ господњ се- 
ДМН МНА фодњ конецњ пргдтв. Нов нстиноу тогДА 
оувлажахој БАБЕ Пражде умершнх. И вјерујте ми, не 
ја, који сам у свему овом неккжда, него и онај премудри 
грчки Ливаније, не би могао писањем описати нужду, 50- 


Талсвив зхУП. ' 58 
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ја постиже Хришћане западних предјела.“' Љетовничар 
0 овој битци вели: “= „На Марици Блнхоу Чрњномена сва 
"војска Мрњавчевића потопмена Бест ндаже и сами па- 


доше и праведан суд божиј примише, јер да вије то био 
суд божији, како би могле 4.000(5 7.000 побједи- 
ти“ Праведан суд божији предаде их у руке Турака н 
оџен дтманњ крдлм Вукашина и деспота Угљешу у Ма- 
ћедонији на Марици 6. беп. 1371. год. 

Ову срамну погибију и наша народна пјесма тако 0- 
писује, да се о битци ништа не говори, јер се догодила 


ноћу, а види се да је била пропаст: 
Рано рани Туркиња дјевојка, 
Прије зоре и бијела дана, 
На Марицу бијелити платно. 
До сунца је бистра вода била, 
Од сунца се вода замутила, 
Ударила мутна и крвава, 
Па проноси коње и јунаке. 
Џа пронесе једнога јунака, 
Узела та вода на матицу, 
Окреће га низ воду Марицу. 
Виђе јунав код воде дјевојву, 
Џа је поче богом сестримити: 
„Богом сестро, лијепа дјевојко, 
„Баци мени једну врпу платна, 
„Извади ме из воде Марице 
„Честиту ћу тебе оставити.“ 
'Бевојка је за бога примила, 
Баци њему један Брај од платна 
Извади га води на обалу, 
На јунаку рана седамнајест, 

' 8. ЈГоап. Сћов. Бјот.  гаш. рапп. Срб. лћт. књ. 88. стр. 


196 197. 
2 Рат. Шаф. 61. 
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На јунаку чудно одијело: 

О бедри му сабља окована, 

На сабљи му три балчака златна, 
У балчацим три камена драга, • 
Ваља сабља три царева града. 
Вели јунак Туркињи дјевојци: 
„Сестро моја, Туркиња дјевојко! 
„Кога имаш код бијела двора2г“ · 
Рече њему Туркиња дјевојка: 
„Имам једну остарјелу мају 

„И имадем брата Мустаф-агу. “ 
Проговара добар рањен јунак: 
„Сестро. моја, Турвиња дјевојко ! 
„Иди важи брату Мустаф-аги, 
„Да ме носи двору бијеломве, 
„Код мене су три ћемера блага, 
„У свакоме по три ста дуката“ 


Један ћу дати твоме брату, други теби а трећи мени да 
се видан, па ако се извидам честитим ћу и тебе и твога 
брата учинити. Она оде двору и каже брату. Он дође, на- 
ђе рањена Вукашина, не прими за бога, него узис сабљу 
„Ману њоме одсјече му главу!“ 2 
Халкадил веди, да су у тој битци погинули Вукашин и 
Угљеша, али како: Не зна се. Сродници Вукашинови др- 
же, да Вукашин вије погинуо у битци. 'Троношац вели: 
да је Вукашин на коњу побјегао са Арсојем, оружјенос- 
цем. ФКедан и уморан сјаше с коња да се напије воден 
сагне се. У тај мах помоли му се из њедара златан орад 
Немањића , који су наши краљеви и цареви уза се носили, 


рани ва 





„бо не признаје брата за брата, он ће туђина за то- 
сподара.“ Нар. Посд. ( 
3 Кор. П. 340 и 347. 
ја" 
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па кад је Вукашин убио Уроша, узео и тај знак владао- 
ца. Видјевши и познавши златног орла Ненањићевог сажа- 
ли се Арсоју, па потегне Вукашина оним истим буздованом, 
којим је овај убио Уроша, те га убије, орла зграби и преда 
кнезу Лазару, за што му овај даде кнежевину Дарданску. 
Вукашин пак остане несарањен да га поједу псин птице. 

У исто доба погине побједитељ Срба на Марици Хаџи 
Илбеви , јер он одмах послије побједе, веди Садуни, ра- 
достан и весео врати се с војском натраг и оде главном 
заповједнику војске Лала Шахину, који је хтио пући од 
муке, што он није ту побједу одржао, да му се име сла- 
ВИ, па из зависти пошље отров, те отрује побједиоца на 
Марици, Хаџи-Илбека. 

Послије злосретне битке на Марици, у којој остали 
владаоци нијесу учествовали, већ се још радовали погибији 
Вукашиновој „Бместњ три крала српска у то врене: у При- 
зрену — Лазар; у Босни —- Стефан Твртко; У Прилипу 
Марко Вукашинов“ вели се у Дечанском љетопису.' 

Отровно сјеме посијано Вукашином брзо израсте. По 
смрти Уроша видимо једног враља; по смрти Вукашино- 
вој — три, јер уништење царске породице и зацарење 
веливашко одријеши руке и осталим великашима — Ова 
три краља, како нм није ништа сметало, заузеше прва ије- 
ста, јер кад је могао бити краљем Вувашин, као за што 
не би се могао закраљити Твртко, Лазар, Марко и Бал- 
ша " Види се, да је дошло вријеме: „тко је јачи, онај 
ш старији.“ Због тога распарчавања и распадања царе- 
вине пропао је Вукашин, Богдан, Драгаш и Костантин 
царида Јелена, и њихне „државе“ већ више нијесу пот- 


'  Дечан. Спом. љет. стр. 7 · 
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надале под власт доцнијих српских владара, који ће из 
истога узрока због ког је пропао Вукашин и. сви редом 
пропасти. 

Из љетописа знамо да је Вукашин имао трн сина: 
Марка, Андрију и Динтра , а из надписа на гробу Ран- 
ковића од 1870 год год. у ком се вели, да је тај Ранко- 
вић зет жупана Ропе и „свродникњ крали, “ - јасно се види, 
да је Вукашин још за свога живота поставио свога сина 
Марка за „краат“ као што је Дечански био поставио и 
вјенчао за краља свога сина Душана. То се исто ВИДИ И 
из натписа на новцима. У исто доба из натписа у цркви 
Преображењској, која се сада зове Зерза код Прилипа, у 
коне се вели: „сазидана је ова света црва за владе цара 
Душана. Пошто је преминула влада његова и његовог сина 
цара Уроша пре госпотство сек темме БлАГОВЋрнмн 
крда Влањкашнињ но смињ "его краљ Марко.“ “ Био је 
Марко краљ још за живота свога оца краља Вукашина. 
То се исто види и из натписа у цркви св. Аранђела Ми- 
хаила, коју је зидао „краљ“ и „краљевић“ Марко, у 50- 
јој су обојица намалани на дувару: Вукашин, сијед старац, 
у сјајном царском одијелу, са затвореном царском круном 
на глави и скиптром у руци: „бњ Хрнста Бога БЛАГОВЋр- 
имн кралљ Влљкашии.“ Исто је тако намалан у царском 
одијелу, с круном на глави и скиптром у руци, стојећи 
6 кратком, црном брадом млади „краљ“ с надцисом 
рес.. БВр“..... краљ Марко.“ 


1 Рат. Шаф. 61. 

2 Моп Зег. МЕ. стр. 181. 
з Глас. УП. ст. 186. 

4 Онамо стр. 188, 
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Ове ствари сане собон говоре, да је Вувашин мислио 
предати краљевску вруну своме сину, као што ју је пре- 
дао своме сину Душан. Он је могао тако поступати 38 
свога живота, јер бу га се сви остали бојали — кнез 50- 
дшеса Бакашнна—, али кад он погибе на Марици, 
његов син краљ и краљевић Марко не иогући стати на су- 
прот Турцима с оно мало војске што је имао, звузно брд- 
ске кланце (Маркова капија) и не допусти да Турци даље 
пусте и арају. Марљу нико не дође у помоћ онако исто 
као Вукашину, јер је Лавар добио прилику да свлада 
присталицу Вукашиновог Николу Алтомановића и рато- 
вао је с њиме. С тога Турци опусте српске земље бивше 
· под влашћу Вукашиновом. „У Бугарској и Маћедонији 
настане глад и дође пошљедица глади — помор. Двије 
године дана трулили су љешеви људски незакопани и 
ждрли су их пен и дивље звјериње; па су чав и на живе 
људе напали дивљи звјерови и клали их. Осни тога Тур- 
ци су многе убијали и женскиње у ропство ОДВОДИЛ. “ 

У опште појаве се сва она зла, која обично бивају 
или пратиоци или ношљедице ратовања. Фемља је била 
обезгдављена; Лазар је ратовао с Алтомановићен , од 50- 
га отме готово све земље изнвђу 1872—1375 год. ухва- 
ти га, исвона му очи и остави му само његову нашљедну 
„државу“ — Ужице, и придобијајући на своју страну 
самосталне великаше или с њима ратујући или удајући 
за њих своје кћери и, српске звиље биле су без краља за 
шест година, и „Ењсн кнехн осамовластишаса.“ У Зети 
· самостално завлада Балша, у Арбанији — Ђорђе Бас- 
триот, турски вазал. С тога Краљевић Марко није могао 
сам ништа успјети против Турака. Од источне стране ње- 
гове земље освоје Турци, 8 са западне пак стране заузив 
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земље његове киез Лазар — Ниш, Ново-Брдо и Приш- 
тину, област Плакидину заузив Плакидин унув, Вук Бран- 
ковић зет Лазарев. дешље изисђу Струме и Вардара већ 
су још много пређе биле потпале под владу турску гдје 
су владали турски вазали Богдан и синови Жарка Деја- 
новића : Драгаша и Костадин. Драгаша се назива „дес- 
пот“, а његов брат Костадин — „господар.“ У двије 
повеље од 1877 год. обојица су потписани, а у трећој 
год. 1885 потписује се само Костадин, у којој говори о 
цркви начињеној његовим братом Динитријен, а то је без 
сумње калуђерсво име Драгашино. У тијем повељана нема 
потписа Лазаревог, а то доказује да су били под Турди- 
ма' и покоравали се Мурату. То се види из ријечи исте 
повеље: „зповдемо шлко да скорнињ.... поможешн нн 
н ннед брагн н сапостате наше ннложишн н поко- 
ришн,“ | 


1 Мавк. стр. 266. Григоров. 82. % 82, 82. 


2 Мог. Чег. Мик. 190. 191. и 192. Овом повељом Коста 
дин прилаже поклоне Вилиндару. Повеља гласи: „Ни 
Бадгоуастива м христомовнед Госпогд Шлрнца Икдокни 
нос пракљхмовлиннцћ Ми КљсесрдтмниЋ СсиНОМЋ цдрљ- 
стид ми Костадниомћ.... Утврђујемо улатопеудтинмћ Бтарљ- 
ждено мат ОТБ господнил ин свето поутнешега цара 
Стефдил и т. д. У читуљи дечанској вели се: „помени 
(Боже) цара Стефана Душана, царицу монакињу Евдо- 
кију (Спом. Деч. 20.) С тога држимо да је погрјешно 
стављено у Мнелошића, да је царица Евдокија рођена 
мајка Костадинова. Па и сама повеља јасно вели синаћ цдрљ- 
ствд ми.... на пр. Брат царства мн и т. д. Јевдокија је 
калуђеричко име дарице Једене жене Душанове а мајке 
нејавог Уроша, чије су земље Турци освојили (Серез) 
» она се покалуђерила. Она дакле потврђује ту повељу 
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У таквом стању ствари „краљ“ и „краљевић“ Марко 

~ изгуби готово све своје земље, као што је и Урош изгубио. 
То није све. „Кралљљ“ Марко се био оженио с ћерком по- 
знатог вајвјеролошнијег човјека и највећег бездушника 
Хлапена , Јеленом , која утекне из двора мужевљева и уда 
се за Балшу Балшића предавши му Касторију. Кад 
Марку готово ништа ис остане, шта је сада знао радити 

и коме се предати или гдје тражити заштите) Кнез Лазар 


ЊУ 


н даје те земље, као и њезин муж Душан што потвр- 
ђује — Дејанове. Мавроурбин вели: „ Даје много и же- 
на Душанова, царица Јелена, допринела да царство про- 
падне, него ли Урош“: Она приграби власт по смрти 
мужа и пребивајући у манастпру као калуђерица, не 
договарајући се с кнежевима о управи због чега се многи 
наљуте и одступе. То се још више види из овога нат- 
писа : вљ Христа Богд слагосврни Господишњ Костадињ. За 
тим се описују установе, а с ниже из почетка стоји: „По- 
векцинешљ Госпопа нрзкнсоке царице срљиски Скдоким“ 
и т. д. Света Гора, Београдљ. 1848. стр. 50. Аврам. — 
Кантакузен о њој то исто говори. Тја Урош цар вели 
Дубровничанима да позову Жарка пред њега и шаље 
Баљишх да их брани од Жарка Н..... аие нсхоше ро 5- 
хтети мати царљстал ми госпогв царица — да им се ништа 
ве узив Бетћ кара... Види се да су у слози с царицом 
радили Жарко и његови синови Костадин и Драгаш и 
да су онн њу признавали за царицу, па она потврђује 
њихове повеље. Најзад може бити стављено питање: У 
каввом је сродству Дејан са царицом Јеленом7 

' Мавроурб. вели: „Балша заузме град Касторију од Мар. 
ка, сина Вукашинова, по договору са Женом Марковом 
Јеленом, ћерком Хлапеновом и то да је узме за жену... 
Доцније није могад трпити њезино непоштено живљење, 


прогна је.“ Стр. 244. 
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отео је земље Николе Алтомановића и још му очи ископао; 
Мурат је земље оставио Костадину. Кнез Лазар поотимао 
зешље Маркове кад се овај с Турцима борио, Бао год 
што је Вувашин био подигао Маџаре на Лазара и отео му 
зенље, а Мурат је саио захтјевао вазалске подчињености. 
Из овога се види, да је Марко с обје стране горео: од 
истока Мурат, од запада Лазар. У таквом стању ствари 
Марко је краљевао кроз ових шест година „обезглавле- 
нија“ живећи у Прилипу и никоме не поворавајући се т. 
ј. ни Турцима ни кнезу Лазару, јер је он био син краљев, 
на и сам краљ, како се види из његових новаца на којима 
стоји: Вљ Христа Богд Благовћрнн крда Марко. Ју- 
наштво Краљевића против Турака по сирти очиној, изда- 
ја његове жене, нападања на његову „државу“ других 
Душанових великаша, његово право на пријесто, његова 
војска скупљена од народа, његова одбрана права Урд- 
шевих на царство, његово живљење и поштовање матере 
и околности послије избора Лазара за краља и ратовања 
примора „краља“ Марка да се подчини Мурату. Љетопи- 
сац вели: „Кнез Лазар и нехотећи вокоетђ на Марка, Е0- 
га надбивши, земљу његову присававупи држави својој. 
Марко побјегне Мурату пару турсвом, емаже ПОЕМНБСА 
ко САВЖБАХЂ по всА дин.“ У овоме је трагичка судби- 
на „ераља“ и „краљевића,“ а с њиме и читавог народа. 
Марку се може и мора замјерити само то, што се он не 
покори рјешењу и избору народњем; али у исто доба, 
да се хтјело по реду требало је краљевића вакраљити, 
али је Вукашин показао, да може и великаш доћи на цар- 
ство, па су то и други урадили инмоишавши „Браљевића“ 
као што је Вукашин цара убио а Синишу инисишао. У 
овоме случају има значења она народна пословица: „Бад 
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је бојак бити — гдје с" јуначе, Краљевићу Марко! А кад 
је благо дијелити — Од куда си незнана делијо '“ 

Марко је нашао код Турака као вазала Костадина, а 
вјероватно и друге, пав су бивали у турскни ратовима у 
Азији и у Европи. Опљачкан, упропашћен и Марко ин 
српска царевина, вазда у ратовима као вазал турсви, из- 
дат женом „краљевић, нађе се приморан тражити лијека, 
снаге, заборавности и забаве у пићу; али он држи зада- 
ту ријеч, брани сиротињу, поштује своју славу и своје 
обичаје , не боји се истину рећи у очи, моли се Богу, јачи 
гв од Турака, презире их, бије их и тамнује у тамницама 
гдје су гује и акрепи, али због домаћих отачаствених 
ствари и опет служи и двори турскога султана и живи по 
своме обичају: 

„Марко пије уз рамазан вино, 
„Марко игра Боло уз кадјне, 
„Марко носи зелену доламу, 
„Марко паше сабљу оковану. 

у Марку се исказује беснажно стање народно због 
раздора и узајамних грађанских ратова, али он тако по- 
ступа, да му цар не смије, а и не може ништа , премда је- 
дни другима свави дан чине штету: 

„Море Марко не ори друмова 
„Море Турци не газ те орања.“ 

Због свега овога Марко је још жив, по народњем ка- 
зивању, иу једној пећини спава. Сабљу је удрио у квмен, 
а Шарац пасе наховину. Кад сабља сама изиђе из камена 
Шарац се напасе, онда ће се Марко пробудити и протје- 

'" Кар. ЏП. стр, 8355- 857. Марко Краљевић и бег Коста- 
дин. Пјесма Љ 62. стр. 362: описује рат у Азији са 
Кара-Оглуом. Бјегство жене Маркове кад су му двори 
опљачвањи около 18376 или 1377 ит. Д. 
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рати Турке. То је српски народ. По другом казивању 
народњем Марко је умрђо у Урвини планини, па онаво 
иртав лежао, а сваки га се Блонио:; 

„Јер се боји да га не пробуди.“ 

Кад је Мурат ударио с војском на Лазара, Марко упо- 
треби ту приливу, те без боја заузме своју „државу.“ Он 
није био на Косову, с тога, вели народно казивање, то 
се под њим земља ронила па није могао отићц 1. 
ј. он није пожагао Лазару, као што в Лазар није помагао 
његовоме оцу 8 и њему 1371 године. Од косовске битке, 
иазло се што зна за Мрњавчевиће. да синове Вукашинове 
вели се: „сљвтворнше н прљковњ свет. Димнтрио оџ 
Сушнућ код Скопља.“ За тин налазимо у љетопису (74) 
од 1394 год. записано : „Мнрус воскода Блашки фатћЕн 
цара Баахита на рокинахњ н погнек Марко Крдаквнћњ 
н Костаднињ мн Драгдшњ, окт.“ о чему управо сумњамо, 
јер знамо да се Драгаш покалуђерио и да његовог пот- 
писа нема на потоњој повељи, него се описује сам Коста- 
дин. да осталу Маркову браћу казује се у „Срб. спом. 
дубров. республике“ (стр. 28), од године 1400 ово: да 
се у Дубровнику тада био нзмјерио „Дмитар Краљевић“ 
и колио Дубровчане, да не пропуштају преко Дубровника 
турске посланике“, а Мавроурбин вели: „да је дмитар 
брат Марков погинуо у боју против Турака.“ „Ивањиш 
(Мрњавчевић), не могући подносити тирјанство турско, оде 
са својима у Зету, синовима Балшиним, и они му даду то- 
лико имања, да су од њега могли живљети.“ Андрија је 
имао сина Мојсила, оца Које кнеза Мурчацкога и Јелене 
(жене Стевана Босаче војводе, војводства св. Саве). Осни 


' Рап. Шаф. 61, 
3 стр. 240. 


~ 
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ових мислимо, да Гојко није погинуо на Марици, (као што 
се вели и у „житију св. Петке“), већ надживио своју 
браћу к њему је Дабиша краљ босански дао племство 1394 
_ тод.- Шта је даље с њима било не зна се; они су пото- 
нули у свијету. Знамо да је жена Угљешина, ћесаревица, 
послије битке на Марици, одбјегла кнезу Лазару, нашла 
прибјежишцте и заштиту, како се види из ових њЊеЗИНИХ 
ријечи: „телесно Бо страномно мене вњ страннмх окрљ- 
млаљ кесн нховнлно.“ Угљеша је имао три сина: Јована, 
који се спомиње у повељама од 1369 год. као засебни 
владар, доцније се покалуђерио и умрђо у манастиру Са- 
иопетре.“ Други син Тврдислав отишао је у Дубровнив и 
постао Дубровчанин : „Кле се Терднславњ Хглешитњ кист5 
по властелом н фптаине даброкаукон 8 бога н 8 Бо- 
жимо матерђ но 8 ске свете... ДА Е одћ НихБ МЕДИЋ, 
како кон годк Дабровуднимњ,.. докле ке он живћ. “> 
Трећи син Угљешин живљео је заједно с матером, калу- 
ђерицои Јефимијом у манастиру Љубостињи (задужбини 
дарице Милице, гдје је и она као калуђерица живљела). 
У тој цркви, с десне стране налази се његов гроб и на 
њену пише : „а се лежн Стефанњ, кесара Оутлаше снић. ““ 

Пропаст државе донијела је убоштину и сиромаштину, 
јер лично благовање и благостање долази од општег добра, 
сигурности и среће. 


1 Моп бег. МЛК. стр. 224. 
2 Глас.'У. 800. 

3 Моп Бег. Мк. 149. 

4 Гласн. стр. 298, 299,300. 





ХРИсСОоВУЉА ДУШАНОВА 
_ од 20. Септембра 1351 
којом НАРЕЂУЈЕ ДА СЕ ДУГ ДУБРОВЧАНИМА исплати, 


ои њи — 


Добротом т. Меда Пуцића доби учено друштво на по- 
клон ориђинал писма Душанова са „висућом печати“ ко- 
јим потврђује како му је долазио мљетачки посланик мар- 
киз Никола Горги са дубровачким посланицима Сином 
Бенешићем, Марином Бунићем н ивом Чревићем, с 
којима се намирио за дугове од како се закраљио, па док 
се није зацарио — а за дугове своје, властеоске и цари- 
чине, па заповиједа да то цариници плате, вазујући их 
по имену. 

Диплома је писана“ на хартији, печат је објешен на 
црвеној свили на средини хартије која је на дну превијена. 
Хартија је дугачка 26%/, сантиметара, а широка мало 
нање од 28 сантиметра, а празнине око писма има по два 
и по сантиметра на сваку страну. Потписје у дугачким 
ионограмина црвенијем исписан, и у њему је датум, а у 
ијесто царева потписа виси печат. Цијело писмо нисано 
је плавим мастилом. 

Писио је ово потпуно непознато, јер се у збиркама и 
описима споменика наших и не спомиње нигдје. 6 тога је 
потписани начинио овај вјеран пријепис да се у Гласниву 
наштампа, не сумњајући да ће ово писио бити од вриједно- 
сти нарочито за финансијске студије о старој држа- 
ви српској. | 

Стојан Новаковић. 
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+ Пише царство мн како доходн к царстев мн 
поклнедрњ веметњуљкни Микола Госргн маркесљ Балоде- 
инукн н бСнме Бенешнкњ н Марињњ Баннка н Жике 
Чркенкљ поклансдрн дабровљуњуи. Нскашб на шарстев 
мн разлоге н дањге шро си нмдлн с царством мн, и 
радложн се прлрство мн ш ннмн првдњ ПоКлНСАромњ 
Бенетукиић (О ВСВХЊ ратлодкхћ НО Ф ЕСЕХА ДАБГОЕЊХЊ 
малихћ но велнкихњ шро ис царство мн нмало ш нимн 
ед колн ге пдрњство мн пркело кралкењство Н до 
царства. Н оџуннн царство мн ш мимн рахлог 6 
атто „гонн (6858) мксеца сектебрд К. дћић Но оста имћ 
царство мн давжно „7 тисУкЊ .2. СЕТ Пер. БенСтљ- 
укнхћ хвме „1. пер. Но кше нмњ вест царство ми 
дажно 25 дрбко ко се ке 8 лет рахбнао тере 8хела 
госпогх царнуа, тневко .2. СЕТ Пер. Бенетњућкнхњ, 4 
ксеге шро нмњ нест дажно рдрство мн 25 Мон даљ 
нохА две госполо удрнуа н шо нмћ смњ платна 24 
властеле удрствд мн „е тиевкђ .сп2. пер. венеткуњкихћ, 
но снко н зглакн ш нимн пдрство мн да ИМ ПАТИ 
царство мн сте динаре 74,7. година. Да имњ да кто 
саде цариник 5 Скстомљ Србгн камефњк, солнн Д8- 
вровљуки 24 трн годнца по „е. свтњ пер. вљсако годише 
сенетуљкних но каре кто Баде удриннку 2етски да ни 
ДА ДА трн годнша по .Е. тисвкн пер. БенетБуњкихњ 
ксдко годнше н кеш кто Баде парнникњ 8 Прнхрвне 
ДА нмњ да Есако годнше по .5. свтв пер. БенетБуњкихњ 
хуте „д. Пер. 2Д трн годнша како ДА НМмћ се плати 
кише писаин давгњ 24 трн годнца кдко им зЕезтно 
царство мн. | | 


Месеђ Сектебфњ н. .5. 





ХРИСОВУЉА ЦАРА СТЕФАНА, 


дата у Скопљу 1347 године, из црквеног ч држав- 
ног сабора, који бијање скупљен у то доба, а којом 
се оснива епископска столица у манастиру 
„Љесновском. 


..... шоу ти ст ........... 
нимн н ненхмернммн но нек'....... рагокмие н БЛго..... 
вшоу РДН, истнинО прнведен.......... во ВА ЕМТНЕ 
но Ењ мћроу поставн КЕ КОЛН СКОКА БМТН ....... прк- 
стољђ небо н подножне 'теммо, ТЕОрЊ БЕСКОНЋ ..... 
детемљ Есен тЕдрм покаха се, н Бсакао днхАННА 10- 
стешите..... праслакного н кседрњжвноо роукого скок:о 
свдрвжен Бса Н..... о деанна по нстинне, д не по 
аб... хотен свокмоџ БОЖЉСТКО.... НО СЕБЕ Ппрадставнтн 
н смотритеме СсвОоЖГО БЛАДНУЋСТВА РЕКОМ...  СНМНХЊ 
СНА нАрешее се књ кроџрахњ небеснунхћ, Н подљ- 
неБесимнх, Горк Емше небесњњ, многовунта же хе- 
__фоџукишњ, н страшна серафнмњ. Бђ мнихже ихреднок 
до покаудЕњ кожљствоџ скокмоџ. Богоратоумнан сЕК- 
ТНАЋ ПОКАХАВЋ н сљнеуномо лоџуно просветкећ келнкмихћ 
уннонатељњникњњ дрхаггелћ Миханла н Гавртила вотскодок 
несесишимћ снламњ првдстателу же но доБрк смотрн- 
тема е 6семђ господоџ Н ЕлАДНЕ нашемоу [соус 
Хитстоу непрестмошоно пасна достохвданЕ емоџ вњањ- 
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снамеше. та же 8 подаромљ скоо милосрњдиа 
покатдвњ им имати класт некесно!о же н темљниоцо. 
покдтакљ же престољљ БОЖЊСТВеНММ. нмЕтн коккодо 
небесишмњ снламљ архаггела Мнханла но Бесплтимињ 
силамљ прадстателћ. Гакртнла же наднаменовавћ унно- 
наусаника н Божњственкн таник сЕвдиТељА, нже сљ 
небесњ СЛСТЊЕЋ радост кљ дЂЕЋ н принесе, глагоме 
снце: радоџи се ОБрадоклинат господњ с токоо нже 
танномоу глаголоџ го но дгтелн оудикнше се, пшко 
радости кљамшенних принесе књ унстан мн же семоџ 
књрахоумлкиофоу се. Стефаињ вљ Хрста Бога БЛАГО- 
екрим др но сАмОдфњжавњи Сремемћ н Гркоомњ н 
всен 2ападнон стране. ЕндЕХЉ сЕсТО нх жЖИТНЕ н 
жодеса њже оџстворфиша н оуспоменоухњ СЛОБА про- 
фока Давида: „Господн кљумовнхљ красотој дома тво- 
. ето, н мксто Бљсеменни славм теоке“ н царстко мн 
февнок стемоу словесн, хотен са непљинти ! оу- 
стронти, бко н соуфн мимошњдштн парне, сљдржен 
скифтрм царстени. н' царство мн Благонхволн, покахахњ 
доброу н мелнцемкрњномо МОБОКЊ. КЊ ЕЛАСТЕЛОМЊ И 
господамћ срњаскишњ н всакд же желанни нсплљинх, 
доушекида же н телесна пцарљсконмћ ОБрахомљћ. н ксе- 
настокшнић хлатопеудтинмћ СлОКОМЊ царства мн. 24- 
писдењи н Оутбрњднх. н сксток дрстве мн ЕндЋЕљЉ 
всемобима и срњдњуна ластелнна деспота Олнвера. 
како ксесрњањуно потњша се их гљЕНИТН доуШшекие 
сљудатн шемоџ храм 6 нме велико слакимихњ н кес- 
паљтимнжљ | уннонауслмнкњњ дрхистратига  Мнханла и 
Габртила. ењ странћ же 2л0ТОвљАСуАН, рекомок. лксиоко 
н смемо дблоу порекновдкњ свето царстео мн, 
ико ЕНДЕХЊ Правовврноцо ЛОБОЕЊ Н пордеотанше го, 
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пже књ светомоу мн царствоу. н зговорих се на хеороџ 
с господнномћ н Фуемљ скетаго прарства мн прко- 
скешшенниммћ –патртдрхомћ _КНрћ однинктемљ но сљ 
дрхеепнскопомљ Охридњскимљ Мнколомћ но с дрхге- 
пископомћ _Сколскамћ рекше митрополитом Кир 
|однношђ, но сћ ЕСМН мнтрополити н епнскопн н 
егоџменн же н лнкомљ неренскомљ но властели но ск 
кскињ хором светаго пхрства мокего. Сше же 27060- 
фенте Бмст сћ ксвмн тамно н св госпождео првем- 
сокоо Царице Сленого н сћ првектмовменнњимћ снномњ 
светаго удрствд мн крамемљ Оурошемњ. св ксл сложно 
тговорни се скетое царстко мн. ко да Боудетћ 6ћ 
СЕЋДВННЕ КСВМЋ. МАЛМБ ОН Келнкммћ, 7аН6 стЕорижђ 
ДоБродктељноно МОБОВЊ но милост Есемоснимоу КЛА- 
стелиноу скетаго парствд мн деспотоу б)лнкероу, нже 
нестао свудалћ светн храмђ онђ 6 основанна, ниже 
књ масти Ласновћ. н оукраснељ ксвкммн лкпотамн 
црљкокнимн оџдарокакњ селмн но св хаселљун Н с 
планиндин, н с проутимн Фтесм хемле те. И по 
милости Божнен, како подвнгохћ санљ крамевњскм на 
царњство, но дрхгепнскопно на патридршњство, н епн- 
скогне на мнтрополитњства; такожде п подкнгосмо 
ксеућстноџо Скопто, уљстнаго н славнаго града Сскопнц 
Трокроуунцоу , на првопркстолноџго мнтрополно, по- 
нескасмо пискоутне подложнти књ област мнтрополие 
скетме Трокроуунце Скопљскме , но сњ хгтоворомћ стегд 
Богомљ сљераннаго хора“ поноџднсмо снего ксемо- 
вимаго влластелнна светаго царства мн деспота б)лнвера, 
пко да подкнгнемо н поутемо н осветимо сна мо- 


" Показује да је ова хрисовуља писана у време самога 


скопљанског сабора године 1347. 


Гадсинв свасву ххуц. [9 


358 зшЉља лава стафина 


БС ОСЕТИ НИЛА те химомст 6 
ишниин 5 СЕЖЕ 15  бЕЗИЋ О Љ 


ов пралОвнанА пБОСТО и света п согоностих 
ел. ВО СЕЋИЦА 1 слеревњ. ле опстало и 
ОстАННИЕ БРЧЛИНЕ БЛМА 

Шопи ОБРЕТОСИР А оАМЋЕ ТЗВ сиВСкКОШМО 
Мерацижицвит о нЕЉЕЋА 3ЗЕВА даветстшеј 8 
подљмлме Бој СВЕВИ СВЕТИЗА ЗРАМТЕЉЊЉ 6Љ 
Хдетена. са сезеољ тлаљ Перетлитдома вс оттссем 
СЕЉЉ ТОРО, ДА ИС БА МЕТОЛА БЕБЕЗМКМО БИМ мЕФЕ 
о Бам по сљлиослевнеме међ да си Ем духосинис 
ро ко стељ де где де Хмтое мили. Таљ же и 
светок ми прсте хависал и сртифади сва настекари 
Хрисовоуњ сељљ и мстехи». плес Бмсвеџет се сице. 
Брок сеје см радње Јсвоке нос тасслоешњ 
Љетњекет ЛИВС цраљке. Сејо Бмеке во сљ црљкон 
светме Шема во с тлсмема Глесицем,. Селе До- 
сре сљ слан прмивљами села тоге. Село Урввно 
с црљккше систмо Слисек во со туслем псЦИЊИћ. 
| каторњ БАС Блстрен. во оу дркнокк долк црква 
светле прокевна с вливстижшњ во со Бмринор 
црљкве те. Се же Фтеси по меле седомћ ТЕМЉ СЕСТАГО 
љрхагтеда. Потљиљ вод парно шитљ Дол ДО КОдИМКа 
ком пркходи првт. дољ и Ф колинка до поути 
греде к кодоувкоу. по дулоџ Н нит ДОДА мепе Е0507- 
ником и. мепо меломљ, где припаду оу коритинцоу 


пио нв пи ———————— 


'" Ова прва писмена вест о раду скопаљског српсБог црЕ- 
вено-земаљског сабора јест драгоцени добитак за српсЕј 
историју. 
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н оџс корнтинцоу до поџта, кон греде к камницфемњ 
н поџтемљ прву леговљућ: до крста калнницњскаго, 
н Ф крљста по дало оу Кемо но нд кнте крсте н 
ва мрамофњ. н до крњста ск оне стране мемпо марнунно 
н на просвуснник на Блатце н по дћлоџ на планоу 
на оџхо над Боукокоу флеш н поутемћ кон греде 
оџ славна на пнсднм БОрЊ Н поџтемћ на Брк2ор, 
поутемњ на планнницој но на кловоуућућ на б)согокоу ~ 
де дала, н поутемљ по дблоу н долоу нндљ ракоџ 
хлетокоу по ркук дорн ниже Баковл. до дротнна дола 
и прку редокно каменние подћ Липокњфњ. подћ прнсадњ 
по евицоу н колннкомћ над господњскм ЕННОГрадњ 
об пецњикињске дол. бе же село ГлоБнца, коте јест 
на ркућ 7лстовљсувн. н се же Ффтесн села того. 072 
МЛАТЕЕЕКЊ ДОЛ ПО рављнинкоу по срвде дала на камН 
кон спада оу кневлнцоџ но мнхћ кнсвлицоу где припада 
оџ фккоџ н по срвдк лнедде на могнланнуој Но пркћ 
Брдо кљ дрвнокоу долоџ н пруско похљињше Ф ново- 
сели дроџмомђ на Ерђенцој Н по кодннкоу на 
Гавроко к ранудномћ. но колникомљ надћ Боџнашњ и 
есоупе воџнаша нндћ делћ на мрамофђ ПОД КАТОКЊ 
вњ млдтаКвоу долоџ мнхћ двљ ок руб. камо се камн 
калн но шоо се књ хлестовон камн валн. тодн 27лстово 
сокдн, а шо се књ глоБНуН вдлн тодн шрњквн такохн 
оџправњ кљ рецн сходеки. НО вмше дрогв оу Бркста 
ДЕ БОДЋННуН 0Оу кднон коџкн н Ерт, Н подњ ББЛН- 
шевкић селншеш кодвмнуд. бе же Фтесћ морогљентдоу 
како греде поџтњ ндћ Жрњновшнце, како греде Поут 
прако нидћ ракоџ оу Брегалљљннцок, прбко оџ грњуској 
кодокало. но нндћ грљускоу ЕОДОВАЧО ННС поџтњ Д0 

' По којему месту преп. Јоаким зове се Осоговски. 
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Конхнина селица оу жрновшнун дећ кодкинун. моро- 
уанждњув но пољваде. 6) ркке жрљнокшнуске такоди 
оџткинсмо. морохвнсдњ жрљновшицомњ Како те Бмло 
н прежде прн грљувхв тако но свгн да сн држи Еслки 
свого вашиноу н коупленнцој 8 прнкто. мороткиждлис 
оу жрљнокшнун, д жрљнокцане оу морохенхдк. 6) 
видостиннуњ мегк, 6) шнпковнуе на гинлоџ на могилох 
на гробна ма порон, на кроушкоу оу соуходоле 
оуправљ пркаћ рккоџ оу вонхннно селице. нидко немо- 
госмо оутесатн мепо мороханхудој с жрновцнуош 
тане Бн жрљновцинуа на места морохенжд'скомћ. |Сфе 
приложн свето пдрство мн епископи урњкен дрха- 
гтелоу оу 2летовон оџ градој Шинпо црвковљ скетаго 
„Инколн поп снфиевој сњ ксомћ Бмрнномћ н ск 7еи- 
ломђ Нос ннешемњђ но с ЕннОогрдди н КуБбњрњ“ МО с 
вскмћ Фтесомћ цркве те. Мошо гест кодкница крдн- 
мнрова одоумрњтна но тоу приложн светог цхрстко мн 
скетомоу дрхаггелоу. оџде скетос царство мн о грддој 
Ш!ипоу к. коукњњ, н то прнложн светос уадрстео ми 
подњ црљковњ скетаго дрхистратига Лкснокскаго, да соу 
црбккн сњ КсвМН Башинамн сконмн, шо син нммо оу 
градој том. бин же нмена модем тЕМЊ: попњ роудњљ 
н 7 Братомћ НО Брднило Блтома Н добре грњедсћ и 
станило гркиннињћ 76т но мнхо но нагославњ грњеасок- 
никн стад сомхотнунињ 7 Брлтомћ. Микола КоКауњ 2 
Братомћ. радћ спаннуекњ 7 Братомћ. Тоудорфњ иканињ 
сињњ св 7 дЕТНОМЋ. Стан лвкусвњ, драгид  мехокњ 
сниђ стад дввокнунњњ тетњ, граде с пашеногомћ сн 
радомњ. БАлХ КомтлаМНН ВНОџКЊ. ПОНЊ БА 2 Братнеемћ. 
дража станншоровљ вноџкђ 7 Брдтномћ. Герги фотињ 


1 Би ће зар: „К. уаварњ; разуме се винограда. 
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сљ Братомљ. ЕНТАЊ МмОџГАНУСНЊ Драгни Клснлевћ с 
детемћ. Но сше приложн светот царство ми скетомоу 
лрхаггелок, да оутима урљкен епнскоптн Ф) 2летовњскаго 
трњга на кслко годнше по .р. перпефњ да (е скакд 
црњкен, Но кше приложн скетоке царство мн епископтн 
тлетокскон скетомој архаггелој 0џ ПНАНуН урњковњ 
скетаго Миколе с селомћ н с кнноградом н с Еод-- 
нницамн н с лоугомћ. но 7емме Сстљпњ поуљншн 6) све- 
таго ннколе до лоџгд н вмше лоџга около Брвста. 
доукм до поџта кон првходн Ф царева села н внше 
цареве воде по трапоџ. нива н ставтњ Ећ колакнннна 
додв, Бљице. брвста но на омешекц долћ СТ 065 
страњљ поџта. н тоџ надђ поџтћ дроџгл нива, д оџ 
црвковннуи оџ могилнуњ д коматн демле, | неврдхова 
лоџка подћ удревкмћ селомћ, н селнше котража н ча 
драмун мнкд на слдришежћ. н оноџте скетаго Ндаше надљ 
поутњ ка драшњуго ндоуше ннва. н оу клисоурв два коматд 
демме. и приложн деспот хема ставе вмше скетаго 
Наше дола но дроугн Ста ПО Више кон и порењ 
држаљњ оу2љ вложнноу. НО сше прнложн свето. цудр- 
стео мн оџ пианун на Брбгалљљннун црњковњ вогороднцо 
већ селомћ, но сњ намкстиемћ. Ма гошеке долћ „7. ННЕН 
но на мокешевућ .Е. МНЕЋ но на габровфнун „РГ. мнЕм. 
и светаго Георга .Р. ннем. н оу мрамора ннвд, н на_ 
смрњдешун никад, н на Бркгдланнун ннвд н на тојдоровк 
дол мнвд. но на 2вегорфнун .6. нНЕХ, н подњ гннлоХ 
(6. ннећ, но на ла2ахв ника. н оу клашневк Долћ нНЕд 
коупменнуа, н оу воденнце светаго Минколе лоџка. оу 
глогн дЕк ннек. Ф трвкотишскаго мћста. Сина же прн- 
ложенни, нже даровл скетоге удрство мн, скетки фурњкви 
тон приложих (6 ксесрњдвуно а не лнцемкрствошњ 
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иукимћ, НО Књпнесдхћ Сб БСсдкћ ОџТЕрЉЖДСИтЕМЊ. А 
нератдроушнмој Бштн. но ратлриемој (О нЕкаНхњ лок- 
кавмхћ наважденн н оухнцренни днаволи. н же 
ењписана Бмло вћ хрисокоџан семе, намвстик н сдшине 
н отесн, Н млинин, никнке, внногради, планина пашниуа, 
тимовнша, н доходњкњ тржнен, ни сн 6сАл Еми 
оџписанитиа да не Боудест бмемлМмО нн Ф) кого ФОБАДДЉ- 
ствоџоша кб 716еман тон. њђ н оше Болљше да оутЕрњж- 
даемо им воудетњ скетњне радни уцркее н покелкннешњ 
светаго нарства мн. н шео соу села н модн фурљковин 
св Бсвмн оукадашн н правннама, (О СКОБОДН сесток 
царство мн Ф кскехљ работњ светаго царства мн. КелН- 
кмх но мдлах НО ннса н Ф подовд н Ф присе- 
дануце но наметвк н приплате. н поклона цдарљскаго. 
н От града н провода поклисарв. Н ФОО глобе ни 
поданка н трвеннне. 0) псафђ н гердкорђ но вслкого 
поноса господскаго. н Ф сокд н днмннине, н пер- 
перања, но десетка житнога н виннаго, но Бсдкого Де- 
сетка жнвдго. н наметка сеннскога н совусга. н конске 
но ерданих н копаннх н ксдкаго нападаних ракотилго. 
н просто рекше (О КСвхБ РАБОТЊЕ ЕКЕЛИКМХЊ НО МАЛМХЋ, 
но да не ФБладљ никто урљковшо, ни модми уркокннин, 
ни селм, мн всео ФОБлАСТНО цЦркокноо ни кепално, 
нн севастћ, ни кнетв, ни соудну, ни ГлОБдрњ, Ми 
прахторњ. сна пже рецин никто 6) владоуцрнхв по хемлн 
светаго парства мн. квмо да ФОБЛАДА КСВМ О ТЕЉ 
прбкњињ СсЕстаго архаггеда но епнскопе. Н 0 поХоБ5 Да 
Ддакшо гедноџ крнноу прђкедноу кво же нише урљкке, 
но соудв фро се неможе расоудитћ прадћ епископом. 
ДА греде прав царство мн, а ниде ннгдере да Ниш 
не коуде соуда. н Вражда ако се слоџун 6љ метохи, 
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да 1о оутнил црљкљећ д ин нитко, такожде н всдка 
глОБА ДА јест црљковна. НО скеток царство мн нахна- 
меноуетђ ме н поне некон слоуунт се деспотоџ 
(уливероу, но сљграшитњ конмњ дНЕО дЕЛОМЉ цдрсткоџ 
мн н столоу срапскомоу. нан по мемњ уеда его та- 
кожде сљграшетљ царсткој мн. да се онн сами педе- 
псоџеотћ по нхкоменто светаго удрствд мн. а епнскопна 
светаго дрхаггела ДА поунвл своводно сњ всвм прд- 
вином но селн н модмн н теммео н донукн. но сћ 
соуди црљковншми великммн но маљици. да не ББХМЕТЋ 
се ниуто же Ф цркве. нн да коџде 25 их сљграшенние 
неко лоукако наклжденте на скетџи н Божљстењици 
храмњ светаго дархаггела, мњ да поунва, ико же н 
Проте епископе по темлн светаго плрства мн. Н 
во шеста планина црљковна.н пашннуд н химокнфа 
вскмћ твмћ да ОБЛАДМЕ прбкњењ скетаго дрхаггела. ашре 
и кто маунетћ по сна пасти нан 21моватн, ДА да 
травннноџ урбккн по гаконоџ. Сина же вндЂЕњ светок 
царство ми ксемовимаго властелина деспота б)ликера 
велико поволкние ф храмк скетаго дрхмтела н 270- 
ворнсмо се сљ патртдрхомђ но сњ прхрепнскопмн но сљ 
митрополитин н с епнсколтн НО сљ КСВМЊ  СБЕОрОМЊ. 
ко да се не поставн епнскопљ Бедћ говора НО БеХћ 
хоткиим ктиторова. бил же весла оџкраснењ свето 
царство мн н хаинсавб вњ всдко оутврњжденне н лкпотој 
БОЖЊСТЕЋНОМНО 1дКО тврдој но непоколвемемој Бмтн он 
нератортемој Књ ЕЕКМН. 

| дше кого Бог наколн по мнк улрствоватн по 
темлн пдрства мн. нан сннњ удрствл мн, НАН БРаТБ, 
нан Ф соуродникњњ отуљстена нашего, н ЕсАкаго го- 
сподстконоша по темлн пдрства мн, н натнећ сна 
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радаратн, пнсаиноле много Благовкрињиа цдремћ Сте- 
фаномћ но с 1БОрОМњ БОГОМЊ СББрАННИНИЊ, ТАКОБдАГО 
да рахорит Господљ Богљ Ељседржителљћ н пркунстад 
его мати, но да ке поражен снаово ућстнаго н жико- 
творешаго крста мо скетнхћ го меБеснмихњ СНА 
прхаггела Миханла но Гавртила. но уљстнаго пророка 
предњтњио но крњститема Педнна господни. но ДА (ЕС 
проклет Ф „Деж емангелнств мн скетмихњ (его пре- 
СЛАВНМХЊ НО врљховнмхћ Апостол „6! НО ни. све- 
тих Оту нже Вњ Мнкен. но Ф ксвхћ свестан 
евка Богоугождшихћ. но да мод кеств Е масто помоши 
и хастоупменне соупринкњ дрхаггелњ Миханлњ Књ ди 
страшнаго соџда, но да ке приутењ ТоудЕ прбдатемо 
Хрстокоу. но кћ тим нже глаголаше: крњењ (его ид 
нас но нд уедкхђ нашиха, нодА #е даша го С нетљ- 
стивмимн 6 аду. но да наст БлдГОСЛОВМеЕННА Ф сего 
н православидаго сввора н Ф скетато мн парства да 
ке проклетњ, дамншњ. Бе лето .О0Н6. индиктном. „КЕ. — 

ј Милостио Божнк:о 6 хруста БОГА БЛААГОЕЋРИМ | 
царђ Стефањљ. 1 

Писана на хартијл на шест стубаца прилепљених јако је- 
дан за дрјтн. 

| Слопштио РЕДОВНИ ЧЛАН АРХЕМАНДРАТ 


ЛЕОНИД. . 


ОБЈАШЊЕЊЕ 


за карту области трију независних њ самовласнихг (афто- 
кефалних) словенских цркава, а поименце: патријаршије 
бугарско-трновске, српско-цећске и бугарско-сраске ар- 
гијепископије офридске (прве Јустинијане) докле нису сје- 
дињене с цариградском грчком патријаршијом, прва (Тр- 
новска) 1463 а две посљедње .1765—1767 20Д. 


(0 БАРТОМ). 





Познато је како је на балканском полуострву пре 
него што су га заузели Турци (1453) било три патријар- 
шије и једна архијепископија или четири независна и са- 
мовласна (афтокефална) јерарха: грчви цариградски па- 
тријарах ; бугарски трновски патријарах; српски пећски 
патријарах и охридски архијепискон, који св још десетог 
века звао патријархом свију Бугара и Срба, задобивши 
тај назив Као законито наследство од архијеписеопа прве 
Јустинијане (У1 века), који су имали велики просветилачви 
уплив како на Бугаре тако и на Србе од У1 до УП вева. 
Област бугарске трновске патријаршије сједињена је с. 
облашћу цариградске патријаршије по Енгелу 1463, то је 
десет година по што су Турци узели Цариград и 70 година 
пошто је пало бугарско царство (1898), за које су време тр- 
новсвом патријаршијом управљали молдавско-влашки ми- 
трополити као најстарији између оних јерараха који су не- 
кад зависили од те патријаршије. А област пећске српске па- 
тријаршије и охридске архијепископије прве Јустивијане 
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сједињена је с цариградском патријаршијом тек 1765— 
1767 тодине за патријарха Самуила, у, чему је тога па- 
тријарха потпомогао тадашњи велики драгоман портин 
Ипсилантија. 

1. 


Бугарска трновска патријаршија као што је по- 
знато, образовала се при успостављењу бугарскога царства 
при Асену 1196 године; признао ју је и утврдио цари- 
традески двор и патријарах (Герман) 1234 (чему за доказ 
служи : Синодив цара Бориса П, рукопис ХТУ века, и гра- 
мата цариградског патријарха Калиста; први је наштам- 
пан у „Бљлгарским књижицана“ 1858 год.К. 7 и8, а 
други у „Известијама П одељка. Акад. наука том. УП 
· ВЕП. 2.)“ а остала је празна и састављена је с цариград- 
ском патријаршијом по Енгелу 1463. По што су Турци 
узели Трнов 1393 године за читавих 70 година управ- 
љаше трновском патријаршијом у договору с цариград- 
сени патријврхом митрополити молдавско-влашки.“ А 
последњи је бугарски трновски патријарах био блаж. јев- 
тимије који је погинуо при освојењу Трнова (1393) или 
у ропству мало касније 


А. Предео трновске патријаршије. 


' по БУГАРСКОМ синодику КОЈЕМУ ЈЕ ПОЧЕТАК ИЗ ХЛ! А НАСТАВАК 
из ХУЛ ВЕКА. 


Трнов. Столица царства и катедра патријаршијска. 


' Познато је како је за време бугарскога царства Мол- 
довлахија била војводином тога царства, 4 пошто је оно 
пало, молдовлашвки је војвода Мирче био последњи бо- 
рац за независност бугарскога народа. 

' Ориђиналје рукописа у г. Џазаузова, наштампан у Бљал- 
тарсвим вњижицама1859 год. књ. 7. и 8. 





=“ 


|] 
• 


5 


во бо па бо» 6л је со 


„о 


МУ 
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Митрополије. 
Преславска (некада столица царства и. катедра 
патријараха преславских ЈХ и Х века). 
Чрвенска (Рушчук). 
Ловечка (Ловча). 
· Средачка (Средац данас Софија). 
Овечка (сад Праводи). | 
. Дрстерска (Доростол-Силистрија). 
Серска (Серез — СОЋрђ)“. | 
Филиписка (Филипопољ. Пловдив). 
Месемвријска. | 


Јепископије. 
· Велбуждска (сад Ћустендил ). 
Браничевска (у Србији која је била под бугар- 
ским царством 1186—1275). 
. Београдска (Београд у Србији)“. 


4. Нилцка“ • 


Познато је да је Серез и скоро сва Маћедонија за владе 
Асена П (1217—1237) била под Бугарима, а за владе 
Стефана Душана силног (1336—1356) под Србима; али 
под владом Душанова сина Уроша У владао је јужном 
Маћедонијом с правима независнога владаоца деспот 
Угљеша, који је 1368 године подвргао своју област (Се- 
рез, Драму, Мелник, Зихну, Неврокоп итд.) у црквеном 
одношају цариградскоме патријарху због савеза с Грцима 
против Турака. 


Познато је, како је Београд био погранични град, најпре 
византијски, по том бугарски, 885 год. и даљеи опет 38 
Асена 1186 год. и даље; па онда српски од 1189 год. и 
опет бугарски за Асена П. (1217—1241) а на ново српски 
од Уроша 1 (1240—1272) и његових пријемника. 


Може бити да овде треба разумети не Ниш него Нишаву 
која се и сад броји у списку митрополија старинске 06- 
ласти трновске патријаршије 
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Б. Предео трновске патријаршије 


у жу ВЕБУ ЗА ЦАРА АЛЕКСАНДРА (1330—1363). 


За те пределе знамо из живота преп. Теодосија Тр- 
новскога који је. написао друг његов цариградски патри- 
јарах Калист (| 1368 тод.) који је заједно с њим учио код 
једнога духовнога наставника преп. Гриторија Синанта. 
Међу осталим он сномиње о месном сабору који је био у 
Трнову године 1360 под председништвом трновскога па- 
тријарха Теодосија П. и говори како су на тон сабору 
били сви тадашњи бугарски митрополити и владике, па их 
и побраја по имену и по јепархијама, одавле се види до- 
ле се пружала тадашња област трновске патријаршије. “ 

Трновска , столица царства и катедра патријар- 
шијсеа. 


МИ нтрополије. 


1. Преславска, митрополит јој је прототрон патри- 
јаршијсвога престола. 


2. дДрестерска (Доростол-Силистрија) 
3. Овче поље (Праводо) 

4. Ловчанска (Ловча). 

5. Фиљипопољска. 

6. Средачка (Срћдцђ-Софија.) 


' Живот преп. Тодора Трновскога наштампан је у словен- 
ско-бугарском преводу у Чтенијама императорско-москов- 
свога друштва историје и старина руских 1860 год. БЊ. 1. 


"  Филипопољ је освојио Асен на крају ХИ вева, па га је бно 


отео од Бугара Михаило Палеолог, али 1844 уступише 
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Јеписвопије. 


Мадатска (не зна се где је). 

Примедба. Што на сабору 1360 године није било митропо- 
лита впдинског којему је како је познато, митрополија припадала 
трновској патријаршији, лако се објашњава тим што је у то доба, 
видивсбим делом (деспотством познатим од ХИП! века) владао 
старији син цара Алдевсандра Јован Стратимир, Боји је устао на 
оца још за његова живота ни помоћу Маџара се прогласио неза- 
висним владаоцем и за владе свога брата (од друге матере у 
у чем и јесте узрок трвењу) цара Шишмана превинуо је сваке 
свезе с њим и подвргао,своју област у црквеном одношају под 
цариградску патријаршију. 

У области трновске патријаршије сад се налазе ове јепар- 
кије (по списву јераршанских катедара цариградске патријар- , 
шије од 1867 год. наштампаном у „Христ. чтенџо“ за 1868 г.) 


Митрополије. 


1. Грновска (титула мнтрополита: евсарха све Бу- 
тарсвв). 

2. Преславска (тит. весарха бугарске Мизије). 

8. Доростољска (тит. оБсарха подунавсвих страна, 
у СОнлистрији). 

4. Варњанска и _Коварњанска (титула: ексарха 
Црнога кора). 

5. Антијалска (тит. ексарха Прнога мора.) 


га Грци дару Александру мирним договором, а 1361 отме 
га од Бугара султан Мурат који утврди своју столицу у 
Једренама. И тако пред што ће завладати Турци он није 

_ припадао Грцима него Бугарима који су га два пут бојем 
отимали, први пут под Крумом 810, а други пут под Асв- 
ном 1196 што се види из византијских летописа. 
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6. Филипопољска (тит. ексарха Тракије драго- 
витеке). | 
%. Чрвенска (столица у Рушчуку). 
8. Нишавска (столица у селу Шарвкији у Пиротској.) 
10. Видинска (тит. ексарха Подунавља). 


Јепископије. 


1. Ловчанска . 

2. Враганска, у округу трновске митрополије. 

8. Иронопољска, у округу филнпопољске интро- 
полије. 


П. 


Сраска пећска патријаршија образовала се из са- 
модржавне српске архијепископије која се, како је поз- 
нато, започела 1221 године, кад је посвећен за српскога 
архијепископа св. Сава, син ујединиоца српских земаља ве- 
ликога жупана Стевана Немање (у иноштву прозванога 
Симеуна). Она је подигнута на патријаршију при архије- 
писвопу Јанићију по вољи цара српског Стофана Душана 
на сабору у Скопљу 1947 год. на ком су били трновски 
бугарски патријарах и охридски архијеписком. Призната 

је и од стране цариградске патријаршије 1370 тодине 

_ кад су св Грци помирили са српсвом црквом за патријарха 
Филофса и цара српског Лазара; а придружена је цари- 
градској патријаршији (осим београдске и цетињске ми- 
трополије) 1765 год. | 

Простор пећеке патријаршије онда кад је придружена 
цариградској патријаршији (1765) дознаје се из тадаш-_ 
њих протокола цариградске патријаршије (наштампани 
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су у срп. преводу у Гласнику друштва српско словесн. 
св. УП.). Тамо св спомињу. 
Пећ — столица патријаршијска. · 


62 00 ~ ФР сл њ со ко 


Јепархије. 


. Ужичка (данас у Србији; једна јеписвопија бео- 


градсве митрополије.) . 


· Нилцка. 
· Скоцљанска. 


Јенипазарска. 


· Босанска. 

. Херцеговачка. 
· Ћустендилска. 
· Самоковска. 

· Призренска. 


Осни јепархије ужичке која се сад налази у кнежевини 
Србији, осталих се 8 и данас броје у списку катедара ца- 
риградске патријаршије готово с тим истим називима, 4 


поиненце ; | 

1. Рашко-призренска, (тит. митрополитова ексарха 
доње Мизије). 

2. Ћустендилска и Стипијска. 

8. Самоковска (тит. митр. ексарха Бугарске). 

4. Скошљанска (тит. ексарха доље Мизије.) 

5. Нилцка (столица у Нишу — тит. ексарха доње 
Мизије), 

6. Херцеговачка (столица у Мостару — тит. ексарха 
горње Мизије.) 

7. Босанска. 


· дворничка (тит. ексарха Далиадије). 
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Прим. У горе споменутим протоколима цариградске на- 
тријаршије не помињу се митролодије београдска и це- 
тињска које су сачувале своју независност јер су их др- 
жали урођенички архипастирњ а у осталим јепархијама архи- 
ереји су словенскога рода били најџре замењени Грцима, па 
онда су онз написали прозбу да се упразни српска патријар- 
шија којом је уто време већ управљао Гре — Калиник П. (По 
гледај о том поситније у писму црногорског митрополита Саве 
московскоме митрополиту Платону писана 1776 године од 
стране 9 више поменутих српских архијереја које су Грци про- 
терали са њихових јепархија без икаква узрока и повода. 
Гласник 1867 св. ХХП.) 


Ш. 


Архијепископија охридска — Прве Јустинијане. 


Потпуна и поуздана историја охридске архијеписко- 
пије, која почетком својим води у прву Јустинијану, од- 
водила би, као што и само име показује, у времена инле- 
ратора Јустинијана, дале у УЛ век, а позната је теБ од 
Х века, кад је Охрид постао столица другог бугарског 
дарства при цару Самуилу. Прекинула се пак та архије- 
пископија заједно са српском пећском патријаршијом, а 
пониенце 1767 године по настојању истога патријарха 
Самуила и првога портиног драгомана Ипсилантије. 

Простор охридске патријаршије у ХУШШ веку био 
је непромењен, као што се види из гранате, дане 1634 
цару Алексији Михаиловићу од охридсвога архијепископа 
Авраамија, који је долазио у Москву поради милостиње 
за своју сиротну цркву. Грамату су ту, као веровницу 
потписали сви тадашњи митрополити и јепископи његове 
црквене области, по чему се и види пространство архи- 
јепископије у оно доба. Грамат б је наштампана у књизи: 
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Сношена Роси сђ востокомђ по д%лашљ церковинић. 
бочин. А. Н. Мурављева 1858 ч. Џ. стр. 158—161). 
Тано се помињу ове јепархије: 


Охрида — столица архијепископа Прве Јустинијане. 


Митрополије: 


1. Костричка (Касторија; титула митрополитова: 
_ прототрон охридске архијеписеопије). 

2. Воденска (Водена или Едеса). 

8. Коричцка. | 

4. Палагонијска (столица у Битољу). 

5. Струмичка (Струмица, иначе Тиверијопољ).' 

6. Гревенска. | 

7. Београдска (Берат у Албанији). 


Јепископије. 
1. Молевксинска. 
2. Преспмнска. 
3. Мокренска (од горе Мокре). 
4. Дебранска (Дебрђ, Дибра) 
5. Спатинска (Шпатор). 
Од охридске су патријархије зависиле пређе (до ХУЦ 


века) јепархије: Мегљенска, Авлонска (до краја ХУ 
века), Драчка (Дирахиска). Љериску мнтрополију је 
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Струмички округ је остао у охридској архијепископији 
до послетка због тога, шутто је њим у време великашке 
деобе српских земаља после Душана (1370—1395) вла- 
дала царица Јевдокија са синовима деспотом Драгашем 
и Костадином који су изгинули 1395 у војсци Мурато · 
вој на војни с молдавским војводом Мирчом. 
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· дуго преотимала дариградска патријаршија и најпосле је 
с њом састављена још 1523 године. Охридсви архијепи- 
скоп постављао је до ХУШ. века молдовлашке и угро- 
влашке митрополите који се њему подвргоше по што се 
упразни трновска бугарска патријаршија (1463 год.ја н 
интрополит православних Хришћана у Италији назвао се 
евсархом охридсвога архијеписвопа, о чему јасно сведоче 
три грамате 1568 год. с потписом охридскога архијепи- 
скопа Пајсија, које се и до данас чувају у бугарском 30- 
графском манастиру у Св. Гори. Те су грамате потписано _ 
зеленим мастилом, и на њима је печат охридске архијепи- 
скопије. Како ни цариградски грчки патријарси вису увек 
одрицали автономију и автокефалност охридске архије- 
пископије Прве Јустинијане сведочи међу осталим „ЛПо- 
сланица патријарха цариградског Филофса архијепискону 
охридском Прве Јустинијане“, писана 1369 г. којим га 
он, као свога ексарха са собом једнака, призивље на ме- 
стни сабор који је прикупљао у Цариграду. (Грамата та 
у руском преводу заједно с грчеим ориђиналом наштампана 
је у књизи „Сербја и ел отношеша кљ сосфднимљ держа- 
вам вЂ ХТУ и ХУ столћтахђ проф. Григоровича 1859. 
Казанђ).“ 

_У списку катедара цариградске патријаршије помињу 
се сад ове јепархије што су се некад налазиле у ста- 
рој области охридске архијепископије као што је била у 
ХУП. веБу: 


Митрополије. 
1. Преспанска ч Охридска (без икакве титуле!) 
о. Пелагонијска (тит. ексарха горње Мизије). 
8. Касторијска (тит. ексарха све старе Бугарске). 
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4. Корицанска и Сељисфорска. 

5. Драчка. (Дирахијска) и Горска (столица у Драчу, 
Ригаг220). 

6. Дебрска. 

'. Београдска. (тит. ексарха све Албаније, столица 
у Берату). 

8. Воденска. 

9. Струмичка ц Тиверијопољска. 

10. Сисанијска и Сијатистска (тит. ексарха бу- 
гарске Маћедоније). 

11. Вељиска (Велица, сад Ћуприди). 

12. Гревенска. 


1. 


А за доказ како су све више побројене јепархије о- 
хридеке архијепископије и пећске патријаршије које сио 
повадили из списка катедара цариградске патријаршије 
за 1867 годину, ушле у састав поменуте патријаршије 
тек 1765—1767 године, т. ј. пошто су се упразниле спо- 
менуте самоуправне цреве, доста ће бити навести списа 
катедара цариградске патријаршије за 1561 годину, Кад 
су у њезину област ушле биле јепархије патријаршије тр- 
новсев а припале јој јепархије садашњега грчкога краљев- 
ства. Списак тај узимамо из потписа под заједничком гра- 
изтом 1561 године, којом се великоме кнезу Јовану ЈУ 
Васиљевићу утврђује царска титула од свегатадашњега 
духовнога сабора дариградсхе патријаршије (Жа0 што се 
о томе у самој грамати говори). Грамата јета заједно с 
ориђиналом (који се чува у московској архиви мин. иност- 
рани посл.) штампана вњ. М. Обољенскнм 1850 у особи- 
тој књижици. Тамо се спомињу митрополити : 


= 


1. Кесаријсвн. 18. Гануски. 
2. Каподокијски. 19. Јериски и Св. Горе. 
3. Анкиреки. 20. Зихњански. 
4. Ираклијски. 21. Моненвасијски. 
5. Ефесви. 22. Христијанопољсви. 
6. Никејски. 23. Атински. 
7. Филаделфијски. 24. Коринђансви. 
8. Селунски. 25. Тивеки. 
9, Адријанопољеви. 26. Ларискн. 
10. Евринсви и Кизачки. 27. Неопатријски. 
11. Писадијски. 28. Навпактски и Артеки. 
12. Ивонијсви. 29. Палеонатрски. 
18. Никомидијски. 30. Филипопољски. 
14. Халкидонски. 31. Демениосви, 
15. Амасијски. 82. Трновски. 
16. Видичнски. 38. Анамјаљски. 
17. Прузски. 34. Архијеник. Класонски. 
ИјвпиОЕОПИ: 
1. Кипарски. 
2. Сервијски (из рате у Тесалији). 
8. Пољански. 


Ваља само успореднти тај списак катедара од 1561. 
године са списком катедара цариградске патријаршије од 
1867 год. (које смо ми и учинили) , те да се сами собом 
покажу ради уверења (јер се за то и из других извора 
зна) бројеви и места јепархијска српске пећске патријар- 
шије и охридске архијепископије. Из тога се списка може 
извести како је број јепархија које су ушле у цариград- 
ву патријаршију из трновске бугарске патријаршије све- 
ден у прво време на четири које смо у мало час наведе- 
ном списку друкчијим словима наштампали. 
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МЕЂУ КАРЛОМ ОД ВАЛОА И ПОСЛАНИЦИМА 
СРПСКОГ КРАЉА УРОША. 


потнисАН 27 МАРТА 1808 ГОД. У АБАТИЈИЛИ КОД МЕЛИНА. 


ПРЕЦИС ИЗ ПОДЛИНИКА СА СВОЈИМ ОБЈАСЊАВАЈУЋИМ 
ПРИМЕТВАМА САОПШТИО 


А. УБИЧИНИ, 


ДОН. ЧЛАН СРП. 74. ДРУШТВА, 
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Аа ћопогеш Пе! еђ сЛопове управа, шафлв ешв, ог- 
Фћодохе Пдеј фиштаце сшћив зогтпепфши •ђ регреф ат 
ге] тетопаш, пов Кагојив, У) Пеј гтаџа Сопефаппороћ- 
бапив Ппрегајог, ) Котеогшт шодегаћог, Зешрег Априв- 
608, ппа сша пођшћив еђ ргодео ћив уптв Магсћо де 1,1- 
аоал, аув Каспвто, 6ћ Тпрћопе М!ећавћв де. Са ћага, поп- 
спв еђ ргосцгафопђив тартије рппсјив довши Огови, 
Пет стаба Казје гболв Шивђла, ћађепћфђиз ађ Јрво геде 
ад ва апе зедипфог |тасјапда еђ уаПапда веп сопагшапда 
ећђ ш апшпашт ргеден гег1в 5Ш доти јогапда ројева Тет, 
сопувпбопев, аввутапсјав“ еђ сопгедегаћолев ћарштив, 
пјупииа еђ Тестоцв воПеппћив вНршаошив пе тде 
тиегуеп ошрив““ јр тодши дш вефшћаг еф 1а Фогшат. 

Та ргтпив пођПев еђ ргиделфев уп Магећив ећ Тпрћо, 
поли '66 ргосигабогев ртефен, ћађепбев зирег ћос а Фејо 
гесе рођевђајет еђ тапдаћши вресјаје ргошћ рег рајеп- 
јев Шњегав веп риђИсит тађтитеп а тапи таагтв|т 611- 
Шети, робна појаги Ошени, >) вепрбши етшваџе вето еј 

• Кеснив: аПрапнав, а тако стоји иу препису овога акта у види - 


мацаји. 
•+ Бесбив: Ја(егуешепцђив , тако је у видимацији. 
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На част Богу и славној дјеви матери његовој, и на 
умножење правоверне вјере и божаствене службе и на ве- 
чити спомен дјела, ми Карло,“ божијон милошћу нипе- 
ратор Бонстантинопољски ) управитељ Ронеја, свагда 
Август, заједно са племенитни и разумним мужима, Мар- 
ком Лукари-ћеш, грађаном дубровачким, и 'Трифуном 
Михајловићем из Котора, посланицима и прокураторимна 
велеможнога владаоца, господина Уроша, божијом милош- 
ћу пресветлога краља рашког, имајућим власт од самог 
краља да она што сљедују уговарају и утврде и да се на то 
на душу напред реченог Краља свог господара закуну, има- 
досмо, уговорисмо и учинисио, сарласија, свеве и сајузе, 
при чем су и с једне и с друге стране свечана обећања, 
(усвојења, примања) чињена, на начин који сљедује и у 
прилици : - 

Прво: нлененити и разумни мужи Марко и Трифун, 
посланици и провуратори гореречени, имајући на то од 
реченог краља власт и особити налог, као што се на први 
поглед јасно показало. из отвореног писма или јавне 
исправе писане руком магистра Гвидерма, јавног нотара- 
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Фен) терлв о топфши рпта гасе аррагеђаћ, ргоп- 
вегцоћ попите ргосигафопо Тратав герлв еб рго 1рво ас впс- 
севвопћив вшв, пође војешићег вНршашђив рго поћи 
ећ виссеввопђив повЊла 1 Прело Оопвјапнпороапо, 
аџод 1дета гех епб апјепв повјег еђ виссеввогит повтго- 
та, а рабив ећ сопгедегаћив рго ве ас виссеввопђив 8ш8, 
ас вађатфашти ећ аохшт 84 адшгепдаш еђ геспрегапдит“) 
ртефећит ппрепиши повфгтши Сопвфап пороћбапши, еБ ад- 
ашвт ши веџ гесарегајши сопвегуапаши 1п регрефишо, соп- 
(та Апдготецт пирегша Трвша осспрапфета,  ејпваце ће- 
гедев вец ађ трво сацваш ћађепјев еђ сопшта аповешпаџе 
бата. расапов дпат сћивбапов феперфев шуадепјев уе1 осп- 
рапјев ртефећци парепшт у фојо увј1а рагје ећ а0ов- 
сипапе аћов поћјв геђеПев, ргевђађи пођја, ровфарато рег- 
вопаНјег Њег аглрпетшив ад геспрегаНопет Фе повбл 
парег! еђ виссеввогђив повфта Трве ећ вцесеввотев етив де 
регвопјв, герто феттв еђ сепшћив вшв ад рторпав ехреп- 
вав Фен гертв еђ вцесевволша виогши ађвфпв вНрепав 
еђ спвја повфтв дпосипаџе дет гех еђ виссеввогев ви те 
ројеп! веџ рођегитћ дпосјепвсипупе пођјв те! виссеввогр ов 
повј та уеђЊиг ехрефте. КЕ 81 Тогје сопбпсегеј фиод 
аћдџалао фан ћетроге еф Тосо Трав герлв те виссеввогоо 
вцогши пов аџб повјл впссеввотев увџешив виђафши е% 
јауатеп под Трве гех веџ ејџв вцссеввогев #16 24 1осша 
трвит ађвфце репешо герли вш уе] регвопан веџ аНо јавћо 
ппрефтепјо ођафапје 1те поп роввеј вец роззепћ ехспваћ 
ћађеапћиг, фшиподо де вшв репшђив пивегпп! ртош ехре- 
Фибо перо гедшвјегћ јихђа ровафшњајет тертав еђ вш 
терта ртефен. Сопуепегош ебата Фен пипен ећ ргосига- 
(отев ргосигафопо попшпе адио вирга, дџод еш гех поп 
Тосерфаћ, пес гесерђал реге аНуџет геђеЛет, рго- 
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(бележника) уљцинског ) његовим знаком и печатом рече- 
ног краља утврђеног, обећали су у име прокураторско са- 
мог краља и за истог краља и за његове наследнике, 
што смо ми свечано примили ва нас и за наше наследнике, 
царству костантинопољеском, да ће исти краљ бити Наш 
пријатељ и наших наследнива, и савезник и садруг за 
себе и за своје насљеднике, и да ће нам дати подпору 
н помоћ, да освојиио и повратимо ') гореречено наше цар- 
ство костантинопољско, и да освојено и повраћено задржимо, 
за вавев, против Андроника, исто царство заузимајућег ') 
и против његових насљедника, и оних Боји буду имали од 
њега налог, и против ма којих како поганика тако и хри- 
шћана , држећих, нападајућих иди заузимајућих речено 
царство цело или део, па и против ма којих других нама 
противних; нама, пошто ми лично предузмемо пут за по- 
враћање реченог нашег царства, и нашвим наследницима ; он 
сам и његови наследници, од лица, државе, земаља и војске 
своих, на собствене трошкове реченот краља и његових на- 
следнива, а без плате и трошка наших ; вуда год исти краљ 
и негови наследници буде могао ићи или буду могли ићи, 
кад год се нама или нашим наследницима буде видило по- 
требно. А ако би се случајно догодило, да би смо Ми или 
наши насдедници невад у тако време иди место хтели под- 
пору и помоћ истог краља или његових наследника, да 
исти краљ или негови наследници неби могао или неби 
иогли тада на то место ићи без опасности својега краљев- 
ства или својега лица или и због друге праведне препоне 
сметајуће, нека буду извињени, ако само од своје војске 
пошљу како ће унапређење посла изискивати и. по могућ- 
пости враља и напред речене његове државе. Још су се са- 
гласили речени посланици и прокуратори у прокураторско 
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фи отеш, штајејасјотет, огради и уе) аб тешо 
повфтшп та абдаца ратје гест еђ фетгатот фећ гегла, еф 
ападосипуце еђ дпосепвецпдце апаша ув] аћаш де по- 
818 ртодфогђив, та:егасјолђив, Хогђапш ва, теђешћив 
ећђ пипејв иеппаце ш феглв еђ герто трвтив герлв герегћ 
Ретшћ, 1дет гтех еов сар1 еђ де леп Тастећ, апоцвапе сар- 
со ад побНат повфгат регуепегћ, поваце рго Трвјв аввђе- 
_ папфа бћ (гаделав сепђив повилв |гапвтеге тајеатив; 
ртотфепфев ргеган ргоспгаћогев ргоспгабопо попе апо 
зпрга, дпод 1адет гех еђ впссеввогев етав ћес општа еђ вт- 
оша адтирјеђип ећ регрећио ођвегуађи; аћодшп допа- 
бо еб дшњасо савгогши 66 фетгагит вец сопетабагшт пита 
попштапдагшт 81 еав и пмемив петтабиг Пеп сопбеег. 
пшив Етонав ехјагапф, вед вт ео Трво геуосаје, ећ ш- 
ћИопјпив датпрпа, ехрепвав еђ Тфегевве, фпв зиђ вре 
Фен виђатаи, апхин уе] јиуатив еђ ођ етов дегесфша 11- 
сштегпицв зец вивб тцџегпица, 1дет гех ув1 виссеввогев е115 
тећстећ зец гећејепћ пиестајћег афаџе геватс ђин; еђ диода 
" Ћее отта еђ втеша ппрјепда еђ ођвегуапда ргебаши ге- 
гет, виссеввотев ећ терпши етав ртефећип ас ве Трвоз јап- 
дат втошагев еђ рпуађав регвопав еђ еопшп ћегедев еф 
Ђопа Матећив еђ Ттрћо, ргоспгабогев ртефећ, еб дошђе! 
еопши вреса ет ођИхагцоћ; еппдеш гереш, виссеввогев 
еђ тест етив ас општа ђопа вџа дпоаа ћес јава сол 
зефв аросћоћсе впрропепјев ) ас тепипејапјев ргосигафопо 
поште, дио вирга еђ впо рторпо ећ рпуајо попипе оташ- 
ђив ехсерботрив, аПеоаНошђив, ртупертв ећ аохииа ји- 
пв еђ Гасни рег дпе Шет гех еф впесеввотев ев ећ Тр 
ртоситајогев уеј вогшт аћушв розвепћ сопфта ртепивва уеј 
ртепиввогши апапод ве фподио тодо јиуаге еђ вреста ег 
јал Феепћ! сепегајешт гепипејабопета поп уајеге. 
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нке као и напред, да исти краљ неће примати, нити дозволи- 
ти примити ма каввог противника, издајицу, злочинца, из- 
гнаника или другог ког непрјатеља нашега, ма у којем делу 
државе и земаља реченог краља; и кад би сегоди колико 
год пута који год или неки од наших издајица, злочинаца 
изгнаника, противника и непријатеља ма где у земљама и 
држави истог краља нашли, исти враљ датће их уватити и 
задржати, докле то да су уваћени, до нашега зњања дође 
и доб ми узмогнемо послати да се они нашим војскама 
прикажу и предаду; обећавајући речени прокуратори у 
провураторско име као напред, да ће исти краљ, и његови 
наследници ова сва и свако посебице изпунити и за ва- 
век признавати; иначе даровање и предаја тврдиња и 86- 
маља или предјела које ће ниже бити именоване, ако би се _ 
као што се ниже излаже, и случајнд учинила, да немају ни- 
вакву важност, него да буду тим самим оповване — а зато 
опет штете, трошкове и губитке, које би ми извусили и 
трпели у надежди на речену подпору и помоћ, и због тога 
што је ова изостала, исти краљ и његови наследници на- 
кнадит ће он и они ће накнадити у целости и повратити; и 
да су на изпунење и одржање евју ових и свавог посебице, 
нарочито обвезали реченог краља и његове наследнике и 
државу његову, па и саме себе, као засебне и приватне 
особе и своје наследнике и добра, речени Марко и Трифун 
првуратори, и сваки од њих за себе; подвргавајући истог 
краља и његове наследнике и државу његову и сва његова 
добра што се овога дела тиче, надлежности суда столице 
апостолске, ) — а одричући се у прокураторско име 
напред, па ни у своје собствено и посебно име, од свију 
изузетака, навода закона, слободштина и спомоћних сред- 
става права и дела, — којима би исти краљ и његови 
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Јагауетш фподце Пдет ргосигафогев ећ еогшш уш- 
ђећ рогсигајоло полипе аџо впрта ећ впо рторпо еђ рл- 
тајо поште еф 1! алат Трајив гертв ") е6 рго Трво, апод 
тех Трве рго ве еф вшв виссевволћив ћес општа еђ вшрта 
јат впрга дцат пута вепрђа арргођађњ еђ гатсађи 6ф 
ва регвопа фег јигађ ад вапеја Реј етапжећа тапц (аса. 
Ртев егилћ епшп Фен ргосигаботев ћшивтеф јагателни 
вирга вапеја Пеј еуапсећа рег вогшт дцетдце таппи (аса. 

ЈЕ пов, Ппрегафог ргефећив, уксе уегва рто пођјв еј 
виссевопђив повЕмв ртопивницв етвдета ргосигајоприв рто- 
сигајоло попшпе апо вирга впршап ив, доод пов егштив 
· аписив, аНсабиз еј сопгедегаћив Фен гертв еф впссеввогшт | 
зпогши рго поћјв еђ впссезвогћив повфта ш ппрепо Соп- 
вјап поројапо, еђ фепеђпацг 81 еђ впессеввопђив вшв, 
пов еђ виссеввогев повћт ша Трво Шшрепо во сопапввјаћо, 
теспрегајо ећ ођфепћо та фофша уе] рго шајоп ратје ргев- 
јате апж ши, сопа ита еј јиуатшеп де пођја, фегла, рег- 
зошв еђ реп ћив ппрет повћт ад рторпав ехрепвав по- 
а!гав еј виссеввогша повфгогши 11 парепо ртефећо вте сива 
еђ вНреранв Фен тегла, апосипаче ађваие репешо пиреги 
ртефјећ регвопан уе] аћо јивјо ппредтеп(о пов ођафапје 
те рођегипив ад аФејепеопет еђ сопвегуабопет ргеден 
терт ип сотга дповесшпаце геђеЏев вџов јат расапов 
ааат сћпзбалов еБђ аповцђеј алов шуадеге уе! осспраге 
пНепјев Фећша гертшиа фпосепвсипаце дФефо герл тв] в8ш8 
впосеввоп ив удеђЊиг ехрефге. Џ|" его рго Фејептопе 
Феба герти регвопаег тђегевве пов ув! пов|т вцссеввогев 
поп рофегтипв, ехсиваћ ћађеђниог дшштодо де гени ов 
повЕтв палица ртоце ехрефео пежоси тедштеј јахба ров- 
вфђ ајет нарети повћт. Ргопшепјев ћес општа 66 в11- 
са адпирјете еф регрећце орветтате; зПодша датрпа, 
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насљедници, па и сами прокуратори или који од њих, 
могли помоћи се ма којим начином против предходећих и 
против нечег од предходећих, а нарочито да неће важити 
пред азричућим суд обште одказивање. 

Још су се заклели исти прокуратори и сваки од њих 
у прокураторско име као напред, 8 и у своје сопствено и 
посебно ине, а на душу истог краља ) и у место њега, да 
ће краљ сам, за себе и за своје наследнике ова сва и свако 
за себе како напред тако и ниже писана, одобрити и по- 
тврдити, и да ће се и лично на то заклети, на свето еван- 
ђелије божије метнув руку. Јер су речени провуратори 
тавву заклетву положили на света божија еванђелија, од | 
свакога од њих руком дирнута. 

И мн горе речени император, обратно за нас и за 
наше наследвике обећасио истим прокураторима у про- 
вураторско име као напред примајућима, да ће мо бити 
пријател, савезник и садруг реченог краља и његових на- 
следника за нас и за наше наследнике у царству констан- 
тинопољеком, и да ће мо бити дужни њешу и његовни на- 
следницима, ми ин наши наследници у истом том царству 
освојеном повраћеном и задобивеном у целости или у већем 
делу, давати помоћ, савет и подпору од навод земаља, лица 
и 'војске нашега царства на наше сопствене трошвове и 
наших наследника у реченом царству, без трошка и плате 
од реченог краља, кудгод будемо могли ићи, без опас- 
ности горереченог царства, а ако нам небуде систала лична 
или друга каква праведна препона, за одбрану ни одр- 
жање реченога краљевства његовог против ма Бојих 
противника његових како поганичких тако и хриш- 
ћансвих, и против сваких других који би хтеди речено 
краљевство напасти иди освојити, а то кадгод ће се ре- 
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ехрепвав еђ Тегевве, апе виђ вре Ффећ виђа ан, апхуи те] 
јиталит8 еј ођ еш5 дегес ши 1дета тех уд] 8ш 5иссеввоге5 
(есетт еђ тештетић, гећсете спгађипив ађапе гевагсте; 
еђ дпоза ћес пов еђ виссеввотев позфтов ас ппрепшт по- 
зтшп ођћеаупицв еђ вефв аровђоћсве јапвфећот виррови- 
пица, тепцпсјапјев општђив ехеврботрив, аЏеранотђиз, 
рпуПер на ећ аоху па јшта еб Тасн рег див сотта ћес ув] 
еогши аћаџа пов јиуате роввешив, еђ зресаег јип ф- 
сеп сепегајеш гепипсабопет поп уајегте; ћос ехсврго 
под 81 Фефив гех фепегеј уе] роввтдвгећ аћаша де +егга 
реттепје 24 третши шта феггав 1пјегив ФЧегрпабаз 6! 
сајта пита соптпев феггапши Трвагши вЊа ув! де |егтв 
рег тепшћив ад пођпет упит допипши, РА ррша, ртт- 
треш Тагептит, ) сопвапсутеши повјтша, 9 уе1 Тта- 
|тев 8108, 24 дегепатопеш Шагит ргедећо герл еђ виссевво- 
пђив зшв пов ув] повЕт зпесезвогев штпве јепегетиг, еђ 
ви тодо т ојилат еј ргејифећии ргегаб герв поп 
дагетца апх ши еђ јиуатеп ргефшећо ргтеђр Татепсто 
уе] гавтђив вш8, 81 Февив рппсерв Татепптив еб вш (та- 
(тев“) анаша фепелђ ув] роввтделћ, под де јиге регштеаћ 
ад гесет впргафећши. Ртеђегеа сопуепшиив, дпод пов 
поп гесерфађџштив пес тесерђал регпћетив т фегтт5 ша- 
рет! повЕл поћја ођефеп из еђ дпе ад шапдаја позфга 
уетепћ та Кбиго, анапет ргофЊотет, тајегасјотет, Гог- 
Ђаппит, геђеЏет у] ттеши тера ртефен ећ аиапдо- 
сппдие еђ дпосепвеипаџе аНнашв те! анаш две вшв ргоф- 
богћив, тајетасјолђциз, ограппа, гтеђеШћиз уеј тоејв 
у ртедећз фегт1в ппретг! повфи герепепфиг, Трзов ехсер- 
58 ргефећв рппсре еђ Ггафпђив зшв то сазив 8прегтов 
ехргевв!в сар! тапдађџиив еј фатфи фепем допес сарао 
Фећо гер тпођевсеге роввћ, трведџе рго ПШНа азартапаа 
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ченом краљу или његовим наследнидима видити потребно. 
Аво ди за одбрану реченог краљевства лично присуство- 
вати неби могли ми или наши наследници, бит ћемо из- 
вињени, само ако од наше војске пошљемо како ће извр- 
шење дела изискивати а према могућности нашег царства. 
Сва ова обећавамо и свако посебно испунити и вавек одр- 
жати: а иначе штете трошкове и губитке, које би због 
надежде ове помоћи И подпоре и због недостатка ових, 
исти краљ и његови наследници претрпеди и поднели, ста- 
раћемо се накнадити и подинрити; а што'се овог тиче 06- 
везали смо нас и наше наследнике и наше царство и под- 
вргли сио надлежности суда апостолске столице, одричући 
се од свију изузимања, правних навода, слободштина и по- 
моћних средстава права или дела, посредством Бојих би 
сио се могли помоћи против ових или неких од ових, 4 
нарочито да неважи ништа пред суд изричућим обште 
одустајање; изузимајући једино то, ако би речени краљ 
држао или притезавао нешто од земље пранадлежеће к 
царству, преко оних земаља ниже означених, или тврдиње 
изван граница тих истих зежаља лежеће, — или од 36- 
каља принадлежећих племенитом мужу, господину Филипу 
кнезу од Тарента, ) сроднику нашем > или његовој браћи, 
на одбрану којих за, реченог краља и његове наследнике, 
ми и наши наследници никако неби смо били обвезани, а 
исто таке на увреду и штету реченог краља неби сио дали 
помоћ и поднору горереченом кнезу тарентском или ње- 
говој браћи, ако би речени кнез тарентски или његова 
браћа ") држали или притезавали нешто, што по праву 
припада горереченом краљу. Осим тога уговорили смо, да 
ми нећемо примити нити ће мо дозволити да се прими у 
земље нашег дарства, које се нама покоравају или Које 
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еђ #гадепав сепнђив вшв уајеаћ Чевштаге. ЈЕ ћес општа 
еј. тоа Магтвјег биШегтив де Регбсо Тери ргогеввог, 
сапсеЛатив повђег, 11 ргевепсја поффга еБ фејогши рго- 
епгађогши тев ас попште еј де шапдајо повита ећ рго по- 
ћев јигаућ 1а апшоат позфтат 44 вапсја Пе: еуапрена 
шапи 1асја. 

Мет, евђ асфши под ођ сапзат ртефећ виђен рег 
ргефећов папејов ећ ртосигафотев ргопиввт ећ сопуепн рег · 
фећша гесет сотрјепф пов елдет гедт Фопате ртоговт- 
пив еђ ргоп нов соп(гајав ехргезвав ећ депопипабав 1- 
(етив ст савета пута трвагши тређав 818, дпе ећ апаз 
фаећ пипен аввегипћ езве де јипђив еђ де тато феб пп- 
рег!, ећ допшашиа вшша гесет ртефефши ва еђ вав Тепеге. 
расућее еђ роведеге ећ уајотет апоошиа фашпопе та 
Погепогша а поп ехседеге, ехсерјо утеји Тађогап шп еј 
ћађнапстши 1п 618, ћас сопаШопе арровња апод 81 попећ 
повт ва фебцт герет штепфа 1павресиа 6 сопвтдега ва 
дуећв савћтлв еђ ђегтв веп сопјта ва, тувпегцић дпод теда- 
ов аппш Ффебогит савфтогшти ећеттапшп ве соптафагшта 
вштат ртефећат поп ехеедапћ, аподупе Феђа сазјта еђ 
сопфтаје фаПђег зедеапћ, фдпод вте тасто репсшо теј 
датрпо повЕт еђ зиссеввогши повфтогли 4ш рго фетроге 
шрегаћо-е8 Гаетппћ, роввте допап, Пдето пипен поз|т феја 
савета еђ (егтав веп сотттајав Фопађип! фејо тертећ виссе- 
ввоприв вшв регтесће. Ећ ад ћос ретлеепдцт абзојшати 
еђ Нрегат ејв дађпипа робевђабет. 51 уего аЊеппз сопа- 
сотав Феђа сазфта еђ феггав веп соп(тајав езве герретептпе 
уе] аппиши тедафии Шоша Та тибо ехседете вшттат 
ртефећфат 1рв сопафопет ећђ уајотет гегегепћ поћтв, шђ 
пов впрег ћос повфтат (астатапв уојшњафет, ") ћос асјо 
ехргевве ацод тавт ртефесн пипен повет ув] пов ровј теја- 


–- 
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ће у будуће под нашу владу доћи, ма ког издајицу, вло- 
чинца, изгнаника или противника и непријатеља гореречве- 
ног краља; а кад би се год и колико би се год пута који 
или неки од његових издајица, злочинаца, изгнаника, про- 
тивника или непријатеља нашао у горереченим земљана 
нашег царства, такви, изузимајући напред реченог кнеза 
и његову браћу, у случајна горе изложеним наредићемо 
да се ухвате, и да се дотле задрже, докле може дознати 
речени краљ да су ухваћени, и доб он могне одредити да 
се они његовим људма означе и предаду. А на сва ова и сва- 
ко посебно, магистар Гвилерио од Пертико, учитељ права, 
наш канцелар, у нашем присуству и у присуству ре- 
чених прокуратора заклео се у место нас и у наше име'и 
по нашем налогу 8 за нас, у нашу душу, на света божија 
еванђелија, метнувши на ова руку. 

Исто тако уговорено је, да смо ми поводом гореречене 
помоћи, коју су речени посланици прокуратори обећали и 
угодили, да би је речени краљ извршио, истом краљу обе- 
ћали и обећавано даровати зежље изложене и именоване 
ниже, заједно са тврдињама, које су унутра у њиховим ме- 
ђама, — а за које обоје речени посланици потврђују, да 
су од правног притељања и принадлежности реченог цар- 
ства, а да их њихов гореречени господар мирно држи и 
притежава, 3 да годишњи доходак њихов непревазилази 
пет тисућа флорина злата , када се одузме рана радећих 
и пребивајућих у њима; али то под тим додатим условом, 
ако би посланици наши, које ћемо послати к реченом краљу, 
пошто су видили и разсматрали речене тврдиње и земље 
или предјеле, нашли да годишњн доходци речених твр- 
диња и земаља или предјела горензложену своту не пре- 


__·_ вазилазе и ако речене тврдиње и земље тако леже, да 
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Попета трвогши ФЧопабопет еђ ашњабопет де Феба са- 
ата ер фегла ве сопфгав Тасегепћ веџ Тасететив Фејо 
герл, прве еБ виссеввотев 8ш 24 ргопивзши пођћв вцђа- 
фшп Гасепаши те јепевпјиг, 6 уееуегва пес пов |е- 
пвашиг ејвдет, прес позе ебат 8пссеввотев. 

Не, сат Феб тштит 6 ргосигајогев ех рагје фен ге- 
218 ћађепјев за ћос вресјаје тапдаћши ођфшШегш побјв 
парегајол. ргефећо, Фебши гесет пшсат ННаш врат по- 
пе Лаптат " Јапат ех ЕНлађећ, пихоге вџа Тера, рго- 
стеаућ, > дабитшћ а пхогет Јеститаш Сагојо, По 
повћго, "') еђ вирег јаћ. тајтипошо соттаћепдо Трву ргоса- 
тајогев анфпов |гасфавив сито сепшфиз поветв ћађцегшњ, 
ја Прајћђег тибег поз ећ Фећов ртосигафогев сопсогдаћив, 
апод пов сит ејв ад фећши гежета пи етив вреслајев пил- 
с108 повфтов сшт ћас рофевћаје, апод 51 удегтћ фебпи ге- 
сет ге трва еђ де Тасјо га ппајеш ећ ођефешат Запсје 
Кесјевје Кошапе гефте ећ ођефте, и ођфшњ ве Гасфигшп 
сотата попјив еђ Јергаћв Трвтив есслевје, ођ ћапе сацват ад 
тавђапбтата Трвив геглв 24 еша врестаћ ег девипав, “) Фе- 
(ата воаш Бат ујдеанћ, еђ сша Грво де сопфоп ћив Фен 
тајттопп еБ дође ретјгасјелћ, еђ поћав Тгасђабив ћшиз- 
тоф тејегапћ, цћ 81 пођав рјаспегиа,, пов шта сшп пшепа 
феб геглв ровашица веф аровјонсе впррћсаге рго фвреп- 
ваћолђив, Јесттаботђив еђ Неепба песеввагла ођштеп- 
вв. 51 јатеп тег тогав |етропв Фебов тех Пћат зпат 
ртефесфаш регвопе пођв поп 8ивресје ш татопиши 
соПосагеј, поп роввешив де Пде гирја сопдцеп, пес рег 
ћос роввеп аће фесје сопувпћепев еђ расПопев тејтасђал. 
Ретвопе ашдет пођта вивресје вила ћас рапе ргега и 
Алдготеив 1Тобшадив сепив виши еђ отшев 6ћ веш 
вш ведцасев, адјибогев, сотарћсез ећ Тацђогев. 
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без велике опасности или штете наше и натих наслед- 
ника, који ће бити у то време императори, могу бити да- 
роване, — тако ће исти наши посла-ници речене тврдиње 
Ули земље или предјеле даровати потпуно реченом краљу 
и његовим насладвицима. А да би то извршили за то ће мо 
им дати савршену и слободну власт. Али ако би нашли, да 
су речене тврдиње и земље или предјели друкчијих свој- 
става, или да њихов годишњи доходак далеко прелази 
гореречену своту, то ће они нама јавити својства и вред- 
ност њихову, да ми у овом сами нашу вољу извршимо '); 
то изречно утврђујући, да акоречени наши посланици, 
или ми после добивеног од њих извештаја, небисмо то 
даровање и подмирење са реченим тврдињама и земљама 
или предјелима учинили реченом краљу, тада и он и ње- 
гови наследници, да никако нису обвезани, да чине 
нама ону обећану помоћ, — а исто тако и обратно, ви 
ми ни наши наследници да нисмо обвезани чинити њима. 
Исто тако, почем су речени пославици и прокуратори 
од стране реченог краља имајући за то нарочити налог, 
поднели нама горвереченом императору, да речени краљ 
јединицу своју ћерку, именом Форицу ), коју је родио 
са Јелисаветом, својом законом супругом '), даде за за- 
кону жену Каролу нашем сину "), и како су о завључењу 
тога брака исти прокуратори имали неке преговоре са на- 
шим људма, буде коначно међ нама и реченим прокурато- 
рима уговорено, да ћемо ми с њима послати 6 реченом 
краљу наше нарочите посланике с том влашћу, да ако виде 
да се речени краљ донста и у самом делу вратио к једин- 
ству и послушности свете цркве римске, и да се повинује 
као што се нудио да ће то учинити, пред посланицима и 


летатима исте цркве, који су због тога дела по молби ис- 
2!" 
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Нес ашјет пошта 8ш (егтагшп де дшђив фапотфиг 
вирепив, удећсећ, соптаја а 'еоп шшћив савфт попе 
Рт ер ивдце ад соптев савћл попшпе. Рпвес, ) еђ соп- 
јтаја Опаерошће"") иваце ад соштев сав 1 пошпе 5бр ""), 
еђ соптаја де Ређег "), изаце ада Патеп попипе Маћај! >, 
еђ сотфгађа Ошејале ") пвдце ад соп тев Нодпепе 7); де 
ашћив ћегтв веп сопфтабв цваџе 84 теспши 5ејауоше 77) 
соћегеп ив еј савет1в шта трвагши тејав ехјвђец из д1е- 
· фив гех ћађећ дполђеђ аппо де тедаћи ушпаце пућа Поге- 
погит еђ поп шта, оф 8ш ргоспгајогев аввегип! вере 4ећ. 


Ја дпогаа оптши еудепћат рјешогет ргезепфев 1- 
фегав веп риђћеши табгшпепит 81205 повт дио ивдпе 
га ћес јетрога ц61 сопвувушпив, Тестоцв пиле гођогап. 


Рађши еђ аећша арпа ађђабаш де Шо =), рторе Ме- 
Једипша, ртевепбђив ехевПен! упо Фопшпо Тадотесо, ге- 
215 Етапеогши бНо =), сотње Еђгоусепа;, Фопшпо Нагрто 
де Агдпел, допшпо Јоћапце де Отеввтђиов, по ђив, ртегајо 
допшто ећ тарлато ОшШегто де Регбсо, дошто АЈЉето 
Кшрови деРТасепсја, 6ћ таарлајго Јоћаппе, де Мопјејисо 
свпотлео Уав лепа), фев ив ад ћос уосаћв еј гораћаа, вир 
аппо а пабунаје допшеа тШевиио |гесепфевцио осђауо, 
јафеНопе УТ ропш еађив допшт Сјешеп в, раре) фишћ, 
аппо ђегао, Фе ХХУП тепаја Магеп. 

Ећ еро Јоћаппев Ређо де Ото, ршНсцв аровђонса 
еђ парепан аџпефогњаје поћапив, сопуепбошђив, аШтал- 
ф1в сопгедега отђив, 8Бршабошћив, расна, ртопиввтот- 
ров, јигашепбогиш ргевђабошрцв, ећ ошшћив ећ вета 
впргавеприв, Фши шег зегепввшиши ппрегафотеш 6 
ргоспгајотев ргефсћјов Пегепф шпа сша (ев ћив 8пргав- 
спрћв шњегћш, еђ еа гокаћив вепђа де уегђо ад уегрша 
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тог краља нарочито 6 њему послати били '"), онда да виде 
речену његову ћерку, и нев се с њим о условима реченот 
брака и о миразу погоде, а нас нека известе О овим п0- 
годбама, да ако би се нама допале, ми можено заједно са 
посланицима реченог краља молити столицу апостолску, да 
се добију нужна разрешења, овлашћења и дозвољења. Но 
ако би у течају времена речени краљ своју горербчену 
ћерву, дао за жену лицу, које нама није противно, то да 
се ми неможемо тужити да је погажена вера, нити да се 
због тога могу друге речене погодбе и уговори узети на- 
траг. А лица она која су нама подозрела по овом делу, 
јесу гореименовани Андроник и цео његов род, и сви 
и сваки његови приврженици, помагачи, савезници и до- 
брожелатељи. 

А ово су имена земаља о којима се напомиње горе, и 
то: вемља од међа тврдиње наречене Прилеп до међа 
тврдиње зване Присек“); и земља Овчије пуље ''), 
до међа тврдиње зване Штип ''); и земља од Дибре') до 
реке зване Мазт ~); и земља Њичане ') до међа Гоге- 
рије -); од којих земаља или предјела простирућих се.не- 
прекидно до краљевства Славоније“), и од тврдиња 
у њиховим међама находећих се, речени краљ има сваке 
године доходка пет тисућа флорина а не више, као што 
његови често речени прокуратори потврђују. 

- Фа војега свега подпунију извесност ни смо ово писмо 
или јавну исправу дали утврдити крелошћу нашега ле- 
чата, којим се до садањег времена обично служимо. 

Дато и вршено код опатства од Лиљана ") близу Ме- 
ледуна, у присуству: превасходног мужа господина Лудо- 
вика сина краља франачкога “>, кнеза Ебројског, — го- 


Џ 


сподина Харпина од Аркери; гослодина Јована од Гре- 
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ртошћ вепаш ворегтов сопцпејог [ес ас тапи ргорпа 
риђћсат, тов зпрвепђепдо ас тео вето воћћо гођогапдо. 


дапечаћено печатом Карла од Валоа са црвенијем воском 
висећем о узицама од зелене и црвене свиле. 


мташпџпв Филипа Лепог 


из ког се види како Урош прима и потврђује овај 
уговор, писмом датираним у месту Собаненпе, 25 
Јула исте године (1308). 





Рћрриз “) Пе! гтана Ктапсогши гех. Мобша (аспаца 
шатуегв18 фалп ргезвеп ћив аџата Рабштв, пов Шћегав Шива 
ртпетрв, вадеш стаћа Пајтасје, Стоасје, Пуосће ас Бег- 
уто ас Ваве гегтв ећ Фот ћобов Маге герлопја, уегав 
еђ шфертав уд аве Хогтат дапе ведшњиг сопшпеп(ев. 

Нигозтив, Пет стаба Папасе, СОгоасте, Пуосће. Бег- 
"ле ас Жавје гех еђ Фопштив фоНив аге гегтотв 24 
сет ифпет ргевепши 66 шетопат иогогши, НЕјегав 
ехсеЛел ват допшт допши Кагоћ А гер1в Егапсогшт, 
Пет гтаћа шрегајопа Сопзфап поро алт, Котпеогши тао- 
дегајопв вешрег апечвћ!, тјертав, запав опшаџе возре- 
Нопе сатепјев о По Трвтив пирегајомв сшп сега гађеа 81- 
оафав тесерцпца, Гогтат дпе ведшћиг, соппеп(ев. 

Ад ћопогеш Пеј еј гЛопозе угатпја еге. 

Мов уего, Ниговтв, тех ртефефив, уза Шћепв апје- 
феба ехровзШвдпе пођјв еј рег пов Фтепјег 1пђећеса, 
сопувпћопев, зШеапбаз еђ сопгедеганопев попшпе позјто 
ећ впссеввогшт позфгогши рег Магстшт 6% Тпрћопет, 
ргосигајогев позфтов поште ргосигафопо сша допшпо тп- 
рега(оге Тасјав ећ т аппат позтат еђ впатп јигафав, пес 
поп аћа попипе позјто рег Фећов ргосигабогев позјтов сшта 
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сија, каваљера; реченог господина магистра Гвилерив од 
Пертико; господина Алберта Фумосија од Пијаченче, и 
магистра Јована од Монтелучио, каноника Вастинског, 
као сведока овог ради зватих и умољених, — лета од ро- 
ђена господњег, тисућ триста и осмог, индиктиона У]. а 
од вако је папа господин Климентије У. ") године треће, 
дана 27. месеца Марта. 

А ја Јован Петров од Урбина, по апостолсвој и им- 
ператорекој власти јавни бележник присуствовао сам, до- 
говорима, савезима и сдружењима, погодбама, уговорима, 
обећањима, полагањима заклетава, и свима и свакоме од 
горе писаних, кад су измеђ најсветлијег императора и 
измеђ провуратора гореименованих чињена, заједно са 
сведоцима гореписанима, и умољен то сам писао од речи 
до речи, као што је по реду горе изложено, сачинио сам, 
и мојом руком објавио, подписујући се и потврђујући то 
мојим обичним знаком. 

(Печаћено печатом Карола од Вадоа, на дрвеном 
восву, висећим на узицама од зелене и црвене свиде). 

(Налази се у архиву царства француског, Ј. 51 ЈЕ 17). 


Видимација Филипа лепог, 


садржавајућа : Усвојење им одобрење предтодећег 
уговора од Уроша, дато у Гољикелану ") 25 Јуљија 
исте године 1308. 





Филип “"); божијом милошћу краљ Франка. Дајемо 
знати свима како садашњима таво и будућина; да смо ми 
писмо светлог владатеља, по истој милости краља Далма- 
ције, Хрватске, Диоклије, Србије и Рашке, и господара 


% 
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фећо допшпо паретафоте (гасјаћа вђ сопсогдаћа ргопе та фе- 
„На бета со пепбиг, га еатив 6% арргођатив ехргевве, еђ 
ртошипив ошта еф зшета рег јигаџепши повфтит ад 
запеђа Пет вуапсећа тапи (асја а пођта регвопаћјег рге- 
вЕЊшти 'пов фепете, адштрјете еђ шуојађћег ођвегтаге, 
зиесеввогев позтов ад јепепдит, порјепдит ећ таутојаћ - 
Јјег ођветуапашт општа еђ вета апефећја вресјаег 
ођИсапјев. 

Пабши еђ асвши 1 фепфогив повела, арпа бонаценпе 
апло Фол певиио, 000 2 осјауо шаеопе вехђа, теп- 
818 ЈП Фе усева ашпфа, ргевеп ов пођшћђив ушв Ра- 
Шо де Тћота, Тлрћопе Млећаена стућив Сабћагепвтћив, 
. тарлетв Р. Гтуша “), виђ десапо Сатпоћепа, ећЈ. де 
Мопбејисјо, сапошео Уавбпена пшиив ећ ргосигајогћив 
фећ дотат ппрегајолв, #тршапив еђ гестртепф Ђив рго- 
ипввопев 6% јигатепја апфефећја поште допш зш апје- 
феб; Ребто шта де Пото шајоп, ауе Уепебагш, 
Магећо де Тудпап, сув Насцвто, РАТрро де Мопсејћа, 
Јасођо Еаувапа! де УШашв 7) гашев еј апсеелв "9 
Ту диогши опшши епдепћат рјепотеш ргевепјев пЕе- 
гав по и повЕт Геслоша типшитпе гођогал. Савфтша ашета 
поште 5бр виргаде и, дпод ровадетив сшт 8ш8 рег8- 
пепеив пођав еђ пов|тв виссеввопђив гететив, пес а4 4:- 
пи бепдшт Шид ртећехђа јагатеп ргефећ пњепфитив ођ- 
Прап. Паша и вирга, аппо еђ Фе ртефсв. 

ЊЕ пов, ад гедшв опет сатав тогши позђгогши, Кагоћ, 
У ајевте, АЈепсот, Сагпоћ, Апдерауте апе сопша У) кеттап 
· повЕл, еб РА Нррг ) 8 ас тесогданотив рпострав Кагоћ 
фиопдат Зе еф Шеговоћте терла 7) рппстра Татеп- 
би, сопваруте! повћт, пес поп сатввнае перба Каћћаппе 
паје ртедјесћ сегтат) повћт сопвогвдце рппсртв вирга- 
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целе приморске земље, право и целокупно видили, које је 
садржало у себи ово што сљедује: 

„Урош божијом милошћу краљ Далмацие Хрватске, Ди- 
овлије, Србијеи Рашке и господар деле приморске земље. 
садашњима за извесност а будућима за спомен; примисмо 
нисио најпревасходвијег господина, господина Карола, сина 
краља Франка, божиом милошћу императора костантино- 
пољског, и управитеља Ромеја, свагда августа, целокупно, 
здраво, и од сваког подовревања чисто, печатом истог им- 
ратора на црвеном воску запечаћено, садржавајуће у 
себи ово што сљедује: | 

„На част Богу и славној дјеви итд.“ “ 

„А ми Урош, гореречени краљ, видећи напред ре- 
чено писио, и пошто су нам изложили и ми смо приљежно 
разумели погодбе, уговоре и свезе, које су у наше име 
и у име наших наследника, учинили Марко и Трифун, 
· наши прокуратори у прокураторско име, са господином 
Императором, и на које су се завлели на нашу душу и на 
своју, а и друга која су у наше име од речених наших 
провуратора са реченим господином Императором угова- 
рали и закључили, као што се у реченом писму садржи, 
одобравано и потврђујемо изречно, и обећавамо нашом за- 
клетвом коју смо лично положили, метнувши руку на света 
божија еванђелија, да ћемо сва и свако посебно држати, 
испунити и новредимо извршивати, а наше наследнике, 
особито обвезујемо, да сва и свако гореречено одрже, 
испуне и невредимо сачувају. 

Дато и чињено у чадорима нашим код Голикелана “) 
лета господња тисућа триста осмога, индиктиона шестог, 
ивсеца Јулија дана двадесет петог, у присуству племевитих 
људи : Павла од Тоне, Трифуна Михаилова, грађана котор- 
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Феђа >) фаећав Шбегав рирсавве ећ 1 Хогшат рођНсаи ге- 
дествве ад тетопат регрефаата ћфигопши. Ргефен алњета 
сапавпаца регтапив повђег ећ рппсерв, пес поп Кабћаппа, 
пербз повфга, ргефеће рирлсанош сопвепвегцић еђ езта 
арргођауегип! ехргевве ећ рго рирНсаћв ећ т Фогпаш рџ- 
реса годасћа ћађџцегипћ; уојћегопћ твпрег еђ сопвепве- 
тапб ехргевве апод феће ШЕјегв 816 рибћсаје еђ рго рођи- 
сав ћађње ећ 11 (огшат риђћсат гедасје Пдет Тааапћ 
сопта ошпев, еђ вресјаћбег сопфта 608 еб впссеввогев 8108 
ећ сацват ћађепфев еђ ћађиџгов ађ 618 удата јапрте +- 
фегав апђефећав, реппде ас 81 Трза опотпаћа ехћрђеп сеоп- 
Нпрегеј ас ргодис. Сопгеввцв дале ћи фејов рппеерв со- 
гајп пођтв ве а ргефејо сеппапо позфго веџ ешв тапдајо 
опрлпаћа ргефећагша Нефегагит гесерјвве еђ ебато. ћађи- 
1886, ртош епа ђопа Пде дтеђа опетпаћа се гевф о игиа 6 
тедавитши ргефејо сегшапо повфго ап Кабћалпе сопвогћ 
ве ртефеје апћ вогши ћегефђив веп виесеввопђив уе] са- 
овата ћађЊимв ађ еј, 51 66 дџапдо вогши шђег егђ вец 
пађегевве рођег ва ћађеге; ођћхапв под аза ћес ве, ће- 
гедев еђ виссезвогев 8108 ећ сапзат ћађепђев еђ ћађфигов 
ар ео Ђопа впа еђ ћегтедши еђ зпссеввогит впогшт ад ор- 
зегуапбат ргедфећоги. 

Ји дфиогшит фезиоптш еђ регрефцат тетопат 81- 
ои позјтшиа ртевепфћивз Шбетз дихипив арропердит. 
Раша Рагвив , аппо дотии пшевнио |тесепћевшпо фегбо 
деспио, тепве Песетђт. 

Рег доптит В. Апћјапепвеш ервеорша >, — Фадо. 

Касја евђ сојано сшт опетпан рег те. 

дапечаћено великим краљевим печатом црвеним вос- 
ком на зеленој и црвеној свиди висећим. 

(Атећмтуев де 7 Епрге Ј. 51 М 17 ђе). 
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ских, магистра П. Дивита,“) поддекана карнотевог и ма- 
гистра Јовава од Монтелуцио, каноника вастинског, посла- 
вика и провуратора реченог господина ниператора, примка- 
јућих и уговарајућих обећања и заклетве гореречене, у 
ние свог господара папред реченог; Петра Квирина од ве. 
ћег дома, грађана млетачког, Марка Лукарића, грађава 
дубровачког ; Филипа од Монцелла, — Јакова Фајсанди од 
Виланија ) Француза из саме Француске.) — А ради под- 
пуније известности свега тога дали смо ово писмо са крепош- 
ћу нашег печата утврдити. Атврдињу звану Штип горе и-. 
меновану, коју ми притежавамо заједно са предјелом к њој 
принадлежећим, задржавамо за себе и за наше наследнике, 
нити желимо да нас обвеже гореспоменута заБлетва као 
побуђење на то да је издамо. Дато као И горе, године и 
дана напред речених. “ 

А ми по молби најдражијих наших, Карола Кнеза од 
Валог, Алансона, Карнота и Авжуа, ) рођеног нашег 
брата, — и Филипа, “) сина славне успомене владаоца 
Карола, негда краља Сицилије и Јерусалима ) кнеза од Та- 
рента и нашег сродника, — а исто тако и најмилије 
синовице наше Катарине, ћерке горе реченог рођеног 
брата нашег 8 супруге напред реченог кнеза >), — 
речено писмо објавили сио и уведосмо у јавну форму 
поради вечитог спомена будућима. А напред имено- 
вани најмилији наш брат рођени и кнез као и Катарина 
наша синовица, сагласили су се на речено објављење и 
изречно су га одобрили, и примили су га као објављено и у 
јавну форму уведено; осим тога желили су и сагласили су 
се изречно, да речено писмо тако објављено и за објав- 
љено примљено и у јавну. форму доведено, ЧИНИ сведо- 
чанство против свију, а посебно против њих и њихових на- 
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следника и против имајућих или имати будућих поверене 
њихове послове од њих, у Колико се тичу напред реченог 
писма исто, тако као да се сам подлиник могао изнети на 
среду и показати. Још је речени кнез пред нама признао, да 
је он од реченог нашег рођеног брата или по његовом на- 
логу, подлиник горереченоги исма примио и да га имађаше, 
у доброј вери обећавајући, да ће речени подлиник повра- 
тити и натраг датире ченом нашем рођеном брату или Ка- 
тарини својој супруги горенненова ној, или њеним наследни- 
цима и прејемницима или имајућима од њих поверено то 
дело, ако икад год њима буде стало или могло буде стати 
за тим да га имају; обвезујући у смотрењу тога и себе и 
своје наследникеи од њега дела поверена имајуће или имати 
· будуће, па исвоја и наследика и пријемника својих добра, да 
ће гореречена испунити. А ради посведочења и вечног спо- 
мена ових ми смо нашли да се овом писму дода наш печат. 
Дато у Паризу ; лета господња тисућ триста тринајс стог; 

месеца Декембра. 

Преко господина Р. епископа амбоасвог “> — Гвидо. 

Сравнење са подлиником учинио сам ја. 

(дапечатено великим Ераљевсвим печатом на зеле- 
ном воску, висећим о узицама од зелене и црвене свиле). 

(Налази се у архиву цавства француског под Ј. 51 
17 ђЕ.) 


ПРИМЕДБЕ. 
1. 
Ми Карољ итд. 
Карао Валоа, трећи син Филипа отважног родно се 
12 Марта 1270, умро 16 Декембра 1325, пошто је са- 
Њао једно за другим да буде краљ арагонски, импе- 
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ратор истока, а за тим Немачке; одБуд је сљедовало, 
дасуо њему говорили, да бејаше: син краља, брат кра- 
ља +), отац краља 5, стриц краљева >), а сам никад краљ. 

а.) Филипа лепог, 6) Фидипа Валоа, који је насле- 
дио после Карла лепог, по примени салијског закона, В.) 
три сина Филипа лепог, који су владали један за дру- 
тим после свог ода, а ти су: Лудвик, Филип други ин 
Карло лепи. 

2. 

Божијом милошћу император костантиноцољски итд. 

Императорсву тотулу коју је Карло примио по праву 
своје вторе жене, Катарине Куртенејске, унуке посдед- 
њег латинског императора константинопољсвог Балдунна 
Џ. и насљеднице његових права, потврдио му је оне исте 
године вад се оженио (то јест 1301.) паца Бонифације 
УШ. Међу тим у време кад је овај уговор подписан (у 
Марту 1308.) ова титула била је престала припадати му 
по правилу, јер је његова жена умрла два месеца пре 
тога (у Јануару) а право на царство, које бијаше са свим 
дично својство Катарине Куртенејске, прешло је на њену 
ћерку Катарину Валоа, којој њен отац Карло Валоа, би- 
јаше само тутор н покровитељ. 


9. 


Магистра Гвиљерма јавног бележника уљцинског итд. 
Из овог места види се, да је Уљцин (Ошештпо) у 
приморју далматинском, био део непосредних држава Уро- 
мевих, и да се краљ налазио у том граду, Бад је пре- 
дато писмо веровано његовим посланицима Марку и 
Трифуну. 
4. 


„датњ помоћ и потпору да освојимо и повратимо“ итд. 

Кад је Карло Валоа узео за жену у 1301 год. Катарину 
Куртенејску, прва његова брига бида је, да потражи снажне 
савезнике зато да би могао успети у својим потражива- 
Њњама. У исто време кад је водио преговоре са Урошем, 
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он је обдржавао помоћу својих деловођа тајно дописи- 
вање са више управитеља гровинција царства, који су 
исповедали да њега држе за свог законог владаоца, и 
који су се обећавали, да ће се за њега изјавити, каво се 
аично појави у земљи. О овој ствари види у: Висћоп. 
Кесћегсћез еб шајемцаих ропг зегуп 4 ипе ћ|абојге де Ја 
допипабоп (тапса:зе дапз 1е5 ргоупсев абтешргвбез де 
де 1" ешрге ргес аих 18. 14. 15. месјезв. Рагз 1840 1. 
рагбе раб. 49, једно врло занимљиво писмо Јована Мо- 
'номаха, управитеља солунског, дато 1307. које се оваво 
започиње: „Светли брате превисоког и пресрећног краља 
Францусвог, мој свети господару и императоре констан- 
тинопољски и целога царства грчког“ итд. 
5. 

„против Андроника, исто царство заузимајућег“ штд. 

Ово је Андроник ЏП. Палеолог; он је владао од 1282 
године, и узео је за свог друга године 1291. свог сина 
Михаила, одрекао се престола 1830. да постане монах, а 


умро је две године за тим 1882, у 
. 9 6 | 
„подвргавајући ....... државу његову и сва његова добра 


што се овога тиче надлежности суда апостолске столице.“ 

Ово је обични облик употребљаван,у свима угово- 
рима овог рода у средњем веку, којим је уговарајући 
владалац, предавао иди је био сматран, као да је предао, 
„своју државу и сва своја добра као јемство за тврду 
веру но за положену заклетву, међ руке. независног и 
сувереног папе „који је у случају неизвршени обвеза- 
ности на себе узетих, имао право лишити га ових на ко- 
рист оштећене странке“. 

7. 


Још су се закљлељи исти прокуратори.... на душу 
истог краља. итд. 

Ову заклетву држади су ва најсвечанију од свију, и 
њу су подагади само владаоци; отуд следује, да јен 
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ово један доказ тога, да су српски краљеви у то време били 
припознати од Француских краљева и од других самовлаа- 
далаца западне Европе, за владаоце имајуће сва права 
и пренимућства, која су скопчана са краљевским досто- 
јанством. 


8. 
Племенитом мужу, господину Филипу кнезу од Та- 
рента, сроднику нашем итд. ~ ~ 


Овај био је четврти син Карла Џ. анжуског, краља 
Напуљског. Он се оженио године 1294. са Итамаром 
ћерком Нићифора, деспота Арте, која свеза донела му 
је, са насловом деспота знатна имања у Етодији. (ВИДИ 
Пахимера, књигу П. страну 202). Кад је остао удовац, 
он је после узео за жену (год. 1313) Катарину Валоаску, 
ћерку Карола Валоа и Катарине Куртенејске, (види при- 
метбу 35), умро је 26 Декембра 1882. 

9. 

Сроднику нашем итд. 

Ако и неспоменемо свезе сродства, које су саје- 
дињавале кнезове од дома Француског, са кнезовима 
Анжусвим у Напуљу, происходећим од једнога млађег 
брата светога Лудовика, Карло Валоа и Филип кнез од 
Тарента биди су сродници и по том, што је први имао 
за жену једну сестру Фиднпову, Маргарету, с којом је 
родио Филипа од Валоа. 


10. 

Ако би речени кнез Тарентски или његова браћа итд. 

Ова предпоставка није никако била уображена, по 
причини потраживања, која је чинио један брат Фили- 
пов, Кардо Мартел, на круну угарску, по праву њихове 
матере Марије сестре краља Ладислава, који „је умро 
без деце 1290. Карло Мартед није никад узео у при- 
теживање ове своје државе, које су прешде на Ан- 
дрију Ш. ади је он оставио једног сина Карла Роберта, 
реченог Шариберта, кнеза од Анжу, који буде при- 
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познат за краља угарског године 1308. (исте оне го- 
дине, које је цодпцисан и овај уговор) и Боји је сјајно 
владао до године 1942. У то време његове владе, 1318 
године, јављају се ова два брата као учесници једног 
савеза, који је хтео подчинити Србију господарству свете 
столице римске. | 

7 | 1. , 

Да ми у овом сами нашу вољу извршимо итд. 

Овај услов заслужује пажњу. Карао неће да се у овој 
ствари управља по казивању Урошевих посланика, он сам 
пошље своје изасланике у сама та места, да се увере о 
стању ствари; па ако то неби било у свему такво, као што 
су га посланици представили, даровање (које и јесте главна 
точка целог уговора;) моћи ће бити опозвано. —- Луави 
Валоа, који је лако предпостављао лукавост и код других, 
исти је онај, о ком је Данте рекао: „да је Флоренцији 
провадио трбух“, па је он поступио у овом послу тако, 
да не само не буде он обманут, него да могне сам прева-= 
рити свога савезника, або то буде могао бити доцније. 

12. 
„једину своју ћерку именом Зорицу“ итд. 

Мислимо да је ово име у латинском тексту погрешно 
стављено :. „Латгат“, а да ће то бити вероватно Зорица ; 
за ову ћерку Мидутинову, коју је родио вао што се у 
овом акту каже са својом законом супругом Елнсаветом, 
досад родословље враљевског дома Неманића није знало, 
нити има колико нам је познато у нашим или страним лето- 
писима трага о њој, — него нам је тек овај акт за њу донео 
прву вест. 

13. 

Коју је родио са Ељисаветом, својом законом супру- 
гом итд. 

Ова друга жена Милутинова била је ћерка Андреје 
Ш,, краља угарског. који владаше од 1290 — до 1801. 
а удала се за Уроша Милутина 1271 године. 
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14, 
даде за закону жену Карољу нашем сину итд. 
Овај Карло био је млађи син Карла Валоа, од њега 
су произашли, као свог основатеља војводе д' Алансон—а. 


ћђ. 
ако виде да се речени краљ доиста ..... вратио к једин- 
ству и послушности свете цркве римске. ..... као што 
се нудио. ... легатима исте цркве, који су ..... по молби 


истог краља нарочито к њему послати биљи итд. 

По овом је почетав изашао од самога Урбша, и на 
његово понскавање послала је света стодица своје посла- 
наке у Србију; а краљ је изречно изјавио пред њима своју 
намеру вратити се у крило цркве римске. Овим се потвр- 
ђује потпуно то што Давидовић у својој историји веди: 
„да је 1904 Урош Милутин постао ревностан савезник 
Папин; („1304 године почне се Милутин Папи привоља- 
вати.“) Ми видимо исто такб кроз цедо то време не само 
српске нвго и бугарске краљеве (Јоаникија са Инокентијем 
Ш.) па и саме цариградске цареве (Миханда Палеолог са 
Григоријем П].) повазивати вољу приближити се к светој 
стодици. Али то није било ништа друго пего само једна 
досетва, коју је њима подитична нужда тренутка нала- 
гала,, а како су ову нужду свинуди с врата, скинуди су 
и образине. Тако је учинио и Урош, који је гледао да се 
одржи у добром сношају с папом дотле, докле је Карло 
Вааоа настојавао да изврши своје намере, докле се од 
њега Урош могао нечему надати иди бојати. Али кад је 
видео да је са свим оставио те планове, он је прекинуо све 
преговоре, изговарајући се: „да он несме од свог брата, 
Драгутина и од своје пунице Јерине, прећи у катодичко 
вероисповедање.“ Види Давидовића историју стр. 65. 

| 16. 
Просек био је град негде у Старој Србији. 
17. 


Земља Овчис поуљие итд. Овчије поље звала се горња 
Македонија од кланца Качаника до реке Брегалнице. 


Гаасцик СВЕСКА КУП. за 
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18. 

Тврдиње зване Штип; Штип је стара разваљена 
тврдиња, а до ове ин сад варошица крај реке Брегалнице 
у горњој Македонији, турски Ушћуб. 

| | 19. 


„Земља Дебер,“ јесте садашња Дибра горња и доња 
у горњој Албанији. 
20. 
„До деке Маат“; Маат река тече у горњој Албавији 
у пределу албанског иди арнаутског племена Маати, које 
је једно од најсилнијих ин најратоборнијих племена Шви- 
петарских, лежи између предела Миридита, Тиране и 
Дибре у средини, има као неку чаршију у месту Зоголу 
а може имати до 50.000 житеља. 
21. 


„Земља Кичане“ биће Кучи или Кучани, садашњи 
предео и племе код Црне горе простируће се од највише 
у подуострову трачком планине . Кома према скадарском 
блату. 

22. 

„До међа Хокерије“ биће садашња Гогарија, а то 
је горња иди северна Албанија где обитавају Алабанези 
звани Гоге, и раздикујући се од јужних или доњих Ал- 
банеза званих Тоске, дакле земља од Скадра к југу 
лежећав. 


28. 


„до краљевства Славоније;“ под општим именом Славо- 
није разумевају се у средњем веку у најширем смислу у 
обште све земље у којима живе јужни Словени, а у теш- 
њем смисду Далмација, Хрватска, Славонија и Босна; 
овде ће се разумевати најјужнији део Далмације. 
24. 

„Оцатство Лиљана“ близу Мелина вароши Француске, 

недалеко од Париза био је манастир у ком се особито 
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радо бавио враљ Лудовик свети. Ту су нашди његова пра- 
вила и ТтипиЕ; сад нема од ње више него неколико од- 
домака зидова. (Два километра од тих развадина дежи 
гробље села Мее, где је сахрањен бивши кнез и госпо- 
дар Молдавије Грегор Ђика који је умрбо ту у замку 
Мееском 1857), 

25. 


Господина Лудовика сина краља франачкога. ИТД. 
Ово је Лудвик син краља Француског Фидипа лепог 
кнез од Евреза, — са господом којих имена глас Фран- 
цуски: Арпен Даркери; Жан де Гре, Гидом ди Перш, 
Албер Фиагон де Плезанс, и Жан де Монтане. 

26. · 


Господина Климентије паце У. Овај папа створ или 
креатура краља Филипа лепог, био је јако умешан у пре- 
Аузимања против Константинопоља, којих коначно извр- 
шење закључено би (поред многих других послова који 
су том краљу Филипу много више на срцу лежали; као 
као што је на пример било дедо са редом темпларским). 
На састанку држаном у Поаћјеру у продеће 1807. год.!) 
и донста један писмени споменик, дат у месецу Августу 
исте године показује нам Карда Валоа, погађајућег се 
са неким Аленом де Монтандр, каваљером, који се 06- 
везао да ће га пратити „на његовом путу скорашњем у 
Романију, он, један каваљер, и шест штитоносаца пае- 
мићских људи, добро наоружаних и на добрим коњима; 
и то за плату од 4000 златних Флорина на једну целу 
годину; урачунавши у то и одлазак и повратак“. И 
тако имадо је шест до осам месеци најдаље бити доста 
за освојење. Смрт Катарине Куртенееске у самом по- 
четву следујуће 1908 године обуставила је та преду- 
готовљења, ади за то није остављен и сам пројект, као 
што посведочава и уговор, закључен у Марту са посла- 
ницима краља Уроша. 


1! Видио гоп Н. Матћп, Нзмојте де Етапсе (оше У. рад. 46- 
~ 22" 
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Примедбе к одобрењу овог уговора од краља Уроша. 


27. „Гољикељањ“; ово ће по свој придици бити какво 
место у Гољаку планини, ако није Гилам, иди Гњилан 
као што тамо народ важе, — и тада би зар бидо Гољи- 
келан изопачено од Голак гњилан, где имају заиста и сад 
развалине и старе тврдиње, вод које се могао онда краљ 
Урош у табору под чадорима бавити, где је ин ова ра- 
иФикација издата. | 

28. Магистра П. Дивита.; овај звао се Француски: 
Манџте Р. Ге Ејсће, и био је поддекан капитула у Шартру. 

29. Ови се Француски пишу: Филип де Мовсо, и Жак 
Фајсанд де Виден. 


80. Под именом Гаљљици у средњем веву разуме- 
вали су се житељи свију оних ировинција што су сачин- 
њавале Феудалну краљевину Франц)сву; а реч Франци- 
гене означавала је посебно житеље оних провинција које 
су непосредно биле подчињене власти краља, као што је 
Л' Ил де Франс. 

81. Фидип лепи краљ Француски владао је од 1284. 
до 1313 године. 

82. Кардо млађи брат Фидипа лепог добио је за свој 
Део за уживљење или апанажу кнежине Вадоа, Алансон, 
Деврб, и Анжу. 

98. Филић кнез од Тарента, види о овом примедбу 8. 

84. сина славне успомене владаоца Кароља, негда 
итд. Кардо краљ Сицилије и Јерусалима, доиста дао се 
као тавав крунисати од Џапе Николе У1. у вароши Ри- 
јети у Мају 1289. године, а умрђо је 1309. 

85. а тако и најмиљије синовице наше Катарине — 
— — супруге напред реченог кнеза ИТД. 

Катарина Валоа, рођена из брака Карла. Вадоаз са 
Катарином Куртенсбеском била је синовица Филипа ле- 
пог. Она се удала 30 Јула. исте године 1818 за Фи- 
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липа кнеза од Тарента и пренеда је на њега део сво. 
јих права као насдедница Куртенејска; а умраа је 1936 
године, неколико година после свог мужа, 

39. Атојаперзет ересоршип, то је садашња варо- 
_шица Амијан у Француској. 


БИБЛИЈОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ 


ЕЊИЖЕВНОСТИ. 


С ДОДАТКОМ Оног Што су СТРАНЦИ 0 НАМА ПИСАЛИ 
за 1869 годину. | 


Саставио 


СТОЈАН НОВАКОВИЋ, 


АВЕМЕ СНАВЉБЕБ. Таибгајцге 1тапсајве. Сошг5 
аргесе дезнпс а ]а ргабаие де Ја Јапрпе (тапсајзе 
дапв јез сјаззез зирбпешгев дФез бсојез вегђез. Раг 
ртојезвецг де ИиИбгабиге тапсајве а ! 
асадетје рппсјеге де Вејртаде. Опугаде арргопуб 
раг Ја сопишзаоп 8сојајге. Ргеседе 4' цпе попсе зиг 
Гопештпе еј ја (огшабоп де Ја Јапсце, ап51 дџе 5иг 
јез рћазез ди'еПе ди (гауегзег ауаш де ве сопз иег 
аб тшуетел. Ассотрастеб де појез вегђез роџг еп 
Тас цег Ја (гадиспоп. Вејстаде 1869. На 8-ни 8 1. 
208 стр. и 14. | 


АРСЕНИЈЕВИЋ, ВЛАДАН. Очеви и деца. Роман 
Ивана Туртењева. Превео Прештампаво 
из „Јединства.“ У Београду у држ. штампарији 1809. 
На 8-ни 1 д. и 216 стр. 
Из „Преходнице“ у Пешти. 

БАЛАИТСКИ ДИМИТРИЈЕ. Латинска синтакса за 
гимпазије и подугимназије. По разним ауторима 
написао професор дат. језика у гимв. 
београдској. Прегдедала и одобрила школска Коми- 
сија. Цена је 7 гроша чарш. У Београду, у државној 
штампарији 1869. На 8-ни 2 а. 162 стр. и 1,4. 
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БЕСЕДА, којом је Његова Светост патријарх србски 
Самуил Маширевић отворио србско-народни сабор 
2. Јунија 1869. у Кардовцима, Фолио 3 стр. Прилог 


Е бр. 165 „Видова- дана.“ 


БИБИЋ ЏАВАО. Баштован и воћарство. Кратко и 
поњатно наставлење знања, о обделавању зелени и 
каламдењу дрва понајвише из собственог искуства 
описан и први пут на свет издан од 
свештеника Меленачког, а по други пут верно ори- 
гиналу са неким додатцима и новијим правописом 
прерадио и љубитељима земљерадиности и воћарства 
у руке предаје Никола Панић београдсви поштар. 








· Друго издање. Београд, штампарија Николе Стефа- 


новићђа 1869. На 8-ни 148 и ХХУШ. стр. са лито- 
граФисаном сликом. | 
БОШКОВИЋ, ЈОВАН. Извод из српске граматике 
за ученике средњих школа. Написао 
Свеска прва. О гласовима и речима. Четврто издање. 
1869. У Београду у државној штампарији. На 8-ни 
16 стр. 


БУКВАР за основне српске школе, Цена 1 гр, чарш. 








_ У Београду у државној штампарији 1869. На 16-ни 


10. 


12 стр. 

Први буквар наштампан у Србији новим правописом. 
Ја сам га добно у руке 11. Априла 1869 године, а то 
је бно један између првих ексемплара. 

БУКВАРЂ за србска училишта. У Бечу. У ц. Бр. 
наклади учидиштнихђ кнђига 1869. У Бечу. Печатано 
кодђ Кардла Горишека. На мал. 8-ни 89 стр, 


. ВАЛЕНТА ЈОВАН ДР. Београдска болница у години 


1868. (Прештамцано из „Видова дана“). На 8-ни 
32 стр. 
У Београду у држ. штампарији 1869. 


ВАЛТРОВИЋ М. Неколико речи о новом уређењу 
техничне шводе у ведикој школи београдској. Од 
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11. 


12. 


18, 


14. 


15. 
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архитевта н професора у београдској 
реалци. Београд. Штампарија Никоде Стефановића 
1869. На 8-ни 16 стр. 


ВИДАКОВИЋ, МИЛОВАН. Каса парица, или тра- 
везиранђ Октававђ. Романтичка повђстр. Сочиненћ 
. Препечатао Ида К. Анђелковићђ КНИГО- 
продавадљ. Сљ вднимђ дрворезомљ. У Београду“ 
Штампарн Николе Стефановића 1862. На 8-нн 
192 стр. 

ВИТКОВИЋ ГАВРИЛО. Практична рачуница за ра- 
чуне са просторским количинама и поука о мерама, 
новцима и оцени разних ствари угађана за шЕолсКу 
потребу. Саставио професор у београд- 
ској вел. гимназији. Са дитогратисаном таблицом. 
Одобрила шкодска комисија. Цена је 15 гроша чарш. 
У Београду у државној штампарији 1869. На 8-ни 
4 а. 128 стр. и 156 стр. таблица бројних. 

















ВОЂА к Физикалном земљовиду Европе. У Београду 
у државној штампарији 1869. На 8-ни 81 стр. 


Иде као објашњење уз велику физичву карту Јевропе 
рађену по Сидову. Овим је послом управљао и овога вођу 
написао г. М. Миловух. Џланиглоб н Азија изађоше 1870, 


ВОЈИНОВИЋ, Б. ЈОВАН. Српске народне припо- 
вијетке. Свупио и на свијет издао . 
Београд, штампарија Николе Стефановића 1869. На 
19-ни 111 стр. 


ВУКЋАШИНОВИЋ, АНТОН. Наука о дударству, бу- 
барству и свиларству, којим наши сељани, сиро- 
матнији занатници, жене им и дјеца „за кратко 
врјеме велик добитак стећи могу.“ По многољетном 
властитом искуству и с обзиром на штедњу времена, 
посла и трошка: издао, и с кратким напутком 0 
воћарству и пчеларству издао надзорвик 
свиларства са. жупаније вировитичке и члан више 
трговачких и свиларских друштва. Греће помножено 














16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 
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издање. Цена 80 новчића. Право превода издаватељ 
си придржаје. У Новом Саду, печатња Игњата Фувса 
1869. На 8-ни ] а. 88 стр. и 1 л. Са сликама. 


ВУКОМАНОВИЋ М. АЛЕКСАНДАР. Полазак на 
Цариград или Смрт цара Душана. Жадостно позорије 
у три радње. Од - · У Београду. У држ 
штампарији 1869. На 16-ни 2 ал. ,6 стр. 


ВУЧЕТИЋ, ИЛИЈА. Дим. Од Ивана Тургењева. С 
русвога превео Илија Вучетић. У Пешти. У штам- 
парији Виктора Хорњанскога. 1869. Други наслов: 
Збирка одабраних превода. Издаје „Преходница“ П. 
Дим. Од Ивава Тургењева. На 8-ни ХУШ 14. и 
291 стр. 


ГАВРИЛО ВЛАДИКА. Беседа светога Василија у 
спомен четрдесет мученицима. Спремио за штампу 
су два придога , а издао: Андрија Стан- 
ковић, пенз. писар полиције београдске. У Београду, 
у штампарији Никоде Стефановића 1869. На 8-ни 
91 стр. 

Од споменута два прилога први је: Шта вели Шилер 
за прво друштво човечанско, а своје мисли казује по 
Мојсију, а други о црквеном појању и певцима. 














ГЛАСИ из Србије о распри карловачког сабора 1869. 
У Београду у држ. штампарији 1869. На 12-ни 186 стр. 


Чланци из „Видова дана“ прештампани, 


ГЛАСНИК српског ученог друштва. Књига УШ. 
Свеска ХХУ старога реда. С једним дитографисаним 
снимком. 1869. У Београду у државној штампарији. 
На 8-ни 2 л. 387 стр. 

Свесва ХХУТ. Књига ЈХ нов. реда. На 8-ни 
2 а. 308 и ХХТУ стр. 

(ГЛОГИЋ, ФИЛИП. Ручник за грађански законик. 
Спомоћна књига за свакога нарничара, а нарочито 
за обштинске судове израдио Ф. Г. у Београду у 
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н.тампарији Никоде Стефановића 1869. На 8-ни 
45 страна. - 

ГРУЈИЋ, ЈЕВРЕМ. Живот Андрије Стаменковића. 
Описао ·__ ——_- Прештамнано из подлиска 
„Јединства“. У Београду у државној књигопечатњи 
1869. На 8-ни 2 ла. 75 стр. | 

а ОАроШС ТУАК. Рјеја Кагнене рјевш. 
Ргцео 1дапје. Тазкош 1 паКадош А. Јајеа п 7а- 
ртеђи. 236 стр. 


ДАНИЛОВИЋ, ЉУБОМИР. Природне опсене свију 
времена и народа. У великој збирци најлепших, 
најзнаменитијих и најпоучљивијих ваштачких појава 
из физике, хемије и т. д. По Филадедфи, Бошку. 
Петроељу, Деаберу, Бекеру и другима. Написао Ц. 
К. Лајшнер. А по жељни и труду своме милом роду 
· У Београду, штампарија Ник. Стефан. 
1869. На 8-ни УШ ин 144 стр. 


ДАНИЧИЋ, Ђ. Обдици српскога или хрватскога је- 
зика. Написао · Пето издање. У Загребу 
у штампарији Драгутина Албрехта 1869. (други на- 
слов: Граматика српсва иан хрватска. Написао 
Дно Ш. Обанци. У Загребу у штампарији 
Драгутина Албрехта 1869.) На 8-ни 2 а. 120 стр. и 1 1. 


(ДЕСПОТОВИЋ, ПЕТАР. Честитке о имен-данј, 
новој години и крсном имену. За школску и другј 
децу српску израдио П. Д. У Сомбору. Тискано код 
Андрије Вагнера у Сомбору. На 16-ни 80 стр. 


ДИМШИЋ, ДИМИТРИЈЕ. Поштанска Ењижица за 
год. 1869, изражавашоћа свима високопочвтавмима 
Добротворима, наћсрдечнив желћ, на ново дето, од 
, писмоноше. Штампарз Игната Фукса 
у Новом Саду. На мал. 8-ни 16 стр. 


МОНУСТИ милости божијом Архијеписког Сарајевски 
и Митрополит босански (овружница од 1 Јануара 
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1869. свештенству и општинарима у Босни) На Фолију 
на 1 а. У Сарајеву. 


ДРАГАШЕВИЋ. Песме. Певао ———_ Браничевац. 
Потпуно издање. У Београду, у државиној печат- 
ници 1869. На 16-ви 4 л. ин 200 стр. 
ДРЖАВОПИС СРБИЈЕ, гдедај Јавшић Владимир. 
ДРУГА ПОСЛАНИЦА браћи Србима у Бачкој, Ба- 
нату и у осталој Угарској, од средиштног бирачког 
одбора србског у Н. Саду. Фебр. послед. у еписе 
шт. Потпцисани: Ђорђе Новић, пред.; др. Свет. Ми- 
летић известитељ; Свет. Ивковић перовођа. На Фоа. 
1 1. Разаслато поред „Заставе.“ 

ДУСЛ ЈОСИФ. Ботаника. Саставио је за средње 
школе професор подугимназије шабачке, 
Са 48 слика у тексту. Прегледала и одобрнла школ- 











_ ска комисија. У Београду у државној штампарији 


1869. На 3-ни 1 3. 78 стр. и 14. 
ДУЧИЋ, Н. архимандрит. О српској општини у Трсту. 
(Прештампано из Гласника српског ученог друштва 
ХХУТ у Београду у држ. штампарији). На 8-ни 
19 страна. 
ЂОРЂЕВИЋ, ВЛАДАН. Путничке црте 
Књига друга. Гмунденско језеро. Крагујевац. У 
Београду, у државној штампарији 1869. На 8-ни 3 
А. и 149 стр. | 

Прва књига изашла је 1865. „Гмунденско језеро“ штам- 
џано је најприје у подлиску „Србије“, а „Крагујевац“ у 
„Српском омладинском календару за 1869 год.“ 
ЖИВОЈИНОВИЋ, М. Смрт Вукашина враља. Драма 
у пет радњи. Написао · Ивдала књижара 
Велимира, Валожића. У Београду, штампарија Никоде 
Стефановића 1869. На 8-ни 95 и 8 стр. уписника, 

Чини шесту књигу В. Валожића „Чабавне Читаонице“. 
Дјело је посмрче пишчево. 














—— ЗАБАВНА ЧИТАОНИЦА В. Валожића, гледај 


ЧКивојиновић М, 
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ЗАКОН о условном одпуштању криваца из казви- 
тедних заведења од 3. Јуна 1869. На 8-ни 31 стр. 
и једна таблица. (У Београду у државној штампарији, 
државно издање). 

ТАКОМШК Сјапакаћ хакопзкћ од содфпе 1867 1 1868 
па зађоги исагзкот допебелћ 1 ртеу бпјот вапксјот 


· ртом дјешћ 10 Ргозјпса 1868 п ргедтеш 7аједиејић 


розајаћ Непаћ зе Кгађјеуаћ Негуа(зке 1 Зјауошје 1 
КкгаЏјеујпе ЏОрагзке. На 4-ни 184 стр. 

Не стоји гдје је штампано, а ишао је као „РтЏор 
даЖђепоста Паја „Магофшћ Хоутпаћ. “ 
ЗБОРНИК закона и уредба издани у Ењажеству 
Србији од почетка до раја 1869 године. ХХП. У 
Београду у државној штампарији 1869. На 8-ни 2 
а. и 94 стр. 


оДРАВКОВИЋ Ј. СВЕТ. Вечити Јуда ЈЕвг. Сина. 
У Београду у штампарији Н. Стефановића. Издазио 
и разашиљао се у табацима. Ове године је цијело 
издање довршево. 


ЗЕМЉОВИД Европе за српске шводе. Дужина 58, 
а ширина 48 палаца, дотографисан с бојама. У др- 
жавној дитогратфији у Београду. 

По Сидову штампано под редакцијом г. М. Миловука. 


ИГЊАТОВИЋ ЈАКОВ. Чудан свет. Роман. Написао 
(Прештампано из „Данице“ за 1868 и 
1869. годину.) У Новом Саду. Печатња Игњата 
Фукса. 1869. На вел. 8-ни 1 л. и 102 стр. 
ИЗВЕШТАТ о великој гимназији србске православне 
обштине у Новоме Саду. За шкодску годвну 1869,. 
У Новоме Саду у Платоновој штампарији. 1868. На 
8-ни 80 стр. 


ИЗВЕШТАЈ управе београдске читаонице за 1868 
годину главној скупштини читаонице 2. Марта 1869 
године. На 8-ни 18 стр. У држ. штамп, 
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ЕУУЈЕЗТАЈ о запја Масе Штзке од 1. зјеспја 1865 
до 31 ртозпса 1867. Џ Лартери 1869. Та кош Ап- 
сва Јајкба. На 8-ни 26 стр.. 

ИЗВЕШТАЈ о стању Фонда уједињење омладине 
српске. Предлажв га четвртој скупштини уједиње- 
ње омладине српске А. Хаџић, председник годиш- 
њег одбора. У Новоме Саду, платонова штампарија 
1869. На 8-ни 82 стр. 


ИКОНОСТАВ са кратким описом свију празника на- 
ше православне цркве намењен србској дечици. У 
Београду у државној штампарији 1869. На 8-ни 36 ст. 
ИСКРЕНА РЕЧ у своје време. Пре рештаурацаје 
магистрата године 1869. Од једног новосадског гра- 
ђанина. Брзотиском Игњата Фукса у Н. Саду. 1869. 
На '16-ни 16 стр. 

ЈАСЛС у. Родтјадјепа уокангасјја и ћуа (5 Ото је- 
Ки. Мар1зао , ртам! Сјап јисозјауепзке акКа- 
Чепије п Лартеђи, дор:ш СЈјап. згрвког иСепог 
дгиуа, п Врортади 1 сагзке гивке акадепује папка 
џи Рефетигри. Ргебатрапо 12 1Х Којсе „ада“ 
јидозјатепзке акадепије. ЏО Ладтеђи 1869. аларалја 
Птаршпа Абгећја. На 8-ни 1 ад. 91 стр. 





(ЈАКШИЋ, ВЛАДИМИР) Државописљ · Срблв (5а4- 


вбаџе де ]а Зегћје). ТЦ свезска. Из статистичногђ 
одђдена министерства Финансјв. У БЂограду у кнл- 
жеско-србскоћ печатнђи 1869. На 4-ни 2 а. 123 и 
ХХХХХ стр. 

Реферат од Ж. Жујевића у „Србији“ од 1869, бр. 107, 
108, 109 и 110. Послије је била тијем поводом јавна 
пријепирка у вел. школи у два пута. О томе су и неки 
ђаци писали 1870 једну броширицу. Кратки извјештаји 
могу се наћи у новинама. Ваљана критика од дра Џ. 
Матковића у Вади акадепцје јасов). кој. ХЛ. 


ЈАНКОВИЋ, МЛАДЕН. Министарство војно. Радец- 
кога ратни упут за пешадију, коњицу и артиљерију. 
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По налогу господина министра војнога израдио на 
србски штабни поручик. У Београду, у 
државној штамп. 1869. На 8-ни 4 л. 549 стр. са 8. 
листа таблица литографисаних. 

ЈОВАНОВИЋ, ПЕТАР. Усамљена душа. Од 
——— У Београду у државноћ штампарји 1868. На 
8-ни. 52 стр. 











· ЈОВИЧИЋ ЖИВОЈИН. Џећине (Катакомбе). Прича 








из првих векова хришћанства. Посрбнођ. 
катихета београдске гимназије. У Београду, у АР- 
жавној штампарији 1869. На 8-ни 3 а. 312 стр. 
ЈОСИЋ ДИМИТРИЈЕ. Ко греши роб је греху. При- 
поветка Фр. Хофмана. Посрбио ——— учитељ 
ТУ. разреда га. мушке шкоде у Новом Саду. У Но- 
вом Саду. У штампарији Игњата Фукса. 1869. На 
16-ни 100 стр. и УП стр. уписника (свега 462) све 
из Аустрије. 

КАЛЕНДАРИ. —— РУЖИЦА, Календар за 1869. 
Година 42-га. У Н. Саду код Иг. Фукса. 
НАРОДНИ КАЛЕНДАР. С две слике. За 1869. 
У Н. Саду код Иг. Фукса. 


ГОДИШЊА. Ведиви календар за просту 
год. 1869. Година ХХ. У Новом Саду. Издаје Пла- 
тонова књигопечатња Са4 дрворезне слике ва 4-ни 
80 стр. | 
ЛАСТА. Мали календар за просту 1869 год. 
ХХ. година. У Новом Саду. 3 таб. заједно с кален 
даром на 16-ни. | 
СРПОКО-НАРОДНИ ВЕЛИКО-БЕЧКЕРЕЧ- 
КИ календар за просту годину 1869. Година ХЏП. У 
Ведиком Бечкереку. Штампа и издаје Франц Павде 
Плајц. 

| КАЛЕНДАР СА ШЕМАТИЗМОМ КЊАЖЕ- 
СТВА СРБИЈЕ за просту годину 1869. У Београду 
у државној штампарији. На 8-ни 104 стр. ин 4 1. 
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ЛЋТО Србско-народни календар за просту 
годину 1869. Издаје књижара А. Добровојевића. Го- 
дина 1Х. У Београду у штампарији Ник. Стефановића 
На 8-ни. 

„МЏОБИЋ. Србско-народни календар за просту 
год 1869. Издаје Срема Обрад. Караџић. Година 
Ут. У Београду, Николе Стофановића штампарја 
На 8-ни. , 

ОРЛИЋ. Црногорсви годишњак стари и нови, 
за просту годину 1869. Уредио Ј. Сундечић. У: година _ 
На Цетињу у државној печатњи. На 8-ни 64. стр 











ЗЛАТИБОРЂ. Србско-народни календар 34 
просту годину 1869. Од Антоша Живановића. Ге- 
дина 17. У Београду, на 8-ни 1 таб. 


СРПСКИ ОМЛАДИНСКИ КАЛЕНДАР, за про- 
сту годину 1869. У Новоме Саду, Платонова штампа- 
рза. На 8-ни 12 а. и 156 стр. 


ВОСТОК. Календар за 1869 годину. Год. П. 
Издао В. Њемец. У Н. СтеФф. штамџ. У Београду. 
—— СВЕТЦОСЛОВ. Издао Илија К. Анђелковић, 
У Београду. ' 

МАЛИ БЕОГРАЂАНИН. Издала књижара В. 
Валожића у Београду. 

ЗВЕЗДАР. Издала књижара Иг. Фукса у Н. 














Саду. 

—— 1ОГО-СЛАВЕНСКТИ ЗАБАВНИКЂЉ ВЕНАЦЂ 
НАГРАДЕ. Година П. Календарђ за просту годину 
1869. Издав и уређув Милошљ Милисавађвићђ. У Бе- 
ограду. Штампарја Никоде Стефановића. Са 8 дрво- 
реза, 208 стр. на 8-ни заједно с уписницима, 





САМОКАЗЂ, кадендар за просту годиву 1869. 
(Своина Ј. Филиповића) П. год. У Београду у Др: 
штамп. На 16-ни. 
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—-- СРЕМСКИ КАЛЕНДАР. Издаје књижара Ва- 
тнерова у Вуковару. На 8-ни. 


ПРВИ БОСАНСКО-СРПСКИ КАЛЕНДАР. За 
просту годину 1869. Уредиоји издао Јован Џинић. 
У Сарајеву, у бесанско-вилајетској штампарији. На 





_ 8-ни 1. а. и 583 стр. 
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Ово је садржај тога календара: таблица паскалија, ду- 


"ховни и дрквени достојанственици свете источне цркве 


у Босни; вашари и пазари; пошта; о телеграфу; разго- 
вор свештеника с Хрншћанима о томе да не ваља гово- 
рити срамне ријечи (преш. из Омладинског календара) 
противу пијанства (из Шк. Л. од дра Натошевића); ко 
подиже школу у очима народа од Н. Вукићевића (прешт.) 
Љетопис: о седам вселенским саборима; образци изве- 
стија давајући од пароха своме протопресвитеру, за нпо- 
лучење, за вјенчања; исповједно писмо, које даје 4]- 
ховник имајућем се рукоположнти; Савјет мајстора тер- 
зијског у Сарајеву, при тестиру али пронзводењу казфе 
за мајстора; душевно љекарство. 


рКАСОГЈОВ. Нгуаак Кајепдаг га рофпцџ 
1869. Џтедћо Сј. 5. ПеХе с. Тесај УТ. Ба зкот ро- 
Кктоуцејја 1 ртаућ Сапоуај јисов! аКкадеше. О 2а- 
отеђи. МаКТадот Гауовј. Наг тапа 100 стр. календар- 
свога садржаја и 104 стр. и 1 ла. књижевнога дара. 


ТАСВЕВАСКГ 5О5ТАВ Кијуаге 2прапоуе, 
бвкошт Пгао. АП гесја мали. 


ТАСВЕВАСКТ 5О5ТАЕ кај аге Хирапоте тенка 
МОГ 7АСВЕВАСКТ 50О5ТАВ. Та рик. 8 до- 
да кот ропсбпо-хађаупип 24 ргозши водти 1869, 11 
(ако туда „Мо гастеђаска бозбјат.- Тгес! (есај. 
Ч Лартеђи. Г[. Нагтћп. 


ХОУТ УАВАДРИУКТ КАЉЕМРАВ 7а род. 
1869. Џ Уагад пи код Рабдега 1 па. 
Има нешто и забаве. 

















47. 


78. 


79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 
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——— ЈЕЕТМТЕ РОСКЕ НЕУАТУКТ КАГЕМРАВ газе. 
1869. Макјадот Г,. Нагшпапа Код ВоКкац-а п 7астеђи 
На 8-ни стр. 104. 
КОГЕРАК ћгуасзкоса рјеуаскора агиуа 
„Којо“ ха вод. 1869. Тебај 1. За зКкош ргедзјед- 
шка с. Мје Кгебћсба. Џ Јартеђи зкап оу Пгаг. 
Аргесћ(а, на 16-ни 7 таб. и 84 стр. 
МОМГ1 ЗТАКЈ КАЦЕКРПАВ ЗГАУОМ5КО-051- 
ЈЕСКГ Тговкот: којЏаге К. Тећтапа ч Овјеки. 28 
1869. На 8-ни 45 стр. 
——— КОГЕРАК НБЕУ. ЗРОУЕМУКОСА ОСОБРО- 
рАВЗКОвА рЕО5ЗТУА 2а 1869. Џтефо Реј. 201- 
с16. Џ Тартеђи. 
—— КОГЕРАВ МАСЕ РПАГМАТМЗКЕ. Џгефо 
86). Визгицс 1рдаја Мабса дапоабизка. ЏО Ладги. На 
8-ни 182 стр. 
ВОХЈЕХАСКГ КАГРЕМРАЕВ та ртоз софти 
1869. Која ша 365 дапа. ЏП. О Зиђона, ивкапо Код 
Кагоја Ви(егтапа. На 4-ни 6 лист. 28 стр. 
КАРАВЕЛОВ ЉУБЕН. Је ди крива судбинар При- 
поветка —. Први део: из београдског жи- 
вота. У Новом Саду Платонова штампарија 1869 
На 8-ни 1 д. и 78 стр. 

ЏПтештампано из „Матице“ 1868 г. 
КАРАЏИЋ ОБРАД. ЈЕРЕМИЈА. Црногорска вила 
иди пјесма о почетву војевања Црне Горе с Турцима 
у хиљади и осмој стотини у педесет и другој години. 
Трошком својим сачинио и уз гусле спјевао 
——- старином из Херцеговине из Дробњака 
и сусјед црногорски јунака а насељен фамилијом 
у Србију у окружију подринском у Јадру у селу Тр- 
шићу. У Београду, у државној штампарији 1869. На 
8-ни 82 и 2 стр. 























85 КАЧИЋ, АНДРИЈА. Српске народне јуначке песме, 
0. 








спеване од Издао трошком Х. А. 


Гласник свеска ххуџ. 2 
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86. 


87. 


88. 


89 
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П. У Београду 1869. Штампарија Николе Стефано- 
вића. На, 16-ни 128 стр. и слика Ђорђа Кастријотића 
Скендербега. 
КЕГАВ1С 6). гсе. 300 фауопић Севшнака. 1. Џ Уа- 
таг фи 1869. . Вад УШ. 220. 
(КОЗТВЕКСТО 1.) Џзрошепа па Мика ђаг. Огеро- 
ућба, ВапађазеуасКова, баКира зепјакога 1 тодгиз- 
кова 1 Кграузкоџа. ЏО Веси код о. о. Месћнаптзја. 
Ни 3-ни 34 стр. са сликом. | 
КЊИГЕ ЗА НАРОД. Издаје ЈосиФ Карољи ЗакупниБ 
Платонове штампарије. | 
1. Стеван Немања. 
П. Свети Сава 
Ш. Кнез Михаило. 

битурно се намнјерало да се тако изда већа колекција 
бијограФија ; али је за сад на овоме остало. 
ККЕУАУА КУЈЕОА Ш вротешк па 405 гофштпа рознје 
ргорави! зјаупоса Кгајеуз(уа розапзкога ро ХХ. 7а 


" кгвф базни. 2автеђ. Џ патасђим Којаге Ег. Хпарапа 


90 


91 


92 


„ртедте(и, 1 Пестк пеођстјћ палуа. Марзао 


(АТргесћја 1 Кефега) 1869. На 8-ни 71 стр. 

О издању се старао Велимар Гај. 
ТЈОВТС КАЛМТЕ. Нтуа!а)! реготодја, [о је гђика 
огедијса зуакоугвџић розјатса, дгидуеоћ 1 (тео- 
уасјћ ; (гооуаскаћ гагђгоја ; ргаутекћ рвата; пге- 
доутић вр:за, 2а игеде аг2аупе, ођејтпзке 1 буебешскКе, 
та мгапке !2а обази; К боши Кагајо ро воуџ 1 ро 





Трдаја о зуош (говки Маса Рата озка. 7адаг 
Изкот пагодпор Паја 1869. На 8-ни 4 да. ин 507 стр. 
БЈОВТО УМЕ. Огедајо Кпјфеупе ромјез! јисовја- 
ујапзке. Ма родисауапје пладел пастао ргог. 
. Којса П. Меск Епшја Моћомлса ПзКагака 
кашеп. гауод. 1869. На 8-ни 587 стр. 

РТГОВОЈЕМТС ШЕВАГР ЈОТ Рг. бгођћђје! рокор ројер 
роузез( 1 ргауа. Марао —— рпвјеик 

















93 


94 


95 


96 


97. 
· Александровића престолонасљедника руског 1866. 


98. 
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даћ. 56оја, ртојевог стку. роујезц #64. п Ојакоуџ. 
5 дохуоош ргеб дић. чоја Рјакоуаскоста. (О Озјеки 
изкотп Уаггозјауа Медетаскога 1869. На 8-ни 41. и 
11 стр. 

МАКСИМОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Буквар и читанка нот- 
ног певања за школе. Написао ва- 
пелник српског народног позоришта. Свезка 1. Бр. 
1. Задржавам право умложавања за се. У Новоме 
Саду, литографија Игњата Фукса 1869. На вел. 8-ни 
7 стр. 

МАЛДЕТИЋ Ђ. Посмртна слава кнеза Мијаида М. 
Обреновића 11. погинувшег у Топчидеру 29. Маја 
1868. Слика из народног живота. Написао 
–—-—. У Београду у правит. Бњигопечатњи 1869. 
На 16-ни 82. 77 стр. 

Критика, од Кујунџића на представу и дјело у „Србији“ 
бр. 130. Малетић одговарао брошнрицом у 1870, која је 
раздавана по ваванама београдским. 

МАЈК 27АВОЈ УЈЕМСЕЗГАУ. Кгако рптодозоује. 
Та паде; раб ћ обопаћ. Завјфамјо —— | 
ба 36 знкаћ. Џ Ластеђи 1869. Тгобкот вртзафе еупп. 
На 8-ни 63 стр. 

МАВШК У. Туапа Корескода рпгодозоује га риске, 
ођтћшиске 1 уј5је дјеуојаске истопе. 5 севкора ргеуео 
· ЏО ЛДартеђи, Изкот А. Јаса. За 166 
слика. На 16-ни. 

МАРТИНОВИЋ М. САВА. Женидба Александра 























Спјевао ——— Црногорац, бивш. капетан кне- 
жевске гарде у Црнојгори. На Михаилов дан 1868. 
У Загребу. Печатано код А. Јакића. На 8-ни 56 стр. 
—-— МАЕОНИС МАЕКО. Рјезте. Гледај Сакцински 
Кувуљевић Иван. 

МЕДОВИЋ, АЋ. др. Мале хирургијске услуге и прва 
помоћ у повредама тела за изучене бербере у кне- 

32" 
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жевини Србији. Написао — —- —— Прегле- 
дала и одобрила школска комисија. Са 171 дрворезном 
сликом. У Београду у државној штампарији 1869. 
На 8-ни 1Х и 411 стр. 





99 МЕМОРАНДУМ, који је Њ. Св. патријарху. опремио 


100. 


101. 


102. 


одбор православније општина Бококоторски. На Фол. 


13. у 8 ступца. 


МИЈАТОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Криминална библиотека 
знатних Бривичних дела из свију европских народ- 
ности од Д-ра права Х. Темме. С немачког превео 
— мшравнив. У Београду у штампарији 
Николе Стефановића 1869. 
Свеска УП. Шардлота Корда) стр. 423—472. 
Свеска УШ. Завера Орсинијева. У Земуну код Со- 
прона 478——520 стр. 
Свеска 1Х. Капетан Доан (Французи у Алгиру) под 
губилиштем 27—584. стр. | 
МИЈАТОВИЋ АКСЕНТИЈЕ. Убиство Марата. Исто- 
ријска прича из Франц. револуције. По Темму пре- 
вео с немачког —-——- . Београд, штампарија 
Николе Отефановића, 1869. На 8-ни 1 а. 50 стр. 
Спореди Криминалну бибтиотеку, 7 свеску, Шарлота 
Кордај. Једно исто, само што је прештампан насловни 
лист и замотано је у друге Борице. 
МИЈАТОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Завера Орсинијева про- 
тиву Наполеона Ш. По Темму. С немачког превео 
правник. У Земуну И. К. Сопронова 

















. књигопечатња. На 8-ни 54 стр. 


108. 


104. 


Као и нумера 101. , 
МИЈАТОВИЋ, ЧЕДОМИЉ. Наука о државном газ- 
динству иди наува о Финансији по Лоренцу, Стајну 
и другима. Написао У Београду у 
државној штампарији 1869. На 8-ни 8 а. 290 стр. 
МИЈАТОВИЋ ЧЕДОМИЉ. Кратка наукл о држав- 
номе газдинству иди наука о Финанцији. За шири 
читалачки круг написао У Београду, у 














ВИБЛИОГРАФИЈА СРПСЕВ И ХРВАТОЊЕ КЊИЖЕВНОСТИ 357 


_ државној штампарији 1869. На 8-ни УШи 152 стр. 
Пок. Ж. Жујовић лисао је критику на ово дело, 


штампану у „Србији“ при крају 1869, а завршену у 
1870 2 бр. „Србије.“ На ту је критику одговарао 4. 
Мијатовић у „Видову дану“ 1870, а њему Ж. Жујовић 
у „Србији“ исте године бр. 36, 87. 


105. МКОССО МГЕКО Рт. Епсућораефја ргауо- 1 та" 


хозоутш0ћ гпапозц; Ргу1 фо. Епсукрораефја ргауозлоу“ 
шћ 2гпапови. 5азјау1о руједик 8105. 1 Кт- 
стада Лартеђа 1 патјевни искејј па оудавпјој Кт. рга- 
уозјоупој акадепиј. 7артеђ. Тазак Чатратпе Пгари- 
па ВоКапа 1869. На 8-ни 140 ст. 

Изашао је и други дио, год. 1870 








> 106, МИЛЕНКО. Шесме. Спевао их Миленко. 1 део. У 


Бечу из тискарне Л. Соммера и друга 1869. На 16-ни 
223 стр. 


Реферат је донијела „Млада Србадија“ у бр. 8. 


107. МИЛЕТИЋ, СВЕТОЗАР. Предлог за основу адресе 








на престолну беседу од дра · заступ- 
ника башахидског среза. У Новом Саду, Платонова 
штампарија 1869 На 8-ни 19 стр. 


108. МИЈУОТЕ 8. Брођода 11 саз УПе атепкапзке уђу 


вјауепзкој пи 1зеок. О баш, КаШогт па Рићоте 1869 5. 
Мтуоте. Џ Кијсоревајиј агизеуа Попдедо ц Бап Егап- 
ејко, бг. 588 отадзке пНсе Сјау. 58 стр. на 8-ни. 

Без сумње прва српска књига штампана у Америци. 


109, МИЛИСАВЉЕВИЋ, МИЛОШ. Песме народне. Частљ 








1. Свушо и издао . У Београду, штам- 
пара Николе Стефановића 1869. На 16-ни 79 стр. 


110. МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Како се учи ењига. По Џа- 


удсону, Ушинском и др. Написао (Пре- 
штампано из „Шволе“ по жељи г. министра просвете 
н црв. дела. У Београду у државној штампарији 
1869. На 8-ни 1 1. 28 стр. 








П1. МИЛОВУК ТАТОМИР. Звезда преходница или Ми- 


Јанђ Обреновићђљ 17. Кнавђљ србевли. Песма" на данђ 
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рођена пресветлогђ господара и кнлза Милана О6- 
реновића ТУ. 10 Августа 1869 год. Спевана —_—_— 
——— Парохомђ Породинсвимђ У Београду. КнБиго- 
печатнбомф Адександра Андрића 1869. На 8-ни 15 стр. 


112. (МИЛОЈЕВИЋ, С. МИЛОШ.) Малота Скуратовђ или 
тринаестогодишнћ – царованђ Јована  Василђвића 
Грозногђ, Цара русскогљ. Историчвни романђ изђ 
ХМ стоаћма од 1560 год. Преводђ сљ рускотђ. Кнљига 
1. У Београду, Кнљигопечатна" Александра Андрића. 
1868 На 16-ни 157 стр. 

Књига П. На 16-ни 168 стр. 


1183 МИЛОЈЕВИЋ, С. М. Песме и обичан укупног народа 
србског. Прва књига. Обредне песме. Овупио и из- 
дао ——. У Београду у државној штампарији 
1869. На 8-ни 2 л. УШ и 248 стр. 

Друга књига изашла 1870-те год. 


114. М. С. М. Обичаји Ведико-Руса. Оз Н. И. Косто- 
марова. 1. део. Олоб. посрб. У Београду у 
државној штампарији 1869. На 8-ни 12. 112 стр. 

Штампаво у „Вили“ 1868 ин у „Србији“ у подлиску 
1869 па овде особено прештампано. 


115. (МУШИЦКИ ЛУКИЈАН.) Народна библиотека. |. 
частђ. Целокупна дбла Лукјана Мушицкогђ. 1. Оде- 
ленћ. У Београду кнђигопечатна Алексавдра Андрића 
1869. На 4-ни у два ступца 4 ла. 85 стр. са Фото- 
графском сликом. 

И ово је хтјела бити нека колекција, која се, на срећу, 
на овом зауставила. 

116. НАСТАВЛЕЊЕ за телеграфске штације. (У Бео- 
граду у државној штампарији, 1869.) На 4-ни 47 стр. 

Државно издање. 


· 117. НИКОЛАЈЕВИЋ, ЂОРЂЕ. Србско-далматинсви ма- 
газин. Љубитељ просвзетви народног 1езика за годину 
1869: Издао и уредио —–- ———- протопресвитер. 








118, 
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консисторијаави, чаан ученог друштва у Београду, 
обдарен златним Франц-Јосифа Ерстом за заслуге 
каваљер русе. орд. св. Анне Ш реда, почашћен бри- 
анантовим прстеном за књижевне труде и пр. Ењига 
двадесетосма. У Задру. Печатња Народнога, листа. 
На 8-ни 210 стр. 


НИКОЛИЋ, А. Песме из трагедив Смрт србскога 
кнлза Милила Обреновића ПП. спеване од 
мелодив од Ј. Шлезингера, а за гласовир приредио 
С. Кох-Кухач. Ово дело добило 6 награду из ЕнБИ- 





, 


_ жевнога Фонда г. Илнв Коларца. Каменотискарна 


119. 


120. 


121. 


122. 


правит. у Београду. На 4-ни 8 ал. 
Штампано је с једне стране ћирилицом а с друге ла“ 
тиницом. 


НИКОЛИЋ ВЛАДИМИР. Едуарда Лабулеја Париз 
у Америци. Превео с Француског 
1. У Београду. У државној штампарији 1869. На 
16-ни 4 д. и 155 стр. ' 
П. 21. и 144 стр. | 
Ш. 4 ад. 154 стр. 1 а. 

Трећа је свеска награђена из фонда Илије М. Коларца. 


НИКОЛИЋ ВЛАДИМИР. Виктора Хига сиромах 
Клавдије. Из омањих превода с Францусвог Вл. Ник. 
5. К. У Београду, у државној штампарији 1869. На 
16-ни 44 стр. 


НОВ ПОДПУН ПЛАНЕТАР И РОЖДАНИК, о нај- 
старијим египатским и халдејским предсвазивачима, 
и астрономима израђено. После: темпераменти или 
природе човека и познавање карактера из Физијоно- 
мије, прорицања из руке. У Новом Саду, Платонова 
штампарија 1869. На 8-ни 40 стр. 


НОВА МАЛА ПЕСМАРИЦА. Издао Илија К. Ан- 


ђедковић. У штампарији Ник. Стефановића. На 16-ни 
96 стр. 
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128. НОВАКОВИЋ СТОЈАН. Српска библијографија за, 

· Саставио 

. На свијет издало „Српско учено друштво“. У 
Биограду у државној штампарији 1869. На 8-ни 
ХХТУ и 644 стр. 

Реферат је изишао од г. В. Јагића у Када јоровјоуелзке 
акадепије која ХГ, у „Ст. Петербургским Вћдомостима“ 
бр. 193 од 1869 који је изашао у француском прије. 
воду у листу „Соп(едегаЧоп опешаје“ који је издавао 
г. А. Кумануди у Женеву, и од Л. Лежера у,Кеупе ст- 
бааве“ бр 29 од 1869 осим мањих одзива. 

124. НОВАКОВИЋ СТОЈАН. Српска синтакса у изводу. 
да други разред гимназија у реазлака у кн. Србији 
Џо Ђ. Даничиђу, П. Будману н др. саставио 
——. У Београду у државној штампарији 1869. На 
8-ни 2 л. 46 стр. и 1 1. 

Одзив г. Јов. Живановића у „Матици“ 1869 год стр. 
631. Послије је и биоградска школска комисија прегледала | 
и одобрила а бечко министарство одобрило је да се може 
предавати у школама српским у Аустрији. 

125. НОВИНЕ. СРПСКЕ НОВИНЕ. Званичан дист. Из- 
даје државна штампарија у Београду. Година ХХХУ. 
Излазе у Београду три пута на недељу пп [обо. У 
Београду у државној штампарији 1869. 

Уређивао до Априла Јов. Баланцен, а од то доба 
проф. Дим. Балаицки. 

НАПРЕДАК. Политичан лист. Власник, изда- 

вадац и одговорни уредник Ђорђе Поповић. Година 

ХХП. Излазио три пута на ведељу пп (опо. У Новоме 

Саду, брзотиском Игњата Фукеа. 

Од почетка године био је у Србији забрањен, а пре 
стао је излазити Јула. 

СВЕТОВИДЂ. Политичанђ листђ. Издав и 

уређув А. Андрићђ. Год. ХУШ. Излази у Београду три 

пута на недељу, један пут на циједом, други пут на 
по табака по (оПо. У вњигол. А. Андрића. 











126. 





127. 
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128. ЗИМЗЕЛЕНЂ. Листђ за умне, забавне и ма- 
тершлне интересе. Година ХШ. Издав н уређув А. 
Андрићљ. (Прилдогђ Световиду.) На 4-ни 2 а. Изла- 
зио у неодређено вријеме. 


ШКОЛСКИ ЛИСТ за годину 1869. Издав и 
уређув Никола Вукићевићљ. ХЛ година. У Сомбору. 
Тиском Андрив Вагнера и Фердинанда Битермана. 
Излазио два пут на месец на табаку. 


ДАНИЦА. Лист за забаву и књижевност. Из- 
даје и уређује Ђорђе Поповић. Година Х. Излази у 
Новом Саду три пут на месец на табаку и сваког 
месеца доноси по једну бојадисану модну сливу. На 
вед. 8-ни у штампарији Игњата Фукса. 

Уза сваки табак додаван је по један табак белетристич- 
нога додатка, којим начином изађе на свет „Чајчина Могила 
од П. Стахурскога“ и „У старом манастиру, од П. Перета“ 


ВИДОВ-ДАН. Полнтичан лист. Издаје и у- 
ређује Милош Поповић. Година ЛХ. Излази у Бео- 
траду сваки дан осим недење и празника на по та- 
бака 11 ФоПо. У држ. штамп. 





129. 





180. 





131. 








132. КОМАРАЦ. Лист за шалу и сатиру. Уређује 
дружина „Комарчева“. Заступа Јован Београдац. Из- 
лази 4 пута на месец на 2 да. у 4-ни. Брзотиском 
Игњата Фукса у Н. Саду. 


Није излазио до краја године. 





133. СЕЉАК. Илустровани орган за целокупну 
економију и њене умјетности. Издаје и уређује др. 
Ђорђе Радић. Излази сваког месеца. Година УШ. У 
Новом Саду у штампарији Фукса. 

Излазио само пола године, јербо се уреднињ преселио 


у Биоград, те тамо предузео уређивање „Тежака“. 


134. ЗМАЈ, лист за шалу и сатиру. Издаје и уре- 
ђује Јован Јовановић. 


Излазио је у нередовним бројевима у Пешти, 
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ВОЈИН. Лист за војне науке, вештине и но- 
вости. Издаје и уређује Драгашевић официр. УП го- 
дина. Излази у Београду три пута на табаку на 8-ни 
у држ. штамп. 

У „Србији“ прве четврти 1870-те године била је 


. знатна ррепирва о радњи „Војина“ кроз све године од 


196. 


197. 


198. 


199. 


140. 


141. 


142. 


148. 


Д. Вучковића против, а од Миханла Н. Илића за Војина. 
О томе су још неки том приликом писали. 


—— РУЖА. Шаађиви листђ. Издав н уређув 
Манидо Ђ. Ћелешевићљ. У година. Излази у Београду 
1 пут на недељу на по табака на 4-ни. У штами. 
Нив. Стефановића. 

МАТИЦА. Лист за књижевност и забаву. Из- 
даје Матица српска. Уређује А. Хаџић. Година ЈУ. 
Излази у Новом Саду три пут на месец на табаку 
и по вед. В-не. У Платоновој штампарији. 
ЗАСТАВА. Лист за подитиву. Уредник и #3- 
давалац др. Светозар Милетић. Година ЈУ. У Новом 
Саду три пут на недељу 1п (опо. У Платоновој штам- 
парији. • 

БОСНА. Полднтичне службене новине. Година 
ТУ. Излазе у Сарајеву у недјели један пут, на табаку 
вел. кола. српсби и турски. 

СРБИЈА. Подитично-економни лист. Издаје 
и уређује Љубомир Каљевић. Година Ш. Излази у 
Београду три пута на недељу на табаку ш оћо У 
држ. штампарији. | 
ЗЕМУНСКИ ГЛАСНИК. Недељни днист. Из- 
даје и уређује га И. К. Сопрон и штампа се у ње- 
говој штампарији у Земуну. Год. Ш. На 4-ни 4 а. 
БЕСЕДА. Лист за превене, школске и народне 
потребе. Година П. Поред „Беседе“ излази као дода- 
тав „Духовни Зборник“ у коме се издају проповеди. 

Неко време је на редакцији овог листа радио г. А. 
Сандић. | 
ПАСТИР. Лист за науку и књижевност. П. год. 
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Издаје и уређује ректор богословије прота Никола 
Поповић. Три пут на месец на табаБу и по. У Бео- 
граду у штамп. Ник. Стефановића. 

144. ЛИСТ ЗА НАРОДНЕ УЧИТЕЉЕ. Издаје 
_ маџарско министарство у Пешти. 1 година. 

Од њега је излазило још једно издање латиницом 33 
школе у Хрватској. Ово је ночело 1868 излазити, али 
не знам поуздано је ли излазило и ове године. 

ШКОЛА. Лист за учитеље, родитеље и децу. 
Друга година. Уредио и издао Мидан Ђ. Милићевић. 
У Београду у државној штампарији 1868. На 8-ни 
на табаку, три пут на месец. 

ТЕЖАК. Илустровани лист за пољску привреду. 
Издаје Друштво за пољску привреду у Београду. 
Уређује др. 5. Радић. Година 1. Излази 15 и 80 св. 
месеца на 6 а. у 4-ви. У држ. штамп. у Београду. 

Од, пола ове године примио је на се уређивање г. Ђ. 
Радић, а дотле га је уређивао М. Миловјв. 
ЈЕДИНСТВО. Лист за подитику и књижев- 
ност. Издаје и уређује Јован Балантски. Година ]. 
Излази у Београду 4. пута на недељу 1п [оћо у држ. 
штампарији 3 пут на цедом и један пут на по табака. 

Година 1. рачуна се од 6. Дек. 1868. До 9 Априла уре- 
ђивао је Стојан Бошковић који је 1868 и основао овај лист. 
СРБСКИ НАРОД. Лист за поднтику и народ-_ 
ну просвету. Год. 1. Излази средом и суботом на 
читавом табаву. Издаје дружина „Србског народа.“ 
Уређује Милан Димитријевић. Брзотиском Игњата 
Фукса. У Новом Саду. 

Почео излазити од Октобра, | 
ПАНЧЕВАЦ. Недељни лист за просветне и 
материјалне интересе. Излази свабе недеље у Пан- 
чеву.' У штампарији А. Сибенхара. На 1. таб. Фол. 

Првн број 13 Априла 1869. 

САРАЈЕВСКИ ЦВЈЕТНИК. Излази свакога 
четвртка на табаву :ш (опо, на српском ин турском 
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150. 





364 БИБЛИЈОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТОКЕ ЕЊИЖЕВНОСТИ 


језику у Сарајеву у „вилајетској штампарији“. Садр- 
жај подитични и књижевни помијешан. 

МАВОРХМЕ МОШЕ. ХХХУ. вод. Гаге озна 
педјеђје 1 ргахшка зуак! дап и Јартеђи ч Кплеоре- 
Садиј! дга Гјадеуна Саја. Ка [0]. 1 (ађ. 
КАТОШСКГ Ш5Т. Шал и Ластеђи на 4-нЕ 
на 4 ]. зуаке педјејје једап ри(« род игедп. Зирипа 
ВПепоз1са. Софта ХХ. 

ООЗРОРАВЗУКТ Ш5Т. ХУП софпа. Тгдаје да 
ћтгуа(зКко-ауопзко созродагвко дтибјуо. О Лартеђи. 
Итедјије Рефаг Лолек. На, 4-ни 2 ал. 

МАРВЕРАК. Сазорзз 7а псејје, одеојтејје 1 
вуе рпјајејје пјадел. Тесај Х. Га: 1 и 15. зуакора 
тјезеса. Отедјије ЗКкепдег КађКоуте. МаПада 1 зак 
Рташшпа Абгесћ(ја. На 8-ни на табавБу. 

МАВОРрМ Ш5Т. ГХ рофпа. 1122 па 11. 1 
јобо Као Фодајак («аПјапвков Пшш „ПЦ Хаглопаје“ 
коју п Јабош шјези 121821. 

МОУТ РО2ОК. бофпа ШП. 1722 и Веси вуак 
ап озпп опоса а педјеје 1 ргалмџка па 1 таб. 
[о]. Ујазик, 1дауаћеј 1 одсоуогар ицгедик Јози 
Макајоче. 

Излазио је до 13 Свибња (Маја, а тада је хрватска 
влада забранила му Роз-деђњ, те је морао престати. 
5КОГЗУКТ РЕТЈАТЕЛЈ. Сазорав ха ргописапје 
ричскоса 5Којзфуа. Тесај Џ. Пал вуакока тјевеса па 
Сиауота агки. Џтедјије Ет, Кјас. Макјада Којбаге 
Ег, Хпрапа. На 8-ви. 

РОСКЕ РЕЏАТЕЈ. П вофпа. Шал зуаке 
ведшјсе једап рш па 21. и 4-ш. Огедјије Вагјо1 
Етепсејј. Џ Уагадфпи. Такот Рјагега. 

ШЗТ 74 МАВОРХЕ ОСТЕГЈЕ. О Ребн. 
Јудаје тарјагзвко типајагајуо пагодпе ргбзујеје. ПЦ 
вофпа. 

Види напомену вод истог издања ћирилицом бр. 144. 
УТЕМАС 2АВАХ! 1 РОЏЈСТ. бода 1. 21а21 
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зтаке зџђоје. Хгдаје Маса Штака. Зјатрагпа Огар. 
Арргесћеа. На вел. 8-ни на 8 ла. на два ступца. 
да уредника се потписивао Ђ. Дежелић, али су 
најприје уређивали одборници одабрани од „Матице Илир- 
ске“, а послије Иван Перповац, који се 1870 почео 
потписиватн, 
ТАТОСКТК. ШЛал зуаку дап ознп педјеђе | 
ртазшка па сјеош атки. Сод. 1. Ујазбик Луда Уоп- 
па. Одсоуогп питефок Јов. Ми Кајомје. 0. у. 5;зКи. 
Почео излазити Септембра 1869 на мјесто „Моуора 
Рогога“. 





ОБРЕНОВИЋИ. Кратко начртање житија чланова 
ове породице. Прештампао Милош Милисављевић У 
Београду код Н. Стефановића. На 8-ни. 

Друго издање, а прво је изашло 1852. год. у Бечу. 


ОДЛУКЕ ведике конференције српске у Бечкереку 
16. Јануара 1869. држане у погдеду програма за 
заступнике српске на уг. сабору. На 8-наи 8 стр. (У 
Новом Саду еписк. штамп). 

ОМЛАДИНСКА ЗАЈЕДНИЦА за годину 1868. На свет 
издала уједињена омладина српска. Свеска 1. (Пла- 
тонова штампарија у Новоме Саду 1869.) На 8-ни 
1 а. 170 стр. 14. 

РАУ1О АВМТМ. Агебојејоуа роеЧка. 5 ртекора па 
ћауанзк] ргеуео 1 ртобшпасо ·. Џ Лартеђа. 
ПАВЛОВИЋ, ЂОРЂЕ. О обвезаностима и уговорима 
и уговорима у опште, 8 531—560 грађанског зако- 
ника, у свези са осталим наређењима грађанског 
права, која се на овај предмет односе. Од 
проф. в. школе. У Београду. У државној штам- 
парији 1869. На 8-ни 8 Д. и 431 стр. 

ПАНЧИЋ Ј. ДР. Копаоник и Његово подгорје. На 
св. Саву 1869. г. у вел. школи читао др. Ј. Панчић. 
У Београду, у државној штампарији 1869. На 8-ни 














28 стр. 


366 


168. 


БИВЛИЈОГРАФИЈА СРПОКЕ ВО ХРВАТСКЕ ЕЊИЖЕВНОСТИ 


ПАСТИРСЕКО ПИСМО српског патријарха у. Карлов- 
цима о расутоме народном сабору. Православном на- 


_ роду српском. На Фоа. на 2 а. (У Новом Саду, штам- 


. 169. 


170. 


. чеву на св. Константина Др. 


171. 


172. 


178. 


174. 


парија. Игњата Фукса). 
РАБПЕЗКА РОБГАМСА Јахја катапаја Наша 
пада такира 2артеђаскоса о пазфау! 1 ихроји тјаде 
га Бзкирујзко зуебепзуо 1дапа дпе 14 уеђјасе ро- 
фице ропоуђепода, зразепја 1869. Џ Јактеђи. Згат- 
рагпа Пгаршпа АПгећја. На 8-нп 1 а. 28 стр. 
ПЕИЧИЋ ДР. Побожне жеље христијанске, право- 
славном Синоду и народно-црквеном сабору српском 
од 1 Јунија 1869. поднешенв и предложене. У Пан- 
, дрЕв. шЕ. обшт. 
председник. Штампарија А. Сибенхара у Панчеву 
1869. На 8-ни 26 стр. 
ПЕТАКОВИЋ, НЕНАД. Господар света. Од Мицел- 
бурга. Наставак грофа „Монте-Хрнисто“. Превео 
. Издао Х. Алекса О. Поповић. Свеска 1. Бе- 
оград, штампарија Никоде Стефановића 1869. На 
16-ни 144 стр. Свеска П. на 16-ни 195 стр. 

Име је псевдоним. 
ПЕТКОВИЋ МИХАИЛО. Мерење висина, са 0с0- 
битим погдедом на ниведовање у свези са обе- 
лежавањем кривина. Написао · У Бео- 
граду у држав. књигопечатњи 1868. На 8-ни 141 стр. 
ПЕТРАНОВИЋ, ГЕРАСИМ. Побожна размишлална 
при слушане) св. дитурпв архим. · Чет- 
врто подћишано н умножено изданф. У Н. Саду трош- 
и печатњом И. Фукса 1869. Ко!едатг Мансе данпа пзкКе. 
РГОНГ-НЕВЕРрУТаОВ КЕКОШМАМРО ЕБЈКАЕВОО. Нг- 
уајзке пагодпе рјезте. ЏО ћгуабзкот Фопи взакирјо 
1 годи 1 зујеби ргедао Нгуај 
зада, зибабејј Шозоћје 1 рптодогпапчеуа па Оптуег- 
вЊеји по Стеби. Нгуасакоса пагодпоса аса вуехка 
п. О Уагадфтпи Вгхонзкотш Р]абгега 1 за ; 1869. На 
16-ни 99 стр. 
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ПОГЛЕД на нови устав књажества Србије, с обзи- 
ром на седнице уставотворне ведике народне свуп- 
штинве, држане у Крагујевцу о Духовима 1869 го- 
дине. У Београду у државној штампарији 1869. На 
8-ни 36 стр. 

Прештампано из „Јединства.“ 


ПОДГРАДСКИ ЈОСИФ. Лепосава и њено губилишге, 
или ноноградске комендије. Сатирична драма у три 
радње, с песмама и предигром. Написао 
У Новом Саду. Штампарија Игњата Фукса 1869. На 
16-ни 4 а. 151 стр. 








Мото: „Удри пером правде пијавице народа смелим 
челом по глави; небој се ни тамница, ни пашквила 
потплаћених Фидистара! Тај страх остави бабама. 
— Да добијеш потребну моралну К томе снагу, — 
љуби свој народ и у срећи и у несрећи!“ 


ПОПОВИЋ, АЛЕКСАНДАР. Нечиста кућа (Паз ђдзе 
Наџз) Драма у пет радња од барона Ј. Ауфенбер- 
га. С њемачког превео У Вуковару на- 
кладом Александра Вагнера 1869. На 16-ни 1 ал. 


Реферат Ст. Новаковића у „Матици“ 1869 стр. 118. 


ПОПОВИЋ, ГАВРИЛО (прота, ужички). Одговор до- 
писнику „Србије“ г. Ј. Манојловићу. На 8-ни 8 стр. 
без насловног листа. И 


ПОПОВИЋ, МИЛОРАД ШАПЧАНИН. Посланица учи- 
тељима основних шкода. Од „ У 
Београду у државној штампарији 1869. На 16-ни 
88 стр. 

Насловни је лист на корицама 


ПОПОВИЋ, МИТА. Вартодомијевска ноћ. Историјска 
приповетка. Написао–-—— . Прилог уз „Даницу“ 
за 1870 годину. У Новом Саду. Печатња Игњата 
Фукса 1869, На, 16-ни 148 стр. 
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181. ПОПОВИЋ, ПАНТА. Какав је ко онако му ин бива. 
Приповетка из народна живота. Написао за народ 

. У Новом Саду. Платонова штампарија 
1869. На 16-ни 136 стр. 

182. (ПОПОВИЋ Д. СТЕВАН.) Практичко предавање из 
рачуна. 1. У Београду у државној штампарији 1869. 
На 16-ни 36 стр. 

Име је потписано на рају, а нема правог наслов- 
ног листа. 

188. ПОПОВИЋ Д. СТЕВАН Практично предавање из 
рачуна. Од —— · П. У Београду у државној 
штампарији 1866. На 16-ни 1 ла. 92 стр. 

Држано је 18 Маја 1869 на учитељском збору 6со- 
градском. 

184. ПОПОВИЋ ТОДОР И ОБРАДОВИЋ МИЛЕНКО. 
Одговор нА „Примедбу уредништва Јединства“ у 37 
броју 1869. год. Одговарали И 
(У Београду у штамп. Ник. Стефановића.) На 18-ни 
14. стр. 

185. ПОСЛОВНИК Српског ученог друштва. (Наштам- 
пан у Београду 1869 године) На 8-ни 8 стр. 

186. ПРАВИЛА по којима се има управљати у болници 
казнителног завода у Београду. 

На 8-и, стр. 36. Потписано 6. Фебруараа 1869 г. 
у Београду. 
Без насловног листа и без мјеста, гдје је штампано. 





– —————= 

















187. ПРАВИЛА титељске земљодедске задруге. 5абшеп 
дег Ти Џег Оекопотјвећеп Сепповзепвећаћ. Штампа- 
рија Игњата Фукса у Новом Саду 1869. На 4-ни 
15 страна. На два ступца српски и немачки. 

Даница 1869. 255. 

188. ПРАВИЛА за чуваре у казнителном београдском за- 
ведењу. (Од министарства правде, уведена 15 Маја 
1869, Љ% 1852. Штампана у државној штампарији у 
Београду.) На 8-ни 16 стр. 


189. 


190. 


191. 


192. 


198. 


194. 


196. 
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ПРВА ПОСЛАНИЦА браћи Србима у Угарској. Од 
средиштног бирачког одбора у Новоме Саду. Пот- 
писани: Ђорђе Новић председник; др. Свет. Миле- 
тић известитељ; Свет. Савковић перовођа. На, 402. 
1. у Плат. штамп. 
ПРЕГЛЕД радње и стања „Српског ученог дру- 
штва“ у години 1868. Прочитао секретар на свуп- 
штини Српског ученог друштва 80 Јануара 1869. (у 
Београду, у Држ. штампарији) На од. 1 л. 
ПРЕКА ПОМОЋ, воју војник војнику има указати 
при напрасним несрећама и опасностима грозећим 
здрављу и животу њиховом. Поука за болничаре. У 
Београду у „државној штампарији 1869. На 8-ни, 
стр. 47 

Издање српског војничког министарства 
ПРИПОВЕДКЕ МАВРА ЈОКАЈА. Садржина: Круна: 
и мирта, Трипут Бог помаже, Смртна пресуда. У де- 
муну. Штампарија И. К. Сопрона 1869. На 8-ни 
1. а. 126 стр. 

Испод прве стоји да ју је превео М. Н.а испод друге 





две А, , 
РЕОСВАМ Кг. уеђке гедке Лартеђаске га 1865, 
Тавтеђ. 


У њему је саставан: Међегоћошјека тобевја 04 Ј. 
Чрофега. | 
РЕОСВАМ рпппалје розефке 74 18635 Рогера. 

У њему је саставак: Вриједност и Борист душесловја 
за практичан живот и његов уплив на умјетност и друге 
знаности од Г. Крижана. 


.„ РЕООКАМ шшпагје Капоуаске ха 18657. Кагјоуас. 


У њему је расправа: Спасоропе да Тод! 1 дједоуо Фођа 
од Туапа УЛгаја. 
РКОСЕКВАМ ртпалје озјеске га 18692. Џ ОдеКи, 1869. 
У њему је саставак: Пе Нога  ш вајев пшшеговуие РЈа- 
ибпов апштпадтегвопе. 


ГадсивЕ сВЕсЕА ХхуП. 94 
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197. РЕОСВАМ. рпопалје тагадфтвке га 18652. Уагаз- 
фв. 1869. 
У њему је саставаЕ: Оразке к Уеђегоуој Та пеКкој Б107- 
па од КЕ]. Ропртастеа. 
198. РЕОСКАМ хавгеђаске сптпалје га 186 сод. Џ Ла- 
втеђи. 
У њему је саставак: Хомерове пјесме, њихово мјерило 
и њихов језик од В. Братеља. 
199. ПРОЈЕКТ за правила друштва „Слоге“. На 8-ни 
8 стр. (У Беогр. у Ник. Стефановића). 


200. КАО ЈОСОЗБАУ ЕМ5УКЕ АКАРЕМЈЕ 2МАМОЗТЈ 1 
ОМЈЕТМОБМ. Каодра У. Џ Ларгеђи 1869. Џ Кој 
јагоеј Ег. Хпрапа (АП гесћа 1 Ездега) па ргодајц. 
На 8-ни 2 л. 246 стр. и три снимка 

УП. 2 л. 266 стр. и три снимка. 
УШ 2л. 220 стр. 
ТХ. 2 л. 240 стр. 


201. РАДИЋ ЂОРЂЕ Домаћи живинарски лекар. Написао 
Др. ———— Са дрворезима. У Новоме Саду, у 
штампарији Игњата Фувса 1869. На 8-ни 128 стр. 

202. РАЗРЕДНИЦА приправника Пи 1 равреда за 1865, 
годину у краљевском јавном учитељско-приправнич- 
ком заводу српском у Сомбору с концем школске 
1868/, године. У Сомбору 1869. Штампано код Андрије 
Вагнера. На 4-ни 16 стр. | 

208. РАШИЋ, Д. М. Химна народа срисвог у славу пре- 
светле династије Обреновића и њене вааде. Од 
У Београду, у државној штампарији 1869. На 8-ни 61. 


904. ВЛОЕЕ 'ЈОЗТР. Валип и Муоји. Марјвао Рт. Јаппе 
Ваћшпез, а ргеуео Џ Хартеђи 90 чг. 

205. РОГАНОВИЋ, РАДОЈЕ Приклињање ерцеговачке 
виле за братску слогу 1869 г. (код А. Андрића) на 
Фоа. 1 ал. | 

206. РОГАНОВИЋ, РАДОЈЕ ђав у Гимн. беогр. Свијетлом 
Црногорском Никоди 1. Петровићу Његошу. При по- 
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вратку из Русије 1869. На 4-ни на 14. 
Било је штампано и у „Световиду“. 


207. РУЖИЋ, М. ДОБРОСАВ. Хајдучка заседа иди брат- 


208. 


209. 


210. 


211. 


212. 





ски загрљај Од · — —— ђака у гимН. 
београд. Београд, штампарија Николе Стефановића. 
1869. На 16-ни 32 и У стр. 

САВКОВИЋ, СВЕТОЗАР Беседа Емидија Кастелара 
о основним правима човековим држана у седници 
шпанских кортеса 18 јуна. У Новом Саду, Платонова 
штампгрија 1869. На 16-ни 40 стр. 

Прештампано из „Заставе“ 


ЗАКСМУКЈ КОКОЉЈЕУЈС ГУ4М. Рјевше Магка 
Магинса. ЗКирјо . Ка вугеђ 1даја 
јасовјауепзка аКкадеција гпа0ози 1 шоје(пови. Џ Ла- 
отеђи 1869. Џ Којрагтеа. Ег. Харапа (АЛ гесћеа 1 
Ифега) па ргодаји. Други наслов: 5еаг рзвеј ћге 
уајакј. Ма зујеђ 1адаје јисовјауепзка акадепија 208- 
пози 1 шоје ови. Која ргуа. На 8-ни 2 3. 12 стр. 
предговора В. Јагића, ГХХУП предговора Ив. Ку- 
куљевића Сакцинског, 1 д. садржаја и 939 стр. 


САНДИЋ, АЛЕКСАНДАР. Свети Сава први српски 
архијенископ и просветитељ народни. По Домен- 
тијану написао -——- П књига за народ. У 
Новом Саду 1869. Издаје Платонова штампарија. На 
16.-ни 88 стр. 

Прештампано из „Годишњака“ за 1869 годину. 
САНДИЋ, АЛЕКСАНДАР. Расправа. Написао у спо- 
мен Платону Атанацковићу покојном владици бач- 
ком, председнику „Матице српске“ добротвору наро“~ 
двом и читао у првој свечаној седници књижевног 
оделења о светом Сави 1869 год. члан КкЊи- 
жевног одедења „М. С.“ на 4-ни 17. стр. (У Новом 
Саду.) 
8ВРАУОМЏА 1 РЕТАХЈЕ О МЕЛММОЈ ЛЕГЈЕ7КОЈ 
СЕБТГ Џ Јартеђи Код Хирапа. Придата јел карта 


| 
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219. 
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и разматрају се три равне пруге: 1 Осек у8 Драву 
преко Вировитице кроз Илову на Сисак, 2 Осек Брод 
уза Саву на Сисак; 3 Осек преко Нашица, Седишћа, 
Плетернице, Пожеге, Пакраца, Банове јаруге на Си- 
сав са огранцима Паетерница, Брод и Банова ја- 
руга, Стара Градишка. 

СПАСИЋ, Н. АЛЕКСА Банке и бапкври. Од --— 
Ова књига награђена је из књижевног Фонда 
И. М. Коларца. У Београду у државној штампарији 
1869. На 8-ни 8 а. 149 стр.. 

СПИСАК бирача од 1869. (новосадских) Штамнано 
у Платоновој штампарији у Н. Саду. на вел. Форм. 





16 стр. 
СПИСАК КЊИГА које сс, поред школских, могу 
добити у књижарници Ведимира Валожића у Бео- 
граду. У штам. Н. Стеф. на 16-ни 32 стр. 
СРПСКЕ НАРОДНЕ ЗАГОНЕТКЕ. У Новом Саду. 
Платонова штампарија 1869. Сопственост Јосифа Ка- 
рољија. На 16-ни 17 стр. 
СТАНИЋ Ђ. МИЛАН. Српско-народне песме и на- 
родне приповедке. Издао . Београд, штам- 
парија Николе Стефановића. 1869. На 16-ни 96 стр. 
Последња су четири листа уписници. У Књизи нема 
приповијетке ни једне а имају „описи три српске вароши“ 
Чачка, Пожеге н Ужица. Недоношче у потпуном смислу. 


СТАНОЈЕВИЋ ДРАГИША Вођама омдадинсвим. 
На 15-ни 8 стр. 

У Земуну (7) Даница 1869. 445 
ОТАРЕ МАНЕ, СТАРИ ЈАДИ. Одломци за нови) 
србску исторпо. 1. Писмо пок. г. Стојана Симића, вице 
предсвдателл совета, пок. г. Ђорђу Протиђу, 6. по- 
печитедо унутрашнђи дела. П. Одговорђ поб. Г. 
Ђорђа Протића, 6. попечитеља унутрашнђи дела, 
вице предсћдателро совета, пок. г. Столну Симићу. 
Прештампано из „Руже“. У Београду у државиоћ 
штампами 1869. На 8-ни 1 1. 48 стр. 
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240. СТЕВАН НЕМАЊА 1. ведики жупан србски. 1. Књига 
за народ. У Новом Саду 1869. Платонова штампа- 
рија. На 16-ни 28 стр. са сликом на дрвету резаном. 

221. СТЕФАНОВИЋ, В. СОФИЈА. Равнојле први лет. 1. ЕЊ. 
Изворне песме —— ——. У Сомбору 1869. 
год. тискано вод А. Вагнера. На 8-ни 8 Л. и 128 стр 

222. 57. Г. Зауошја 1 рбаоје пагодпози. Од 

Тастеђ, Макадош КијЏаге Ет. Хпрапа (АБгећеа ; 
Ејефега) 1869. На 8-ни 20 стр. с једним планом 

223. (СТОЈАДИНОВИЋЕВА МИЛИЦА) Песме М. С. Срб- 
кинф. Треће умножено изданћ. У Београду, у дДр- 
жавној штампарији 1869. На 8-ни 1 а. 126 стр, 

224. СТОЈАДИНОВИЋ, БЛАГОЈЕ. Српске народне песме 
(епске). Скупио их и на свет издао 
1. Подовина чиста прихода од ове књиге одређена 
је на спомевив кнезу Михаилу. У Београду у др- 
жавној штампарији 1969. На 8-ни 2 ла. и 192 стр. 

п. Половина чиста прихода од ове књиге одре- 
ђена је на корист свештеничког Фонда. На 8-ни 4 
а. 179 и ХТ стр. 

2.5. СТОЈАНОВИЋ МИЛОШ. Српкиња у харему или 
бедно стање Србаља. Драма у три радње. Написао 

· У Београду, у штампарији Николе Сте- 
Фановића. 1869. На 16-ви 112 стр. - 

226. СТОЈАНОВИЋ, И. МИЛУТИН. Беседа коју је го- 
ворио на гробу Дамјана Борисављевића 
артиљеријског кацетана, 1. класе, рођеног у Мајдану 
а преминувшег у 33-ој години у Београду 9. Априла 
1869 год. На 8-ни 2 а. 

227. БТОЈАМОУЈС МЈЈАТ. Рајапас. Ро 1. А. Зе дат. Ма- 
р1зао а па вујеј задало дгиббуо 6. Јего- 
пива. О Тартеђи 1869. Зеатрамчја Капа Ађгесћја. 
На 8-ни 2. л. 161 стр. 

Чини прву књигу Риске Којушсе Јдаудис дгибсбуот 
вуе(ојегорпозКт, 
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228. СУБОТИЋ ЈОВАН. Говор дра посланика зе- 
мунског на србском народном сабору 30 Јунија и 
1: Јулија 1869 године држан. У Новом Саду, у Шла- 
тоновој печатњи 1869. На 8-ни 1 а. 37 стр. 


229. СУБОТИЋ ЈОВАН. П%еме из комада Сан на јави. 
СОдика из прошлости србске, од дра 
Два диста на 8-ни без импресума (У Н. Саду у Пла- 
тоновој штампарији.) 

280. СУБОТИЋ, ЈОВ. Сан на јави. Савка из прошлости 
србске. Од дра —— У Новом Саду. Плато- 
нова штампарија 1869. На 16-ни 29 стр. 

Критика од М. Ђ. Милићевића у „Школи“ бр. 10 
год. 1869. 
981. ТКАШСС К.ТУАМ. Зитрогпе (орћсе код Уагагфћа 
| ц Нгуа(јзкој (Уагагфозке (орђсе). Оршва 1ћ Јуап Кгв!. 
ТКајсје. Хастеђ 1869. Раше Капа АРгесћ(а 8-на 
111 стр. са једном сликом. 

232. ТОДОРОВИЋ, НИКОДА. Мидан ин Милева. Написао 

, учитељ у Србији у седу Рготини. Из- 

дао трошком Јеремија Обрад. Караџић. Београд, 

штампарија Николе Стефановића 1869. 48 стр. на 


16-ни. 
088. ТОМТС ЈАМКО. НгуајвКка, (0 језЕ стисе 12 тепјор:ва 


НгугзКе, Бјауопје, Раћпасјје, Таеге, Возпе, Негсеро- 
уте; в дода кош Ктајпзке, З(ајегзке,Когихке, Сопске, 
Згрје, Вирагзке, 1 Отпероге 1 парокоп рпда роује5 - 
саћ 12 ртобози Нгуафаћ, ва хепјемч још. Нгуасзкој 
паде подо Јапко Топ, псе) гаупе бКоје п Каг- 
-  тохси. ЏО Капоуси, Таакот Јуапа Мер. Ргеб пега 1869. 
На 8-ни 2 л. и 125 стр. 
984. ТОВА. Рохјев; ћгуа(зкова пагода. ЏО Уагагф ти. 
Књижица намијењена великој публици, јер јој је дијена 
5 крајдара. 
285. ЋИРИЋ СТЕВАН. Беседа Бор 6 говоро — — 
—— члан суда овр. крагуввачког на св. оце 21. 
Децембра 19869, године у ведикоћ дворани Св. Та- 
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назовића шлосера у Крагуввцу. Штампарил Николе 
Стефановића у Београду. На 8-ни 13 стр. 
УПУТСТВА ва извршење закона од 22. Маја 1869. 
год. по коме се кривци условно отпуштају из ка- 
знителног заведења. На 8-ни 31 стр. (У Београду 
у државној штампарији.) Државно издање. 
УРЕЂЕЊЕ Српскога ученога друштва у Београду, 
(Узакоњено 83. Јануара 1869. Наштампано у Био- 
граду у др. штампи. 1869.) На 8-ни 12 стр. 
УСТАВ КЕЊАЖЕСТВА „СРБИЈЕ. Шроглашен на 
Петров-дан на велнкој народној скупштини држаној 
у Крагујевцу о Духовима 1969 године. У Београду 
У државној штампарији 1869. На 8-ни 51 стр. 
УСТАВ друштва за пољску привреду у Београду. 
На 4-ни 4 д. Штампано у Београду у државној 


штампарији 1869. 
У СТАРОМ МАНАСТИРУ. Роман Џавда Перета. 


Превод с Францускога. Прилог уз „Даницу“ за 1869 
годину. У Новом Саду. Печатња Игњата Фукса 1869. _ 
На 16-ни стр. 271. 

УТЈЕШЕНОВИЋ ОСТРОЉИНСКИ ОГ. Мисли о 
важности, правцу и средствима унапређивања књи- 
жевности српско-хрватске. Написао 
--. _-— Малено је зрно горушично, али кад се по- 
сије, узрасте веће од свега поврћа, и птице небесне 
сједају на његове гране. Мат. ХП1. 31—932. Продаје 
се на корист „Српског ученог друштва“. У Бео- 
граду. На продају у књижарници В. Валожића 1869, 
На вед. 8-ви 1 л. 57 стр. 

ЕПЛРОУ1СО ТУАК. Мом гјебшк ћгуа(вКкоса 1 пјета с- 
Кора једка. 2а рогађи ртаушка, СтпоупКка, ибцејја, 
(гротуаса 1 ођтџшка, Нд. ро пајпоућ 1гуогћ вазјаујо 
12 видјејоуапје Ојиге ПеХхеПса 1 Џјидеућа 
Модса. 1. Мјетаско-ћгуа(вк; фФфо. ЏО Лартеђи 1869. 
Макада КојЏаге Гау. Нагшапа. (исти наслов и ње- 
мачки) На 16-ни. Изашло шест свешчица на 480 стр. 
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КМАММ ЈТУАХ. Млаф:с пршјеп па Чобђгос, пацк 1 
гад. Ргуош (аЦјарзк] врзао Сезаг Сап!а а роћгуа о 
———. Ро дуадевејол шпПапзкот дапји род. 
1861 равсет ргередапот. Ејеск! Епзафја Моћозмса 
изкагвк! Катеп. гауод. 1869. На 8-ни 139 стр. и 1 д. 
садржаја. 

КТАММ ТУАХ. Робфепјак 1161 ргамјсе 1 диХповц, 1јод- 
зко Ујадапје риски гагргаујепо ро Сегаги Сапји, рге- 
уод —-— Ро озатпаезјол МПарзкот 1дапји 
сод. 1861 разсет ргередапот. Ма Ејесј Б]оу Ек. 
Катеп. гауода Еп ја Моћоутса. 1869. На 8-ни 42. 
и 116 стр 

(ЕВАХЈКОМТЕ 7. ЕВАХЈО). Кга(ка. гелјоразпа ро- 
се тса 3 дода Кот. о Возп!. 7а пује осјопе икедјепа 
ро Е. 7. Е. 0 Уџајејзкој Чашрапј и Загајеуи. 186). 
На 8-ни 1 д. и 46 стр. 

Реферат од Стој. Новаковића у „Младој Србадији“ бр. 2. 
ЧАКРА ЕМИЛ. Беседа при апеду Јована Хаџића. 
— Милоша Светића. Говорио ——. Печатано 
У Новом Саду брзотиском Игњата Фукса 1869 год. 
На 4-ни 2 1. 

Прештампано из „Напретка“ 











· ЧАЈЧИНА МОГИЛА. Уврајинска приповетка. Напи- 


сао Павдин Стахурски. Превод с пољскога. (Прилог 
у3 „Даницу“ за 1869 годину. У Новом Саду. Пе- 
чатња Игњата Фукса. 1869. На 16-ни стр. 272. 
ШАРЧЕВИЋ АМБРОЗИЈА. Хђика тидпћ 1 ропсоћ 
1гтекаћ. Ма Кога, бипјеуаскова рика зКкордо 1 игефо 
Атођгозја Багсзеујсв, зиђопска уагокка агћјуаг. Ста 
10 Кг. ЏО Зироба 1862. Тазкапо и згатрапј; К. Ви- 
(еглаппа. На 8-ни 22 стр. 

ШТАТУТИ „грађанске касине“ у Београду. (У штамп. 
Ник. Стефановића 1869.) На 8-ни 8 стр. 
ШТАТУТИ прве србске банке, (потврђени министар- 
ством Финансије 3. Јуна 1869. Ж 1827.) У штампа- 
рији А. Андрића 1869. На 10. 2 а. 
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251. ШТАТУТ „Наде“ првог београдског друштва (По- 
тврђен 29. Марта 1869 Ем 714.) На од. 1. (У 
штамп. Н. Стефановића). 
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Додатак к библијографији. · 


ВЕЛЕШКЕ 0 ономк што СУ СТРАНЦИ О НАМА ПИСАЛИ ИЛИ 
| СЕ НАС ТИЧЕ, 


== 


1. БУДИЛОВИЧБ А. СлавансЕја матици и учени друж- 
ства. ФКурнадћ мин. нар. просвћц. 1869. Февралђ. 

2. ВОЏЉОСМЕ А. Ге Моп(бпбрто, 1е раузе вез ћађ ан 
Раплв. 1869. Даница 1869. 96. 

83.  СМАВА МЕТВО 1'АУУ. [' Арата рег Гауу. Р|- 
ето Оћага. РовЕ Таја гезџгро. Ра1егто, Провтаћа 
де] длогпаје а Уста 1869. На 8-ни. 

Међу осталим имају чланци (погао Савтођа ЗКепдег- 
реј ; п аепха деЏа Киваа пеЏа дацевбопе ртесо-8јауо-а1- 
радезе. . 

4. Г' АУКЦ, АРОГРНЕ, Поситеп(з гејаЊив аих 621- 
зез де 1 Опепе сопај бг6з дапв Јеша гаррог в ауес ]е 
вајп« ере де Коте. Пецмеше ва Цоп. Рагја. Шрга!- 
пе де СћаПате] атб 1869. На 8-ви 70 стр. , 

5.  КЕБОМАХОУЗКЕ НЕК ОММ. Рлезш Кгоаскје. Ргхе- 
10%у] па јепгук роја Н јегопцаи Кејдатапоузју. Ропап 
МаКадеш Каепратт! М. Генсеђега. 1867. На 8-ни 1 
а. 96 стр. 

6. ЕШЕК уоп МТТПОНАЦОЗЕХ К. К. Мајог. Паз Ебг- 
збетћиш УЗегјеп. Сеортарћвећ-тнатвећ  дагве- 
зе, МЊ етег Кагје. УМ]еп. ОПгиск ипа Уепар уоп 
Сат бегојфз Боћп 1869. На 8-ни 4 л. и 60 стр. 

7.  СЕГММ ЈАСОВ. ЕКесепчјопеп ипд уегтзесћје Ап15а|- 
зе. Егзфег Тпе. Ветно, Обашијег 1869. Чини четврту 
свеску збирке истога писца дјела под насловом 
„КЛетеге 5ећгисед. “ 
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10. 


11. 


12. 


19. 


14. 
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У тој су Књизи ови чланци који се нас тичу: 1. Мак 
Зеерћапоунвећ, Бегћазсћев У Омегђисћ:; 2. Пођгоузку 
Трав и опев Ппрозе чамесае; 3. Жик Бсерапдунзећ ' 5ег- 
равеће УоЈквНедег у два чланка; 4. Хак Зеерћапоуњесвћ Зег- 
веће Сгаштак; 5. Мик 5еерћапоу већ, Зегћвесћег Ка- 
Тепдаг 6. Тајуј, Зегивеће. У оквНедег ; 7. Угезеју, Зегћизеће 
Носћгешаћедег. 


· 5Т. ССАТЕ апд ВКОРНУ:5 гезјдепсе 11 Втрапа ; ог, 


пофев оп «ће гезоцгсез апд адшииганоп ог Таг- 
аџеу. Гопдоп А. Мигтау. 

КОВШЕК Е. Хауојора Зеговзтајега. Ртебатрап 12 

„Мачбпор Зроушка“ сезког. Ргас. 
КОСТИЋ, МИЛАН. Православнал сербсбан церковњ 
вЂ Австрћи. Со времени пресељена Сербовђљ вђ Ај- 
стрно при патрархв Арсен ПТ Чарноввичћ Бф 
1690 году До конца ХУШ. стодћтја. Кјлевљ. Вђ ти- 
пографји Кјевопечерскон Аааврм 1869. На 8-ни 123 
стране. 

Извађено из „Труда кијевскње духовне академије“. 
ЛАБУЛЕЈ Е. Јошгпа! де Пбђа(а донео је у 1-ом 
броју од ове године у поданскњу једну српску на- 
родну приповијетњу. од Лабулеја. 

ДАМАНСКИ И. ВЛ. Непорђшенни вопросф. СтатБа 
1. Об историческомђ образованзи древнаго славлан- 
сваго и рускаго лазнва. (И. И. Срезневскому). Жур- 
над мин. нар. просвћц. 1869. Лвварљ. 

гЕСЕЕ 10015. Гезв Зјауев ди вид еб Јепг стушта- 
Поп. Раг Гошз Герег. Ета деја Кеуце тодегтпе, 
Ралв. Папргтепе [. Ропраг|-Пауу1, 30, гае ди Вас. 
80. 1869. 

ЛИТРОВ. Појезија српска и њене паралеле са до- 
датком нар. пјесама српских у „Јаћгђисћ дез Егг- 


опада Кјезепређтсев.“ 
Даница 1869, 96. 


. МАЏКОВЂ Н. А. Сербскал церковљ. Сербское пре- 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


28. 


25. 


26. 
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данје разсказанов по русски А. Н. Мавковнимљ С, 
Петербургђљ 1860. На 8-ни 2 1. 
МАТЕЈКО ЕКАМСОВБДЕК. О росхешски 1 гожжујсје 
|бегајшт згагозомјаввктеј х Вшсапј. Марзза! Егап- 
саазек Масејко. 4—5 табака на 8-ни. 

Изашло је 1864 године у Библиотеци Варшавској. 


МАЏКЕК ЕКАКМ2. Возтеп, Зауејардег ипа Опдат. 
Ветћп 1870. 


МКРОЗТСН ЕК. Уегр]ејсћепде Статтанк дег вјауј- 
већеп Зргасћеп. ЈУ. Вапд. БЗупфах. У'јеп, У'Ићејт 
Вгаштше 1869. 128 стр. 1. Јле!. 


МКрОЗОН КЕ. Џеђег фе бершу-Епдипр со 11 
део ргопоппајеп ПесНпаЏоп дег Бјамзсћеп Брга- 
сћеп. Улеџ 1868. 


МКРОЗЈСН ЕБВ Рг. Гле МедаЦоп јп деп вјаујзећеп 
Зргасћеп. Уогше]јерј 1п дег Зихипе дег рћПоворћвећ- 
ћрабомпзећеп СТазве аш 831 Маг 1869. Ујеп 1869. 
На 4-ни 33 стр. | 
Фе УН Шатосенајкаде ниђ бег брестеипдат фе Сопз шопа- 
Палиџз. Беч 1869 

Изашла су два издања 
МКОМС ОЈОУАМКТ ЗтаПо Сепше ара. Рјевпа Ф 
бјоуапт Магигаше, ггадилоле а! Сјоуавои Моне. 
ага, БрортаПа де! Малопаје 1869. 
ПАНЧИЋ, Ј. ДР. ли Нога дез Вапајев. 
Изашло је као писмо у једном ботаничком часопису. 
РЕКУОГЕ ЈОЗЕЕ. Џћгу а уућодши огахка. Швзеопска 
мшфе. Зервај (Мјпјајо 2 Саворјви Мивеа 
Кгаоув(у] бевкеро, 1869). Ма адет мазтив. У. Ргахе 
Тазк Јагочауа Розрба 1869. На 8-ни 1 ад. 80 стр. 
РЕБУОГЕА ЈОЗЕКА 5ЕВ5УКО. уупјајо 22 ЧТоупка 
Машспећо 41 УШ, веб 18 г. 1869. Ргас 1869. 
ПОПОВ НИЛ. Россејл и Сербћа. Историческји очеркђ 
русскаго покровителства Сербји сђ 1806 по 1856 годљ 
Нила Попова. Частв 1. До устава 1839 года. Изда- 
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не К. Солдатенкова. (Цћна за ДВЂ части 4 руб. 

сереб.) Москва. Типографја Грачева и компаши у 

у пвречистенскихђ воротђ, у Шиловоћ 1869. На 8-ни 

ХТУ. и 521 стр. 

Част Ц, Х и 657 стр. 

27. ЕЈЕКЕЕВ ЕрЏАВР. Рје Вајкапћа ове! пад #ћге Уо1- 
Кет уог Чег Гозипр  дег опеп(ја  већеро Егаре. Ете 
роћ зећ-е ћпортарћазећ-п А гзеће 5К226 уоп 

· Вашћгеп. Зећтајет еђ Ресћ. 1869. 

28. ВЈЕЕЕКЕ ЕрЏАВР. Пје 5угаједеп ипд Фе 8гаферле 
дег пеџзјеп 2е:. Ргаг. 

У овом се дјелу спомињу и срцски бојеви од 1848 ин 

1849. Даннца 1869, 384. 
29. БОМАМЕ, Незфопску пазбо. берза! —— 5 

рпзреуку од Ј. Е. Уосеја а Капа Ј. Егрепа. (Уу- 

пајо 2е Зроушка Маџспбћо). У Ргае МаКтадет у1ав|- 
по. Магодти! КпећузКкагпа Ј. Г,. Кођег. 1869. На вел. 
д-ни 58 стр. 

30. ЗАКАВК Ј. Р. Севећсћје дег јаувсћеп Фргасћеп 
па Шеегабиг пасћ аПед Мипдакјеп. Ргар К. Тетр5ку. 

31. ШЕР ЈОВАН. У своме дјелу ВИ етаа! т ВеПиста» 
ит, од којега изађе ове године друго прерађено 
попуњено и до садашњег времена доведено издање 
метнуо је у десету књигу друге свеске словенске 
земље. Срби су заступљени само пријеводима својих 
народних пјесама од Таавије, С. Капера и Герхарда. 

82. ЧМОГЕОХМЕ РрЕ. УЕрОУЈ. Га Возта. Мап(оуа. Тар. 
Егеф! Зеспа. 1869. На 8-ни 12 лд. и 54 стр. 

33. ММОГЕОМЕ РЕ. УЕПОУТ. Сепш 8: Моп(еперто. 
Мап(оуа. Т!р. Егеф! Зерпа 1869. На 12-ни 21л.н 
45 стр. . 

Из овог пријеброја књига наших за прошлу годину мо- 
жемо учинити оваку диобу по словима, по мјестима гдје се 
штампало и по струкама ЕБњижевности. | 

Овогодишњи број п српских и хрватских књига износи 
251, у 50 мање него лане. Кад подијелимо на обје стране 
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излази ове године 192 ва ћирилицу а 59 на латиницу, из 
чега се види да је хрватска страна наше књижевности веома 
попустила, или да ја нијесам свијех њиховијех књига побиље- 
жио, чему ја нијесам опет крив, него наше неуредно растура- 
ње, неуредност књижевних редакција и неуредност књижевника. 

По мјестима штампања штампано је највише наших издања 
у Бнограду 115, за тијем: У Новом Саду 50, у Загребу 85, 
у Вараждину 6, у Сарајеву 5, у Бечу, Пешти, Сомбору, Задру 
и Земуну по 4, у Осијеку и Ријеци по 3, у Вуковару, Субо- 
тици, Панчеву, Карловцу ло 2, у Карловцима, В. Бечкереку, 
Цетињу, Саут Калифорнији у Америци, вој. Сисву и Пожези по 1. 

Новина излазило је 87 и то: 26 ћирилицом а 11 лати- 
вицом.—Од календара изашло је свега 30, и то 19 ћирили-. 
цом и 11 латиницом. 

По струвама највише. долази у домаћу историју 
као грађа, на име 44 броја. То су јавни акти, политичне 
брошире, извјештајн итд. да тијем иде забава са 26 бројева; 
за њом пјесме са 26 бројева; за њима правна струка, за- 
вони, наредбе са 11 бројева; 38 њом драма са 7 бројева; 
за њом књижевност (библијогр. ист. итд.) са 6 бројева; за тим 
Крамат. страних језика н један рјечник, свега 5 бро- 
јева; за тим природне наухље свега 5 бројева; за њима 
аритметика итехника, земљопнс, богословија, срп- 
ска граматика, државно-еконвомне наукеин статис- 
тика свака са 4 броја; за овијем пољска привреда, школ- 
ске елем књиге (два буквара и један наук за пјевање), ље- 
карство иморалнепоуке по 3 ком. У науку васпита- 
ња долазе саио 2 броја, а у втнографију и војну по 1. 
Смјеса обухвата 12 бројева. — У овоме разброју нијесмо 
гледали на азбуку, нити смо игдје урачунили новина в кален- 
дара. По критичној вриједности бројеви би испали још рђа- 
вије јер је сав вреднији рад отишао у часоцисе. 
Надри-писци ц, издавачи готово су са свим заузели пјесме и 
забаву. Осим свега излазила су три часописа „Гласник српског 
ученог друштва“ „Кад јисовјауепвке акадепје“ и „Србско 
далматински магацин“ које такође нијесмо нигдје урачунали, 
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Цељ је овога друштва да развија науке в распро- 
стире обравованост у народу нашем. У Бодико је оно 
одговоридо тој цељи својом нрошаогодишњом радњом, 


то ће се видети из овог извештаја, који сад имам част 
прочитати. 


Ади пре него што представим тај преглед друштве- 
вога рада, нека ми дозвољено буде споменути и оне тегобе 
које сметају развитку наше књеажевности и с којима се 
морало борити само друштво. Кад се сазна какве, је те- 
гобе морало савлађивати друштво у својој радњи, онда 
ће се верније моћи и оценити његова радња. Тегобе те 
јесу ове: 

Прва је та, што је друштво крајње ограничено у 
иатеријадним средствима, којима располаже, те тако није 
у стању да достојно награди свако дедо, које му ч1283- 
нови његови преко године поднесу. А кад чланови знају 
да се нема чиме наградити њихов труд, онда наравно 
и они мање раде, него што би могди н штоби желели. 
Да би се у томе Бако помоћи могло, друштво је прошле 
године промишљало о разним начинима, и на послетку 
обратило се модбом правитељству нашем, да се повећа 
она помоћ, коју друштво годишње добија. Али правитељ- 
ство наше баш ових година имало је много и других ве- 
Аиких потреба, да за сад није могдо ту молбу уважита. 

Друга је сметња та, што је код нас још врдао мала 
читалачка публика, па ни она није у стању да прихвати 


») Штампа.се накнадно збет тога што у своје време нигде 
није наштам! ан. 
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и подпомо"не радњу наших књижевника. Наши књижевници 
за сад још морају, тако рећи, стварати читалачку публику. 

Трећа је незгода та, што још немамо уређеног књи- 
жевног саобраћаја, па с тога ни од овог малог броја 
читалаца не могу сви да се користе нашим књижевним 
радом. По унутрашњости Србије још нигде нема књижаре 
из које би могди брзо и лако набављати књиге они ЧИ- 
таоци што су удаљени од Београда, а шиљати из Бе- 
ограда сваком појединце, то је опет тако тешко и скоп- 
чано с таким трошвом, Да се тим начином не могу служи- 
ти ни књижевници ни читаоци. Да би се та сметња бар 
у пода, ако не са свим, уклонида, друштво је се прошле 
године постарало, да нађе у свакој окружној вароши на- 
шој по једног ваљаног Србина који би се примио тога 
посла, да по свој окодини распростире друштвене књиге: 
Тој жељи друштва одазвали су се многи честити Срби 
и можемо се надати, да ће од сад бар сте стране посао 
ићи много успешније. 

Четврта је сметња развитку наше књижевности та, 
што код нас још ничим није ујамчена књижевна сопстве- 
"ност. Још се нито не зна на шта има права друштво, а 
на шта писац који му дело поднесе, т. ј. не зна се да 
аи св право друштва ограничава само на прво издање 
а дело остаје као соиственост писца, иди је друштво 
потпуни власник дела и писац губи свако даље право 
на свој рад. Да би н у тој ствари биди на чисто друш- 
тво је прошде године, на предлог својих чланова Г. Г. 
Владимира Јовановић и Џанте Срећковића, одредило је- 
. дан одбор, који ће промислити о начину, како ће се књи+ 
жевна сспственост ујамчити како ваља. 

Пета, на посдетву сметња наше књижевности јесте 
цензура. Ма шта се говоридо у корист цензури, исбуством 


се осведочидо, да она много смета потпуном и свестра- . 


ном развитку књижевног живота вад писац не зна да ли 
ће му рад његов одобрити цензура, иди кад он још на- 
пред зна да се мора управљати по требовању цензуре, а 


[4 
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не по требовању науке, онда наравно да ту неможе бити 
озбиљног научног рада. Овоме друштву као представнику 
отачаствене књижевности, спада у дужност старати се 
да изради код правитељства, да бар строго научна дела 
буду саободна од цензуре. 

Ето с каквим се ведиким тегобама морало борити 
друштво у својој научној радњи, па опет је оно прошае 
године тодико успело, да ће се томе успеху обрадовати 
свави свестан Србин, који зна, да бев науве не може бити 
сталног напредка ни у чему. | 

Тако друштво је ово прошле године штампало две 
њиге свога Гласника, а то је 16 и 17 по реду. По са- 
држају тих двеју поменутих књига видеће се да је друш- 
тво тежило, да у његовом органу буду заступљене све 
погдавите гране научног живота. Ово је садржина прве 
књиге. 

Одмах с почетка додази беседа, коју је говорно пот- 
председник друштва, г. Д. Матић, приликом хиљадуго- 
дишње усломене словенских апостола св. Ћирида и Ме- 
тодија. У беседи тој достојно су оцењене заслуге тих 
ведиких мужева, који су са вером хришћанском положили 
основ словенској књижевности. Уз беседу штампан је и 
један старински рувопис о животу св. Методија, што је 
у друштвеној библиотеци и што га је протумачио ре- 
довни члан г. Јанко Шафарик. А на крају Ењиге додат 
је и Факсимил тога рукописа. 

Друго место у тој књизи заузима: „Наука о саставу 
и животу растиња,“ што је написао редовни члан Г. 
Владимир Јовановић. Ко зна од какве су практичне вре- 
дности данас природне науке и баке ведике користи 
очекују човештво од њиховог успеха, тај ће лако оце- 
нити важност тога деда у нашој књижевности, а ми од 
своје стране додајемо само то, да је поменуто дедо израђе- 
но тако да се њиме много могу користити они, који се 
занимају пољском привредом. 

да тим додази такође важан чланак по струци при- 
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родних науба, под насловом „Њиви песав у Србији. и 
биље што на њему расте.“ Тај је чланав написао г. Ј. 
Џанчић. | 

Четврто место заузима дело под насловом „Сеуп- 
штински развитак и друштвено преображење у Инглдес- 
кој,“ што је израдио по Ремизоу редовни члан г. Стојап 
Бошковић. Цељ је тога чланка познати српску пубанку 
са државним и друштвеним установама ингдеског народа 
који у том обзиру служи данас за угдед свима јеврои- 
ским народима а нарочито нама Србима који смо поло- 
жили основ тавој државној згради, која је код Ипгдеза 
онако дивна саграђена. 

На послетку долази некродог умрлом младом ЕЊИ- 
жевниву нашем и члану друштва српске словесности 
Михаилу Радовановићу, што је наџисао подпредседник 
друштва г. Д. Матић. 

Други Гласник од прошле године а то је 17 по реду 
садржи у себи ова дела; 

Прво је дедо: „Наука о атмосфери и променама у 
атмосфери, и о њиховом значају за растиње“ од редов- 
ног чаана г. Владимира Јовановића. Знати промене, које 
бивају у атмосферн, и њихов ушлив на растиње, то је 
потребно свакоме, а нарочито онима, Боји се занимају 
пољском привредом. Тој потреби одговара ово дедог 
Јовановића. | 

Друго је“дело: „кратак преглед Хегдове ФилозоФије“ 
што је израдио редовни члан и овогодишњи секретар 
друштва г. А, Васиљевић. Ту се укратко излажу главни 
основи те знамените системе, која је имала огроман 
упдив на сувремену науву. 6 

Треће је дело; „О вештинама,“ што је израдио по 
Молинарију подпредседник друштва г. Д. Матић. У деду 
том обраћена је пажња и на ове вештачке споменике, 
што се налазе у нашој отаџбини. 

Четврто је дело: „О васпитању у Америци“ што је 
је написао редовни члан г. М. Ђ. Мидићевић. Од вели- 
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ке је вористи познати нашу публиву с умним напредцима 
у Америци. 

Посде тих споменутих дела додазе још два старин- 
ска рукописа, један што га је писао покојни владика цр- 
ногорски Данило—о борби Црногораца с Пот рчењацима 
Тај је рукопис нашао на Цетињу учитељ у В. Градишту 
у. Мусудан, па га је друштву саопштио. Рукопис је ва- 
жан вБодико за историју толико и за језнЕе српски, па с 
тога је текст његов и Факсимилиран. Други рукопис јесте 
писмо српских кнезова, што су га писали 1804. год. тур- 
ским старешинама о данку. Тај је рукопис нашао при 
исељавању Турака из Ужице тамошњи прота г. Гаврнао 
Поповић, па га је послао друштву на дар. 

На последву додази извештај о радњи друштва и 
његовом материјалном стању године 1862. 

Осим тога што смо До сад споменули, друштво је 
прошле године издало о свом трошку: „Преписку владике 
далматинскога Венедикта Краљевића са аустријским вла- 
стима о унији,“ и прегдедало је још два научна дела 
а на име „Извор реке Нила“ од редовног члава г. Џавте 
Срећковића, п „Опис монастира Манасије“ од редовног 
члана г. архим. Јевђенија. Оба та деда дата су у штампу 
и ући ћв у састав 18 вњиге Гласника. 

Но при свој научној вредности тих чланака, они 
опет не могу потпуно одговорити садањем захтевању наше 
пубдике, јер не представљају савремено стање наука у 
свој целини њиховој. А друштво жели да потпуно одго- 
вори захтевању српске публике и да јој представи су- 
времено стање наука у цедини. С тога је оно на предлог 
свога подпредседнива г.дД. Матића предузело израђивати 
Енциклопедију наука. У том важном и општекорисном 
делу примиди су живо учешће најврснији чланови друш- 
тва, а такође и други вњожевници српски. И тако се већ 
сад иврађују за енциклопедију ове науке: _ 

а) од чавнова Друштва: г. Гг. Д. Матић израђује ис- 
торију Фидовофије, О. Никанор историју хришћанства, 
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Панта Срећковић историју српсвог народа, А. Васвљевић 
историју српске књижевности, Владимир Јовановић најку 
о пољској привреди, Стојан Бошковић ФилосоФију права, 
Коста Бранковић психологију, М. Панић Физику и мате- 
матику, Ђорђе Верисављевић општи земљопис, Ј. Драга- 
шевић земљопис српских земаља, Ђорђе Пантедић ис- 
торију опште књижевности, М. Миловувнауку о трговини 
и г. г. Стеван Мачај, Вадента и Пејичић науку о чувању 
здравља и о домаћим лековима.. 

6) од других књижевника српсвих г. г. Сава Грујић 
израђује популарну математику, доктор Тесар популарну 
астрономију, Јеврем Гудовић геогнозију са геодогијом, 
Дамјан Павловић наубу о грађевини како на суху тако 
и на води, и један св Србин јавио да азради наубу 0 
васпитању. 

По томе дакле можемо с поуздањем Рећи, да ће 
српска публика сворим добити енцивдопедију најпотреб- 
вијих наука, којом ће се положити снажан темељ срп- 
ској књижевности. 

Према таквом развитку друштвеног рада развија се 
и морална снага његова. Сваке се године све више и више 
множи број вредних раденика. Тако је прошле година. на 
гдавном састанку друштво изабрало 25 чланова од којих 
7. за редовне, 17. за дописне и 1. за почасног. И тако 
сада друштво ово има 150 чланова и то: 64. редовна, 
67. дописних и 19 почасних. Но друштво је прошле го- 
дине било ожалошћено губитком четири члана своја, а 
то су Павле Станишић, члан државног савета , Петар 
Протић начелник у војничком, министарству Никола Но- 
ваковић секретар у министарству просвете и Ђорђе Сто- 
јаногић дворски саветник у Бечу при угарској канцеларији 
као што је већ о том губитку спомепуто у последњој 
књизи Гласвика. 

Друштво је прошле године, осим главног имало још 
12 редовних и три ванредна састанка, на којима се поред 
текућих послова, договарало о начинима, којим ће се 

го 
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најбоље унапредити отачаствена књижевност, а такође 
примало је на тим састанцима живо учешће у свему. 
што се тиче народне просвете. Тако је оно на првом 
ванредном са стану своме одлучило, да слави хиљадуго- 
дишњу успомену у част сдовенских апостода св. Ћирила 
и Методија, као основадаца словенске књижевности. А 
кад је наш честити грађанин г. Миша Анастасијевић 
поклонио на просветне цељи своје ведико здање, онда 
је друштво имало други ванредни састанак, на коме је 
одредило из своје средине депутацију, да у име друптва 
изјави захвалност томе племенитом дародавцу. 


ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА 
„СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА“ 
у години 1869-ој 


НРОЧИТАО СЕБРЕТАР НА СКУШИТИНИ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 25. 
ЈАНУАРА 1870. ГОДИНЕ. 


Пре него што је секретар почео читање овог прегледа 
председвик друштва г. др. Ј. Шафарик отворио је скуп 
овим говором: 

ПЦоштована господо ! 


У смислу наших друштвених установа састали смо се 
у овај редовни годишњи свуп, да саслушате извештај, 
који Вам се подноси у име друштвеног одбора о прошдо- 
годишњој радњи друштва, н о чињеним око тог рада трош- 
ковима. 

Врдао ми је мило што могу Вашу пажњу обратити 5 јед- 
ном ставу тог извештаја, у ком је реч о делу за наше дру- 
штво исто тако важном, као и корисном, јер се њим знатно 
шири поље наше радње на собственом србско-народњем 
делу, а умножава се и помоћ на средства за ту друштвену 
радњу. Кад је то јест по наредби прошлогодишњег главног 
скупа рађено око одређивања питања, за којега најбоље 
решење имаће се дати као награда онај дар великодушног 
пријатеља свакога напредка у јужних Словена, оног врст- 
ног владике, који исто тако славно управ сад уписује своје 
име у листове повестнице својом јуначком борбом за истину 
и слободу човечанства на боришту духовном, као што га је 
уписао у срца свију Словена а, особито својих сународника 
Хрвата и Срба својом делима и жртвама осведоченом жар- 
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ком и верном љубави, — тада је један одсек овог дру- 
штва врдо згодно и нашим окоаностима са свим прикладно 
предложио, да се онај дар од 100 дуката употреби на то, 
да се продужи с већом снагом свестрано изучавање нашег 
народа ин отачаства од нарочито зато од друштва изасла- 
них стручних учењака, — па ма да овај врло уместан по 
себи предлог није могао бити у свом правом смислу усво- 
јен, због недостатка нуждних за такво предузимање сред- 
става, он је управ дао друштву нашем повод и прилику, 
да оно учини тога посла ради нарочите кораке код наше 
родољубиве владе, која је молбу друштва с готовошћу у 
потпуној мери уважила, те је дала друштву обилну годи- 
шњу новчану помоћ, која ће се по изреченој намери дру- 
штва исеључно на то употребити, да се сваке године даје 
помоћ стручним ученим људма, који ће цо народу ин ота- 
частву нашем на месту изучавати све оно, што служи к 
том, да наш народ савршеније позна како себе самог, тако 
и окружавајућу га богату и благосдовену природу своје 
домовине. 

да ову ведикодушну и штедру помоћ високе владе др- 
жим да смо дужни изјавити нашу захвалност не само речма, 
него да нам особито ваља нашу хваду и наше признање 
посведочити делом, те здруженим силама настати сви 
сложно око тога, да се гореизречена цел кодико год буде 
можно потпуније постизава, па да тако корист која ће из 
те дароване нам помоћи за наше отачаство трудом нашег 
ученог друштва провзићи, буде што обилнија и снажно деј- 
ствујућа за сваковрстно наше унапређење. 

Приступајући 6 првој тачки нашег данашњег · дневног 
рада, част ми је саобштити Вам поштована господо, да је 
висова 'ваада Његове Светлости нашег кнеза, изводела за 
идућу годину оцет мене нанменовати председником овог 
поштованог друштва, на ком по други пут показаном према 
мени поверењу и благовољењу, по мом уверењу најбоље ћу 
се показати захвалан тим, ако кодико ми силе дозволе, рев- 
ностно и брижљиво будем вршио све што дужност пред- 
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седнику налаже и ако будем и својим трудом помагао по- 
стизавати пдеменити задатак овог ученог друштва, а то 
од свег срца желим. , 

Даље у место одступајућег ове године. најстаријег члана 
одбора, председника одсека за науке државне, правничке 
и историјске, редовног члана Г. дра Милована Спасића, 
који је свој заслужни труд у служби свога народа умно-_ 
жио ове прошде године не малом заслугом том, што се 
успешно трудио у нашој милој Србији установити друштво 
за пољеву привреду, — исти одсек изабрао је за свог пред- 
седника, редовног члана господ. Јеврема Грујића, члана, 
државног савета, од чијега посведоченог ревностног родо~ 
љубља поуздано очекујемо, да ће и Као члан одбора на- 
шем друштву свесрдно помагати радити о његовом задатву. 


Одсек за депе вештине који се с концем прошле го- 
дине установио, пошто је достигао број чланова по пра- 
визу нуждан, изабрао је за свог председника редовног члана 
госп. Мил. Миловука, управитеља наше рвалке, ког на том 
месту праведно са задовољством видимо, знајући га као 
једног од првих будилаца, осећања за депе вештине код нас, 
које он као основни зналац и сам ревностно негује и из- 
вршује. · 

И тако ће се одбор друштва за идућу годину састо- 
јати осим председника, из 4 члана, г.г. дра Аћима Медо- 


вића, Саве Сретеновића, Јеврема Грујића и Милана Ми- 
ловува. 


Севретар нашег друштва, по мом уверењу, својим при- 
лежним, ревноствим и ваљаним вршењем друштвених по- 
слова, заслужује наше задовољство у толикој мери, да ја 
само то желети морам, да он кроз што буде могуће дуже 
време постојано врши с једнаком љубави и снагом исто 
тако тешку као и важну дужност друштвеног секретара, 
по којој је ушраво он гдавни чинилац целе друштвене рад- 
ње, и зато узимам слободу предложити Вам господо, да се 
он једногласно у својој дужности и за у будуће утврди. 

да тим је наставио секретар: 
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Поштовани зборе ! 


Дужност ми је, да од стране одборске покажем пре- 
глед радње и стања Српског ученог друштва у прошастој 
години 1869-ој. 

У тој години је имало друштво свега 29 састанака: 12 
у одбору, 5 у одсеку Фидодошком и Философском, 6 у од- 
секу историчком и државничком и 6 у одсеку јестастве- 
ничком и математичарском. 

Прегдед свега онога што је на тим састанцима рађено 
поделићемо по обичају на пет делова, и тако ћемо и ове 
године говорити: 

[. О чисто књижевном раду друштвеном; 


П. О старању друштва за набавку или опис историјсвих 
и књижевних или уметничких споменика народних; 


ПТ. О остадоме што је рађено ван књижевних посала; 
ТУ. О стању бибдијотеке; и 
У. О новчаном стању друштвеном. 


1. 


У течају прошле године добило је друштво на преглед 
и издавање које од својих чланова које од осталих књи- 
жевника ове књижевне послове. Ређаћемо шта је од кога 
дато оним редом како је долазило. Тако: 

1. Г. В. Врчевић послао је: а. Народне болести м како 
се лијече и 6. Јуначке пјесме Срба Хврцеговаца турскога 
закона. 

2. Г. К. Невострујев: Трци старе српске хрисовуље. 

3. Неименовани пријатељ: Карте Трију самосталних 
патријаршија југословенскиг : отридске, трновске « пећске 
пропраћене тумачењем. 

4. Г. К. Х. Ристић из Сарајева: Из босанске про- 
шлости. 

5. Г. Арх. Леонид: а. Стара српска штампарска издања 
војводе Божидара Вуковића и 6. Фотографију пшсма св. 
Саве од 1198. год. 
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6. Г. др. У. Панчић: а. Грађу за фауну кнежевине 
Србије и 6. Висине некиг; места у Србији измерених 20љо- 
стеричким барометром. 

7. Г. проф. А. Васиљевић: О пситолошкој методи у 
Ингљеској, Француској и Германији. 

8. Г. Ж. Жујовић: а. Критику на књигу 4. Мијатовића 
„Кратка наука о државноме газдинству или наука о фи- 
нансијњ“, 6. Стара питања према новим начелима. 

9. Г. Фр. Кс. Кох компониста из Осека своја музи- 
кална деда на оцену одсека уметничког. 


10. Послати су друштву на преглед и откуп и музи- 
вални рукописи пок. Калауза у којима су преписи наших 
народвих напева. 

11. Г. др. Ва. Ђорђевић а. Прилоге за историју срп- 
ског рада у јестаственици, и. 6. Јан Хус и туситску кра- 
јину, литерарно-историјску студију. 

12. Г. А. Н. Спасић: а. Новац и кредит, 6. Банке на 
акције в. Историју пољитичне економије у Европц од Блан- 
кија и г. Банке « банкноте. 


18. Стојањ Новаковић: а. Нрецис писма св. Саве од 
1198. год. по Фотографијн посланој од арх. Леонида; 6. 
Библијографију српске  жрватске књижевности за 1868. 
год. с белешкама онога што су и странци те године о 
нама писали, в. Прилоа за историју сраске књижевности 
четврти и пети чланак. 

14. Г. Чед. Мијатовић: од својих студија „Финанције 
српскога краљевства“ други чланак у којем се говори ,0 
приходним изворима српскога краљевства.“ 

15. Г. др. В. Богишић: Препис једне за. сад најстарије 
збирке Српских народних песама с враја ХУП. века пи- 
сане у Дубровниву. 

16. Г. јером. Богољуб Петрановић: а. Обичаје српскога 
народа у Босни 6. Епскихг народних песама српских ста- 
ријега времена другу и четврту књигу, своје збирке и Срп-. 
ских народних песама женских ИЗ Босне другу Књигу. 
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17. Г. Светозар Ј. Никетић чланак: Историјски раз- 
витак сраске цркве. 

18. Г. П. С. Срећковић: историјске чланке а. Стевана 
Немању, 6. Нејаког цара Уроша, в. Цара Синишу Пале- 
олога Немањића « деспота Јанинскога Тому, инг. Вукашина. 

19. Г. Ђорђе Павловић: чланав О уређењу тежачког 
кредита у Србији. 

20. Г. Љуб. Кљерић: Неколико задатака о геометриј- 
ским местима њиховим применама. 

Приличан део овога рада који је послан друштву, и 
прегледан је по одсецима и излази наштампан у двема 
књигама друштвенога „Гласника“ за ову годину, неки део 
није могло бити примљен или је још на прегледу, иди се 
није могао сложити с друштвеним задатком, па је с тога 
повраћен. Што се тиче пуштених у свет издања, ове го- 
дине је издало друштво: 

а. Гласника 25-ту свеску, а од 26-те се управо сад 
последњи табак доштампава, те ће и она кроз воји дан на 
свет изаћи — садржаја као обично раздострукога. 

6. Пространо дело Српску библијографију, за новију 
књижевност, 1741—1867, од Стојана Новаковића. 

в. Књижнцу Мисли о унавређењу књижевности сриско- 
хрватске од Ог. Утјешеновића Острожинског која је штам- 
пана на корист српском ученом друштву и која се тиче 
још непрестано нерасправљеног и несвршеног питања о 
распродаји књига наших. 

Превелика нагомиланост послова у нашој државној штам- 
парији која се због тескобе места у ком је та штампарија 
смештена, још већма осећа — и спорост која је управо 
неизбежна за израђивање друштвених чданака већином 
тешких за штампарски слог и доправку, узрок су што дру- 
штво и повише и не штампа и што му орган још уредније 
излазити не може. 

Али осим овога што је друштво које добило на пре- 
лед које прегдедало н наштампало од књижевних радова, 
имамо о томе још говорити. Тако је друштво имало да зада 


ПРЕГЛЕД РАДЊЕ НИ СТАЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА УП 


питање за награду на коју ће се употребити 100 дуката 
које лане поклони друштву владика Ђ. Ј. Штросмајер. 
Било је више предлога на што да се употреби тај новац, 
као што је поштованоме збору из протокола познато. По 
одауци скупа одлучено је те је расписана награда за тему: 
„Поднтичево и друштвено стање Срба н Хрвата у време 
навале Турака и историјсви значај њихове борбе“ ни ове 
године надамо се да ће нам се књижевност обогатити рас- 
правом о томе занимљивом питању. 


Истим тим случајем подело се једно још важније пи- 
тање, питање о свестраном научном испитивању наше земље 
« народа, за које предлагаше један одсек да се започне 
прилогом Штросмајеровим. Свуп је друштвени одаучио, 
те је за ово питање заискана особита сума од високе др- 
жавне владе наше, и радост нам је изјавити поштованоме 
збору како се висока влада с готовошћу одазвала овој на- 
учној потреби нашег отачаства. На посао нарочитих на- 
учних испитивања и изашиљања одређена је друштву на- 
рочита сума од 5000 гр. пор. којом ће се мало по малоу 
своро моћи доста учинити. Очекујемо да дела и последци 
опширније и темељније научне радње најбоље проговоре 
у похвалу овој новој помоћи државне владе нашему друштву. 


Покрај тога је друштво одлучило у овој и у 1871-ој 
години издати у два дела чувено научно ингдиско дело 
„Историју умног развића у Јевропи“ од Џ. У. Дрепера у 
преводу г. М. Ракића којим се диче све боље књижевно- 
сти јевропске и Којим ће се и нашој књижевности честит 
прилог учинити. 


Још се одбор старао да од редовног члана г. Ва. Јак- 
шића добије наставак метеорологијских записака које су не- 
кад у Гласнику излазиле, те да би тако изашда у друштвеном 
органу грађа за проучавање. климатских одношаја земље 
наше; али је г. В. Јавшић одговорио да овом захтевању 
у овај мах не може задовољити, што он о томе сам спрема, 


опширнију монографију. 
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Било је још у ФИлОсОФСКО-ФИЛлОЛОШКОМ одсеку разговора 
о уредним прегледима главних књижевних појава у нас вли 
тока научног рада у странаца, али при садашњој слабој 
сасредсређености наше књижевне снаге и при многим ма- 
њим и већим, често врдо ситним сметњама, до деда се још 
није могло доћи. На сваки начин остаје ово као ' један 
део друштвенога задатка којему треба тежити и што пре 
га извршити. 

Издавање грађе за новију историју такође је посао који 
је застао готово једино због тога што му пречи свакидашњи 
послови отимају снагу, ади се надамо да ћемо у овој го- 
дини и то моћи кренути који корак даље. 

0. у П. 

Као и других година није пропуштана прилика ни у 
прошастој години да друштво што поради око набавке и 
описа историјских, књижевних иди уметничвих споменика 
народних. Тако је: друштво преко г. намесника Ј. Гаврило- 
вића добило на поклон од г. Светозара Ђ. Протића седам 
разних које расправа које важних историјских писама пок. 
Ђорђа Протића министра Бнеза Михаила за прве владе. — 
Од г. Мидивоја Омиљанића богослова добило је друштво 
писмо Јоакима митрополита ваљевског од 1769 својим на- 
хијама у коме опомиње људе да дају свештеницима заслугу 
њихову. Од г. М. Максимовића из Тамишвара набављене 
су две старе књиге из српско-словенских штампарија: Бо- 
жидарев Охтоих од 15837 год. и Минеј штампан у Шебешу у 
Ердељу трудом ђакона Коресија 1560 српским црквеним је- 
зиком, којима је обогаћена друштвена збирка издања ра-' 
ђених у старим српским штампаријама. 

Г. кнез Медо Пуцић поклонио је једну оригинаану хри- 
совуљу цара Стефана Душана и два печата општине Ду- 
бровачке један већи и један мањи, и једну стару књигу у 
Риму 1630 босанском ћирилицом штампану. 

Што се тиче споменика Светогорских о томе је друштво 
Добило ове године један глас од руског књижевника г. арх. 
Леонида. Тај је глас, да се једнако налази руку које упро~ 
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пашћују или на страну односе тамошње наше историјске 
драгоцености, него да би се могле барем Фотографијом 
спасти и од њих снимци начинити, кад би се потротило 
100 дуката. Друштво није могдо вишта још учинити за ову 
ствар због тога, што нам поштовани пријатељ није јавио 
начин како ће се то извршити, нити нас упознао е чове- 
ком који би посао надзиравао, јер је он оставио Цариград 
и у Москву отишао. Али одбор има на уму ову ствар и 
већ је замолио г. арх. Леонида за упутства у овој ствари. 
Нема сумње, да би наше овдашње збирке историјских спо- 
меника веома много добиде кад би се овамо добавиле ма фото- 
графије хиландарских споменика, од којих неке већ имамо. 

Исто тако је нешто напред крочила и давнашња жеља 
друштвена, да се дође до историјског рукописа деспота 
Ђ. Бранковића који је у патријаршијској кардовачкој би- 
блијотеци. Пок. патријарах СО. Маширевић обећао је био 
редовном нашем члану г. П. Срећковићу да ће предати 
рукопис на реверс друштву за научну потребу нарочитом 
одасланику друштвеном; али у први мах зимско доба, а по- 
сле смрт патријархова сметоше овај посао. Него ће друштво 
ипак садашњим руковаоцима патријаршијске библијотеке до- 
слати нарочитога свог одасланика с реверсом; надајући се 
да ће се и они према учињеном обећању пок. патријарха 
одазвати научној потреби да се у овом друштву проучи 
тај непрестано тајанствени рукопис. 

И за рукопис Фидософа Костантина о животу деспота 
Стефана имали смо придике добити од г. В. Григоровића 
барем одлучан одговор, који нам стиже по нашем ред. члану 
г. арх. Н. Дучићу. Одговорено нам је да је рукопис својина 
библијотеке университета одеског и да се из Одесе овамо 
послати не може, нити г. В. Григоровић има времена да 
нам сам начини препис. С тога, је одбор већ учинио кораке 
да од тога рукописа набави препис за који је замољен Г. 
В. Григоровић да се под његовим надгледањем сврши. - 

Од бијогратија својих чланова друштву је ове године 
приспела једна, од г. Николе Боројевића с Ријеке. 
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Иза покојнога Лазара Арсенијевића Баталаке остао, је 
друштву легат од 100 дуката ћесарских на издавање ру- 
кописа његових, ако би се друштво прихватило тога изда- 
вања. Рукописе је пак покојник оставио код г. дра. Ник. 
Крстића, а новци су у управи фондова на интересу. Ова 
је ствар пре неколико дана јављена у одсеку, н до сад се 
још ништа друго није радило о томе. 


11. 


Осим споменуте две врсте књижевних послова на реду 
нам је да споменемо и остало пословање друштвено. У томе 
нам прво ваља споменути рад о пословнику друштвеном 
на основу новог уређења које нам је лане у почетку го- 
дине висока влада потврдила. Пословник је тај прегледан 
на једном скупном састанку друштвеном и по њему се ове го- 
дине радило. Можемо споменути да су овим пословником 
доста поправљени и оаакшани начини прегледања дела у 
друштву, што ће имати добар утицај на живљи окрет рада 
и на брже прегледање чланака. Ствари би се овој која 
често одбија од друштвеног органа гдекоје израде, потпуно 
помогло Бад би члановима друштвеним остали послови жи- 
вотнога опстанка и јавних дужности и изван друштва овог 
— барем тодико мање сметали, да би се одсеци, у којима 
се креће ток научнога и књижевнога рада друштвеног, мо- 
гди састајати чешће и лакше него ди до сад. Овако се 
одбор с непријатношћу мора потужити, да је састајање у 
одсецима прилично с натегом ишао. Ми се надамо да ће 
чланови ово примити Е срцу ради бољега гласа и напретка 
друштвеног. 

Исто тако је ове године први пут од како је у дру- 
штву овом састављен уметнички одсек и ако је установљен 
био још уређењем од 1864. године. Лањсвим изборима но- 
вих чланова нарочито намењених овоме одсеку могаше се 
ове године дотле довести та ствар, а ове године је сам 
одсек саставио преддог за још некодике чланове којима ће 
се попунити и Који ће се данас преддожити бнрању ва- 
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шем. Жедети би било да овај одсек развије што већи рад, 
ако му само не узасмета новчана оскудица, јер ће се са- 
дашња помоћ спрам многостручности која ће се првом жн- 
вљом радњом развити у целокупном задатку друштвеном, по- 
казати недовољна. Ми бисмо ради што пре дочевати то вре- 
ме. У осталом уметнички ће одсек ступити на поље са 
свим ново и не дарнуто, ступиће као прва научна корпо- 
рација у српству која издази на то поље радње, и очекује 
га рад веома многостручан. Нека је дакле са срећом сту- 
пање на то поље корпорацији која излази из средине овога 
друштва. 

Од пеговања свеза наших с осталим Словенима дру- 
штво је. ове године иуало придику послати заступнике на 
светковање велике славе народа чешког која се у Прагу 
и Хусинну давала Јану Хусу 500 година након рођења ње~ 
гова. На тој слави је бидо заступника од свију словенских 
народности онако као пре две године у Мосеви, и том при- 
аиком су и опет измењене мисли сноразумевања и зајед- 
нице међу скупљеним заступницима словенских народности. 
На тој слави су заступиди друштво гљг. С. Сретеновић, др. 
Ј. Валента и Ст. Новаковић. Кад је Ст. Петербуршки уни- 
верситет славио педесетогодишњу славу своју, одбор је дру- 
штвени честитао му тедеграмом. А на светковини српског 
вршачког певачког друштва приликом освећивања заставе 
истога друштва, на коју су позвани били гости из свих 
окодних српских крајева, заступади су друштво редовни 
чланови гл. Г. Гершић (место Ј. Бошковића који је у први 
мах изабран био, ади није могао отићи) др. М. Јовановић 
и М. Кујунџић. 

Како ће у ХХУТ. књизи Гласника бити на крају на- 
штампано којим се зборовима и друштвима разашиљу књиге 
друштвене, споменућемо само оне зборове за које је ове 
године одлучено да им се шаљу издања овога друштва. 
Ти су зборови или заводи: Академичка читаоница у Прагу 


„(послате јој допуне); реадка у Крушевцу; Московски Е0- 


митет за потпомагање Словена; дружина „Цвет“ у Араду: 
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Подринска слога у Лозници (послате јој допуне); једна 
српска школа у Турској; библијотека општине Бањалучке 
„и читаоница у Горњем Милановцу. 

ТУ. 

И ове године као свагда имамо пријатну дужност да 
захвалимо пријатељима и родољубима Боји су поклонима 
својим припомоган умножавању библијотеке друштвене. Би- 
бланјотека српског ученог друштва бројп сад преко 2000 
дела н преко 4500 свезака. Спрам бројева Које ми нала- 
зимо у библијотекама других учених друштава у народа 
који нису до недавно имадн таку немилу историју, није то 
ништа; алн је ипак за нас сведочанство, шта се у при- 
лично кратком времену може учинити придозима и пома- 
гањем многих добровољзих руку. Јер на своју библијотеву 
друштво је до сад од свога дохотка за све време врло ма- 
лену суму потрошило. Тако је ове године самим поклонима 
од књижевника и учених зборова с којима се друштво ово 
списима својим мења, умножена друштвена библијотека са 
269 свезака. Будући се поклони ови увек објављују у „Срп. 
Новинама“ и у „Гласнику“ поред протокола одборских са- 
станака, поменућемо овде само по имену ону господу п 
учене зборове, од којих су нам ове године књиге приспеде. 

Од учених зборова послаше нам своје књиге: Југосло- 
венска академија из Загреба, царска русва академија #з 
Петербурга, министарство народне просвете у Русији, Ру- 
ско географско друштво, Обшество љубитељеј јестество- 
знанија, Матипа Словенска, Статистично одељење нашег 
министарства финансије, Реалка из Панчева, Новосадска 
гимназија, Русини из Лавова, Бердинска академија, Бечка 
академија, Уегеп Шг фе Егдкипде из Дрезде, Млетачки 
институт за књижевност и уметности и Матица Илирска. 

Имена осталих даровалаца ово су: , 

Његова светлост кнез Милан Обреновић [У., г. наме- 
сник Ј. Гавриловић, г, митрополит Михаило, гл. др. Ј. 
Панчић, Јеврем Грујић, Ст. Д. Поповић, Благоје Стојади- 
новић, Љуб. Ј. Клерић, К. Невострујев, Велимир Гај, Н. 
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И. Прванов, В. Валожић, Ј. Бадовски, Ђ. Поповић, А. Ста- 
менковић, Ст. Новаковић, Л. Лежер, А. Трачевски, уред- 
ништво Московске медицинске газете, др. Фр. Ланца, А. 
Т. Хиљфердинг, Нил Попов, Д, Разумовски, Ј. Данић, В. 
Јагић, неименована двојица, један из Москве и један из 
Београда. . 

Међу своје књиге за продају добило је друштво на по- 
клон од министарства просвете од „Описанија древности 
српских у Светој Гори, Д. Аврамовића“ 200 комада и од 
„Свете Горе са стране вере, художества и повеснице Д. 
Аврамовића“ 100 комада, Која згодно попуњавају збирку 
друштвених издања која се до сад највише тицаху исто- 
рије и старина српских. | 

На послетку нам ваља проговорити шта има у друштву 
од старина нарочито нумизматичких о којима је за дана- 
шњи скуп одборски предлог забележен. Старине те дола- 
зиде су у друштво нарочито поклонима који су у пређа- 
шња времена, док се није још био потпуно установио на- 
родни музеј, чешће долазили овамо, — а нешто и купо- 
вином. Од неколико година није ова збирка ничим прина- 
вљана. А у први је мах за мало година прибрано толико 
да у друштвеној збирци има самих новаца разне сорте, 
вредности и времена, а понајвише бакарних, на 2052 ко- 
мада. И ако је велики део од сорте која се врло често на- 
лази у Србији, и ако ту има нешто и од новаца, овога века 
али ретких међу нама — опет има ту и знатних комада, 
и протумачено је и прочитано готово све што је важније 
највише трудом председника друштвепог г. дра Ј. ШаФа- 
рика. Како за њих нема згодна сместишта, тако се просто 
чувају, те се не. могу показати и употребити за обичне при- 
лике. Од остадих старина и знаменитости друштво нема 
много. Може се лако побројати. Тако имају. 

1. Две старе српске сребрне минђуше нађене у селу Ва- 
роши код града Сврљига 1857. год. 

2. Печат на Ком пише „Марко Катићђ воивода бол- 
· тарсЕли.“ 


~ 


ХТУ ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


3. Руска медаља од цинка, спомен неке славе кнезу 
Светославу. | 

4. Један каменчић с натписом. 

5. Један стари табан. 

6. Медаља Текелине славе у Н. Саду 1861. године. 

7. Кеса за новце владике црногорског Петра |. 

8. Једна сребрна копча. | 
. Медаља Француске репубдике од 1792. год. 

10. Медаља Лудвика. ХУТП. | 

11. Почасна медаља рудара Хердера који је путовао по 
Србији. 

12; Медаља са Дантове светковине 1865. год. из Фи- 
оренце. 

13. Гвоздена стрела ин гвозден клинад. 

14. Тањир Арсенија патријарха српског од 1737. год. 

За све то и за новце предлог је одборски да се као 
својина друштвена предаду на чување народном музеју где 
ће бити заједно са осталим што ми из ове струке имамо 
— и скупу остаје да о томе свој одлучни глас каже. 

у. 


Што се тиче новчаног стања у прошлој години стајало 
је Српско учено друштво овако: 


А. 
Пригода било је: 


= 


. Готовине што је од прошле год. претекао 7805—36%, 
· Државне помоћи на вршење друштвенога, 
задатка. . с... . ......... 30000 — 
. Државне помоћи на плату секретару . 3084 — 
. За рачун дуга наплаћено од И. К. Сопрова 150 — 
· Од министарства просв. за продате књиге 1890 — 
· Од књижара Вел. Валожића за продате 
књиге од Митрова дне 1868. до Митрова 
дне 1869... . . .......... 4144—28 


Свега 47074—243л 


бр 


со стоњ 69 


ПРЕГЛЕД РАДЊЕ НИ СТАЊА СРЏСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА Ху 


Б. 
Растодва било је: 

1. На хонораре н попутнину . . .. .·- . 20340 — 
2. На трошкове за штампу. . . . ... 1477—16 
3. На набавку књига, намештаја и других 

потреба . . .... ........ 3809—10 
4. На повевкњига. . . .. ...... 1062—20 
5. На препис писама и протокола, урвђи- 

вање библијотеке и помоћ секретару . 998—20 
6. На платусекретару. ........ 83079—82 
7. На плату послужниву . . .. .... 2592 — 


8. На експедицију књига, пошту и телеграме  586—20 


| Свега  32845—88 

Кад се од суме прихода у 47074 гр. 2432 п. 

одбије сума расходау . . 32845 , 38388. , 

остаје за годину 1870-ту 14228 гр. 2654 п. 
од чега је 6006 гр. у управи Фондова, а од готовине је 
што је претекла одбор већ дао 6006 гр. чарш. на отплату 
дуга друштвеног у државној штампарији, којега је опет 
остало на 6123 гр. 25. п. пор. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Пети састанак одсека фФилософског н Филолошког. 
30. Декембра 1869. 
Бр. 15. 


Износе се на преглед збирке народних пџесама г. Б. Петра- 
новића, купљене по Босни, књига друга и четврта јуначких (трећа 
је већ у одсека на прегледању) и друга женских (прва је штам- 
пана у Сарајеву 1867). Том приликом прочитају се писма г. Б. 
Џетрановића одбору поради прегледања и оцењивања ових пе- 
сама, у којима тражи на послетку да му се за трећу (која је 
од дуже времена у друштва на прегледању) изда награда 1870, 
да се остале збирке прочитају до три месеца, и да му се испла- 
те половином у 1871 а половином у 1872-ој години, н да сваке 
године по једна збирка изађе. Поврај тога г. Б. Петрановић из- 
јављује да својих збирака не може уступити ниже од 350 дјк. 
рачунећи за трећу 100, а 250 за остале. ! 

Како је о трећој књизи готов реферат, то га прочита референаттг. 
Милорад Поповић. Из опширнога реферата, у коме је г. рефе- 
ранат потанко разложио садржину неколико песама, излази у гла- 
вноме онај исти суд који је одсек већ један пут донео о збир- 
ци В. Врчевића, противно негдашњем реферату о првој Књизи 
збирке г. Б. Петрановића. Ту се на име види, да су ове песме 
или развлачење, препевање, упореднице или варијанти оним пе- 
смама које су нам~познате, или песме о старим темама с новим 
именима, или просто рецитовање догађаја, н да нису производ 
чистог народног духа нити да су као такав издржале народнј 
критику, него да су дела појединих Људи, што се врло често види 
у приликама где се у каквој старинској песми пева чисто данаш- 
ње схватање спрам садашњих наших околности, чега у старијим 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХУЦ 
песмама Вукове збирке Нема. На стару основу стављен је мате- 
ријал новога времена. Лођика, естетика и етика сведене су у овим 
песмама на најмању меру, и види се често да је песма поднела 
препев којим од народне готово постала песма појединога. да тим 
референат предлаже, да се у одсеку селопи одбор, коме би се по- 
верило критично пребирање и издавање народних песама и из- 
лаже како би то требало учинити, и у том случају предлаже да 
се и ова збирка откупи као грађа с обзиром на оно што би из 
ње доиста могло ући у критично издање народних умотворина. 

Одсек на то узме у разматрање део о откупу и ове књиге и 
осталога што је понудио г. Петрановић, сазнавши из реферата и 
из цитата каква је и како је купљена та збирка. Узимајући за 
мерило, да Српском ученом друштву није задатак да ратирује него 
му је уз друге важније чисто научне послове у задатку да из- 
даје са свим непознате и знатне народне умотворине а не обичне 
које приватни издаваоци данас врло често издају — одсек од- 
лучи, да се ова збирка може откупити само као грађа, па да се 
уреди и изда кад друштво прву прилику улучи за издавање и 
онога што је до сад откупило и добило. Г. Ј. Бошковић је био 
противан и овоме. За тим се већином гласова одлучи да се Г. 
Б. Петрановићу понуди за целокупну ову збирку (све заједно што 
је понудио) 100 дуката, које да му се због стања касе исплати 
у 1870-ој и 1871-ој години, и да се на тај начин збирке ње- 
гове као грађа откупе. 

Бр. 16. 


Како се примиче време друштвеноме скупу, одсек одлучује да 
се међу кандидатима за чланство на будућем скупу предложи: за 
дописног члана г. др. Сигфрид Капер књижевник који је заслу- 
жан за превођење наших народних песама и упознавање нашег 
народа у књижевности немачкој и чешкој и Карол Сабина, по- 


знати књижевници чешви, а др. К. Слатковски за почастнога; — 4 
за редовне да се предложе г. Ст. Д. Поповић и Ж. Жујовић. 
. Бр. 17. | 


Ред. члан г. Милан Кујунџић реферује о чланку Ст. Нова- 
ковића „Срби мухамедовци и турска писменост“ јављајући шта 


ГлАСИНЕ хатП. 8 


ХУШ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


се у њему говори, и предложи да се прими, које одсек усвоји и 
одлучи да се са 4 дук. ћес. од штампаног табака отБупи. 


Прва седница одсека уметничког Српског ученог друштва. 
Држана 10. Декембра 1869. год. 


Били су: г.2. М. Милобук, Стеван Тодоровић и А. Ј. Бугарски. 





1. Г. Миловук, по избору најстарији члан, који се пријавио 
за уметнички одсек, на основу писменог позива Српског ученог 
друштва, предлаже, да се конститујише одсек уметнички Српског 
ученог друштва. Присуствујући чланови једногласно пристају из 
то и_ изјављују да је одсек уметнички Српског ученог друштва КоН- 
ститујисан. 

2. На предлог г. Миловука приступи се избору одсечког пред- 
седника и перовође, и опет се сагласно избере за председника 
г. М. Миловук, а за перовођу г. Стеван Тодоровић. 

3. Како је број чланова одсека уметничког одвећ мали а да 
одговори задацима који га чекају, то се мора број чланова тога 
одсека умножити, за то се за редовне чланове тога одсека 
предлажу : 

Г. Медо Џуцић, коресподентни члан српског ученог друш- 
тва, што се сада настанио у Београду (по 9 8. уређења Срп. уче- 
ног друштва) а на основу 59 9 уређења, Бао кандидати за ре- 
довне чланове : 

Г. Михаило Валтровић, професор архитектуре и калуповања 
у београдској реалци. 

_ Г. Драгиша Милутиновић, архитекта и инжинир. 

Г. Никола Марковић, овдашњи живописац. 

да почасне чланове у смислу 5 7. уређења предлажу се по- 
знати славни компонисте: 

Г. Мошелес најстарији професор консерваторије у Лајпциту и 

Г. Рихард Вагнер, творац музике будућности у Линдај-у | 
познати архитекта г. Теофил Ханзен у Бечу. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХ 


Протокол седнице одсека јестаственичког и математи- 
чарског. 
23. Декембра 1869. 


Били су: 2. 2. др. Медовић, др. Машин, Дразашевић, М. Г. Панић, 
др. Ј. Панчић, др. Јов. Валента. 





1. Изнесенје пред одсек један чланак рударског питомца г. Љу- 
бомира Клерића под насловом: „Неколико задатака о геометри- 
јским местима и њихова примена.“ Даје се г. Јосимовићу с мол- 
бом да га прегледи н оцени. 

2. За тим је г. проф. Панчић поднео одсењу у једном спи- 
ску означене висине холостеричким барометром по Србији измере- 
не. — Одсек разгледавши овај списак одлучи, да се Еао врло 
користан предмет штампа у Гласнику. Шисац г. Џанчић из- 
Јаснио се,да за њега не тражи никакве награде. 


Једанавстн састанак одбора. 
3. Јануара 1870. 


Биљи су: председник :. др. Ј. Шафарик; чланови т. М. Спасић, 
С. Сретеновић, др. А. Медовић њ М. Миљовук, ж секретар От. 
Новаковић. 





Бр. 113. 

Прочита се писмо г. председника одсека уметничког који јав- 
ља одбору, да се н тај одсек вонститунсао и да је за преседника 
изабран г. М. Миловук а за деловођу г. Ст. Тодоровић. Узима 
се на знање и да се на скупу објави. 

Бр. 114. 

Председник одсека философског и филолошког јави шта је од- 
лучено за песме г. Б. Петрановића, и затим секретар саопшти 
одтовор г. Б. Петрановића, у коме јавља да на одлуку не може 
пристати и тражи да му се рукописи врате. Нареди се да то 
секретар изврши. 

Бр. 115. 
Преседник истога одсека јавља да је одсек одлучио да се 


~ 
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чланак: „Срби Мухамедовци и турска писменост“ у Гласине 
прими и са 4 дук. од табака откупи, што одбор одобрава. 
Бр. 116. 

Председник одсека јестаственичког и математичарског јавља, да 
је у одсеку одлучено да се у Гласнику наштампа г. дра Ј. Пан- 
чића списак висина по Србији измерених холостеричким бароме- 
тером, што одбор одобрава. 

б Бр. 117. 

Секретар подноси од г. С. М. Лозанића преведено „дра Јо- 
вана Вислиценуса професора хемије и директора лабораторије 
циришког университета руководство за квалитативну анализу не- 
органских тела“. Како издавање оваких дела не иде у друштве- 
ни задатак, одлучи се да се то дело пошље министарству про- 
свете за преглед школске комисије. 

Бр. 118. 

Секретар прочита писмо ред. члана г. арх. Н. Дучића о ру- 
копису одеске университетске библијотеке у коме је живот де- 
спота Стевана Високог. У томе се рукопису налази још живот 
св. Саве, Стевана Дечансвог, и Иларијона епископа меглен- 
ског. По поздраву г. В. Григоровића преко г. арх. Н. Дучића не 
остаје ништа друго него се старати или да се у Одсен вогод вешт 
нађе да рукопис препише или сними, или да се одавде наро- 
чито за то пошље који члан друштвени. Тако одбор на предлог 
председника одлучи да се за сад замоли г. Т. Ђорђевић ђак који 
се тамо налази, да рукопис тај по упутствима препише или на тежни 
местима прецрта, а г. В. Григоровић да се замоли да овоме 


послу на руци буде. 
Бр. 119. 


Секретар јавља да је на крају месеца Декембра пр. год. 38- 
тевло се у каси друштвеној 8.228 гр. 267; п. чарш. и предлаже 
да се на отплату штампарији за дуг који тамо има друштво ДО 
сад 6006 гр. чар. а остатак да се међу доходак 1870-те год стави. 
Одбор то одобрава. 

Бр. 120. 

Секретар предлаже да се неколике важније хрватске ењиге које 

су изашле прошле године набаве за библијотеку друштвену, = 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХАЛ 


одбор одобрава да се те књиге по показаном списку набаве и рачуни 


исплате. 
Бр. 121. 


Секретар предлаже да се наштампају реверси за књиге које 
се из друштвене библијотеке издају на читање, и одбор одо- 
брава, да се нато потроши колико по рачуну штампарском за- 


треба. 
Бр. 122. 


Како је време да се приправља што треба за скуп, одбор нареди 
да секретар приправи прегдед радње, стања и рачуна друштве- 
них и кад буде готов, да се на састанку одборском прегледа, 
па онда да се на том састанку одреди у који ће се дан скуп сазвати. 

Бр. 128. 

На предлог секрстарев одбор одобрава да се на потребу би- 
блијотеке друштвене начине једне стубе, и да се по рачуну мај- 
сторском трошак исплати. 

Бр. 124. 

На предлог гл. С. Сретеновића и Ст. Новаковића одбор одо- · 
брава да се академичкој читаоници у Прагу пошљу и оне друш- 
твене ењиге које им још нису отишле, и наређује се да то се- 
кретар изврши. 

Бр. 125 

Севретар подноси: а. од г. Нила Попова из Москве друштву _ 
на поклон послату књигу „Росејли Сербја. Москва 1869. год. ч. Ти П. 

6. Од г. Благоја Стојадиновића његове збирке „српских на- 
родних цјесама (епских)“ другу књигу у 2 ескемпл. 

в. Од г. Јована Данића правника: бугарскога часописа Л1О- 
бословје који је у свескама излазио у Смирни од тома 1. 1844. 
год. 5 Бњижица и од тома 11. 1846. год. 4 књижице. 

г. Од југословенске академије Када ГХ. књ. 

д. Од доп. члана г. В. Јагића Родтјадјепа уокаћгтасјја и 
ћгуазкот једки. Од%атрапо 12 Када јирочоу. акад. 7а- 
ртеђ 1869. 

е. Од т. Нила Попова из Москве преко г. митрополита: 

1. Серг. Шпилевскаго Семећне власти у древн. Олавлиђ и 
Германцев. Казанљ 1869. 
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2. Шпилевскаго Серг. Совозђ родственон зашцитн у древинхљ 
Германцевђ и Славанђљ Казанђ 1866. 

3. Осокина Истора Алљбигонцевљ. Казанњђ 1868. 

4. А. Попова Обзорђ хронографји русскоћн редакци веш. 1. 
и 2. Москва 1866. и 1869. 

5. А. Попова Изборник славианскихђ и руссвихђ сочинени 
и статећ внесенннхђ вђ хронографн русскоћм редакши. Москва 
1869. 

6. А. Атанасјева Поетическја воззрђија Славанљ на природу 
11]. Москва 1869. 

ж. Од г. Дим. Разумовског професора московске консерва- 
торије Дерковнов лћије вђ Россји. внпускђ Ј, 11, 111. Москва 
1867., 1868. и 1869. 

3. Од секретара Ст. Новаковића : 

а. Еуапрејј ро ву. Магки. Беч 1869. (крањски превод.) 

6. Процесђљ Арманда. С француског превео Љ. П. Ненадо- 
_ вић. У Београду 1864. 

в. Нечиста кућа. Драма у пет радња од барона Ј. Ауфен- 
баха, превео А. Поповић. У Вуковару 1869. 

г. Хигов сиромах Клавдије. Из омањих превода с францј- 
ског Вл. Ник. Београд 1869. 

д. Омладинска заједница за годину 1868. Нови Сад 1869. 

е. Српски омладински календар за просту годину 1869. Но- 
ви Сад. ~ 

ж. В!шв2есл, раашо (удодтиоув ШпивСтоуапе Фа Кођјеб од 
1867. год, 13 бројева. 

Прочитано и потписано на дванавстом одборсвом састанку 

19. Јануара 1870-те године. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХШ 


Шеста седница одеека државничког и историчког, ср:- 
ског ученог друштва. 


Држана 10 Јанџара, 1870. год., у Београду. 
Били су: председник одсека 2. др. М. Спасић и редовни чланови: 2. 
2. Ј. Мариновић, др. Шафарик, Ј. Грујчћ, М. А. Петронијевић, др. 
Н. Крстић, арх. Н. Дучић, М. Ђ. Милићевић, Ст. Бошковић, ПЛ. 
Срећковић ч А. Н. Спасић. 


М 24. 

Г. председник јави, да су прегледали г.г. Ј. Мариновић и Грујић, 
умољени референти, чланак г. Ђ. Павловића, редовног, члана дру- 
штва „Предлог за уређење тежачког кредита у Србији“; и даде 
прочитати њин заједнички реферат. По овоме реферату г.г. ре- 
ференти мисле, да се може примити чланак г. Павловића, што 
се тиче питања да ли он по вредности, како је израђен, заслу- 
жује места у Гласнику; јер што би о корисности последица Бод 
неких предложених наређења посумњали — то не држе. ни да 
може ни да треба, да смета примању за штампање у Гласнику 
пишчева мишљења. Међу тим, ако би ово првина било да какво 
научно разлагање о извесној потреби у виду правог предлога до- 
лази у Гласник, поменути г.г. референти мисле, да би у реду 
било, договорити се и са осталим одсецима или барем са од- 
бором. На послетву гл. референти мисле, да је обична награда 
довољна за ову врсту чланака, ако се буду прималиу Гласник. — 
На ово одсек одлучи, да се прими чланак г. Павловића „Пред- 
лог за уређење тежачког кредита у Србији“, не упуштајући се 
у решавање примедбе о начелу, и да се даде писцу награда за цео 
чланак 5. дј6. ћес. 

Мм, 25. 

Г. председник саопшти одсеву, да су поднели г.г. арх. Дучић 
и Милићевић, редовни чланови и умољени референти, реферат 
на састав „Историјски развитак српске цркве“ од г. Никетића; 
и даде прочитати њин реферат. По мишљењу г.г. референата са- 
став г. Никетића заслужује да уђе у друштвени Гласник, и да 
се даде његову писцу награда по 8 дјЕ. ћес. од печатана –та- 
бака. Одсек реши, да се прими за Гласник састав „Историјска 


ХХМ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


развитак српске првве“, а писцу да се даде у име награде 20 
дјЕ. ћес. свега. 
м 26. 

Г. председник јави, да је прегледао г. др. Крстић, умољени ре- 
ференат чланак „Стеван Немања,“ одг. Срећковића; и даде про- 
читати његов реферат. По мњењу г. референта чланак г. Срећ- 
ковића заслужује да се прими за друштв. Гласник, и да се даде 
писцу у име награде, по 5—-6 дук. ћес. од штампана табања. 

За овим исказа усмено г. Бошковић, други умољени рефере- 
нат, како се потпуно слаже са рефератом г. др. Крстића, него 
би он био тога мишљења, да се писцу даде награда по 8 Ајк. 
ћес. од печатана табака. 

На ово одсек реши, да се прими за Гласник састав „Стеван 
Немања“ и да се даде г. Срећковићу по 7 дук. ћес, од печатана 
табака, у име награде. 

Мм 27. 

Г. председник даде прочитати писмо г. дра Крстића управљено 
на одсек исторички и државнички од овога садржаја. 

„Као што је познато, лане у половини месеца Јануара умре 
Лазар Арсенијевић, познат под нменом Бата-Лака. 

„У извештају о прошлогодишњем раду Српског ученог друштва 
биће спомена, по обичају, о смрти његовој. 

„Да би тај извештај био потпунији, држим да ми је дужност 
саопштити одсеку, ког се ствар непосредно највише може тицати, 
да је Бата-Лака иза себе оставио тестаменат, у Бом се спо- 
миње, као неки легатар, и наше учено друштво. 

„Ево извода из његовог тестамента где је реч о друштву: 

„ „Најпосле наређујем, да се моји рукописи, који се тичу српске 
историје најновијих времена, предаду Николи Крстићу, начелнику 
полицајног оделења, при министарству унутрашњих дела, коме 
остављам на душу. да се стара да угледају света; јер држим, да 
ће моћи расветлити таму која постоји о многим стварима наше 
историје поменутог времена и да ће оборити различне лажи, које 
су о догађајима н. лицима тих времена намерно и без намере у 
свет пуштане. Надам се да ће г. Никола Крстић по савести 
с мојим рукописима поступити.“ 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУ 


„То се налази у тестаменту посаном 20. Декембра 1864. год. 
„У допуни тог тестамента од 3. Септ. 1867., стоји ово: 
„» 11. на печатање мојих рукописа о српској историји остав- 
љам 150 дук. ћес. Но ако се ти рукописи буду штампали дру- 
гим начином, то тих 150 дук. ћес. остављам Српском ученом 
друштву, коме да припадне и приход од штампаних књига.“ 


„Најпосле у другој допуни тестамента од 8. Октобра 1867. 
год. стоји ово: 


279. У првој измени и допуни тестамента под 3. Септ., 1867. 
год., под тач. 11. наређено је, да се за печатање мојих руко- 
писа о српској историји из моје масе даде 150 дук. ћес. То 
преиначавам и наређујем, да се на ту дељ даде само стотнну 
дуката, и ти новди да се даду на три месеца после моје смрти · 
Управи Фондова под интерес донде, доб се моји рукописи не 
могну печатати.“ 

„Овај тестаменат с допунама био је у суду депониран, Ва- 
жност му се оборити не може. 

„Као даље објашњење овом тестаменту могу ја са своје странс 
придати: да се рукописи пок. Бата-Лаке заиста налазе при мени; 
и он ми их је предао још за свога живота. — Удовица локој- 
кцкова с извршитељима тестамента учинише, што је у другој до- 
пуни наређено с оним новцима, који су одређени на штампање 
рукописа. Новци су код Управе. Ма да се у другој допуни не 
спомиње, да Српско учено друштво има, на њих неко право, опет 
за то, почем има клаузула да се доцнијим допунама само оно 
мења, што се у њима изречно каже, срнском ученом друштву 
остављено је право, које му је првом допуном тестамента дато. 

„Најпосле може се поставити питање: кад ће се ти руко- 
писи печатати 2 

„ја сам намеран у овом погледу радити у сугласности са 
ученим друштвом — било е одбором било с одсеком историч- 
вим. Ма да ја од своје стране за сад односно штампања тих 
рукописа не мислим чинити никакве иницијативе, ипак ако од- 
бор нађе за умесно позвати одсек исторички, да у овом погледу 
чини неке кораке, ја ћу се од своје стране старати, да по мо- 
гућности одговорим ономе, што се у одсеку буде решило,“ 
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На ово одсек реши, да се одложи решавање ове ствари 38 
овај мах. 

„#Ф 28. 

Г. председник јави, да је поднео одсеку за друштвени Гла- 
сник г. А. Н. Спасић, редовни члан друштва, састав „Банка и 
банкноте.“ На ово се одредише гл. Б. Џавловић и 4. Мијато- 
вић, да прегледе састав „Банка и баненоте.“ 

, м 29. 

Г. председник јави да је одсеку поднео за Гласник г. П. 
Срећковић три одломка историчка, на име: „Нејаки Урош, цар“, 
„Дар Синиша Палеолог Немањић и Деспот јанински Тома“ и 
„Вувашин“. Г.Г. др. Крстић и Бошковић беху умољени, да пре- 
гледе ова три историчка одломка од г. Срећковића. 


м 30. 
Г. Ј. Мариновић, редовни члан друштва предлаже, да сеј 


напред подносе писмени реферати, да се они уводе у протоколе 
одсечне у целој опширности и да се печатају у Гласнику уз чланке 
и саставе на које се онп односе; јер само овако моћи ће ви- 
дети и писац извесног састава а и цео читалачки свет, за што 
је његов састав примљен у Гласнињ или не. Поред тога по ми- 
шљењу г. Мариновића, са печатањем рефарата н протоколи 0од- 
сечки добили би много већу вредност, и више би се читали. 


На ово одсек једногласно усвоји предлог г. Ј. Мариновића. 
да овим одсек државнички и исторички завључи своју седницу. 
Прочитано и потписано Јануара 1870. год. у Београду. 


Протокол седнице одсека јестественичког и шатемати- 
чарског. 
13. Јануара 1870-те. 


Били су: 2.2. др. А. Медовић, др. Ј. Панчић, М. Рашковић др 
Машин, Драгашевић, др. Ј. Валента, М. Г. Панић. и др. С. Петровић 





Предмет је било питање: хоће ли се шта предложити СЕЈНУ. 
У смотрењу познавања и испитивања земље, за коју је цељ влада 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУПЈ 


одредила извесну годишњу суму. — Одсек се сложи да поднесе 
скупу писмени предлог о томе. | 

На питање хоће ли се нови чланови предлагати скупу на 
избор, одсек се сложи да се предложе ови, и то 1-во за ре- 
довне: г. пуковник Фр. дах, управитељ артиљер. школе; г. ма- 
јор Љуб. Ивановић, шеф топографског одељења; Гг. др. Ђорђе 
Радић, уредник „Тежака“; г. Димитрије Нешић и г. Коста Ал- 
ковић, професори велике школе. 2-го за дописне: г. др. Л. Ђ. До- 
кић, окружни физив у Ужицу; г. Павле Ђорђевић ни г. Михаило _ 
Н. Илић, штабни поручици. 


Дванаести састанак одбора. 
19. Јануара 1870. 


Били су: председник 2. др. Ј. Шафарик, чланови, 22. др. М. Спасић, 
С. Сретеновић њ М. Миловук њ секретар Ст. Новаковић. 





Бр. 126. 


Прочита се писмо г. министра просвете и црквених дела од 12. 
Јануара ове год. Мм 114, којим јавља одбору да је висока кне- 
жевска влада поставила ове године за председника Срнском уче- 
штву досадањега председника г. дра Ј. Шафарика. | 

Бр. 127. 

По документима које је поднео секретар одобрава се изда- 
так од 218 гр. 20 п. чарш. на прелдисивачку помоћ која му је 
требала у 1869-ој години. · 

Бр. 128. 

На молбу читаонице Горњо-Милановачке од 3. Јануара ове го- 
дине бр. 4. одобрава се да јој се од друштвених издања пошљу 
она којих друштво више на расположењу има. 

Бр. 129. 

Председник одсека историчког и државиичеог јавља да је у 
одсеку одлучено, да се чланак г. Ђорђа Павловића „Предлог за 
уређење тежачког кредита у Србији“ у Гласнику наштампа и са 
5 дуб. ћес. откупи, које одбор одобрава. 


ХХУШ РАДЊА СРПСБОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Вр. 130. 

Исти председник јавља да је у одсеку одлучено да, се чланаћ 
г. Светозара Ј. Никетића „Историјски развитак српске цркве“ 
у Гласник прими ин за 20 дук. ћес. откупи, које одбор одобрава. 

Бр. 131. 

Исти председник јавља да је у одсеку одлучено да се чла- 
накг. Ц Срећковића „Стеван Немања“ прими у Гласнив и са7 дЈЕ. 
од штампана табака награди, које одбор одобрава. 

Бр. 132. 

Исти председник јавља, шта је у одсеку г. др. Н. Кретић 
на писмено јавио о тестаменту пок. Лазара Арсенијевића Ба- 
талаве у колико се тиче друштва. На то одбор одлучи да се та 
ствар у кратко спомене у извештају друштвеном о овогодишњој 
радњи која ће се скупу поднети. 

Бр. 138. 

Исти председник јавља, како је у одсеку предложено да се 
о саставима реферати увек на писмено подносе и да се после 
у протоколима састанака одсечких штампају. Одбор одобрава 
овај предлог, наређује секретару да се изврши и да се и осталим 
одсецима јави о томе — али ова наредба вреди 38 рукописе 
којим се посебни референти одреде а не и за оне којн би се 
на састанку прочитали и онде на скупу оценили. 


Бр. 134. 
На предлог г. С. Сретеновића одлучи се, да се министарствј 
просвете понуде на откуп ексемплари од некојих издања друш- 
твених која је и до сад министарство куповало. 


Бр. 135. 

Секретар прочита спремљени извештај који ће се сбупу под- 
нети о радњи и стању Српског ученог друштва у 1869-ој години 
који буде одобрен. 

Вр. 136. 

За тим се одреди да програм за скуп друштвени буде ово: 
1.-во да се објаве промене у одбору друштвеном, 2.-го да се 
прочита преглед радње и стања у 1869-ој години, 3-ће да се 
изнесе предлог за старе новце и знаменитости да се предаду на- 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХаХ 


родном музеју на употребу а да се и даље сматрају Као имање 
друштвено и 4-то да се бирају нови чланови. 


Бр. 187. 


По предлозима разних одсека одбор склопи предлог канди- 
дата за чланове друштвене, тако су кандидати. 


1. 
. Миливој П. Блазнавац намесник, 
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за почасне чланове: 


др. К. Слатковсви, 


· Мошелес најстарији професор консерваторије у Лајпцигу. 
· Рикардо Вагнер немачки композитор 

· Теофило Ханзен архитекта у Бечу. 

. за редовне чланове азбучним редом: 

· Коста Алковић професор велике школе 

. Михаило Валтровић професор реалке 


ФКив. Жујовић секретар мин. финансије 


. пуковник Фр. Зах. 


Милош Зечевић професор гимназије 


· мајор Љуб. Ивановић 
· Никола Марковић живописадц 
· Милош С. Милојевић 


Драгиша Милутиновић архит. и инжннир 


· Стеван Д. Поповић чиновник мин. просвете 
· др. Ђорђе Радић секретар друштва за пољску привреду 


и уредник „Тежака“ 


· Дим. Нешић професор велике школе 
· Аћим Чумић професор велике школе 
· да дописне чланове азбучним редом: 
. Адолфо Д' Аврил француски комисар у дунавској комисији. 


др. Л. Ђ. Докић окружни физик у Ужицу 
поручик Павле Ђорђевић. 


· поручик Михаило Н. Илић. 

· др. Сигфрид Капер чешки и немачки књижевник 
· Т. Леонтовић професор у Одеси 

. Капитон Невострујев русви књижевник 

. архим. Герасим Петрановић 

. Карло Сабина чешки књижевник 
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г. Сен Рене Таљандје француски књижевник 

г. А. Тројански руски књижевник 

На послетку и да се дописни члан г. кнез Медо Пуцић про- 
гласи за редовнога јер се настанио у Београду. 

Бр. 138. 

Дан скупа одреди се да буде 25. Јанузра у 10 сах. у со- 
бама велике школе где је и лане држан, и нареди се да се- 
кретар приправи што је од потребе и да замолн за собе г. рек- 
тора велике школе. 

Бр. 139. 

Гласнику ХХУП за који секретар јави да ће бити готов пре 
првога одборскога састанка, одбор одреди обичну досадашњу цену 
од 6 гроша. 

Бр. 140. 

Секретар јавља да је г. намесник Ј. Гавриловић дао друштву 
ове листове од прошле године: 1. Српске Новине, 2. Србију, 3. 
Јединство. 4. Тежака, 5. Правду, 6. Судски лист, 7. Пастира, 
8. Соггезродапсе 5Зјауе, 9. Кеуце опеп(аје, 10. Нови позор, 
11. Босну 12. Босански цветник 13. Заставу, 14. 2иКкип 15. 
Видов дан, 16. Школу, 17. Даницу, 18. Земунски Гласник. 

Прочитано и потписано на првој одборској седници 12. Фебру- 
ара 1870. године. 


Скуп ерпског ученог друштва. 
25. Јануара 1870. 





Бр. 1. 

Председник др. Ј. Шафарик отвори суп са неколико речи, 
објавивши промене у одбору друштвеном. Тако је осим на ново 
потврђенога председника друштву дошао избором за председ- 
ника одсекбу.историчком и државничком г. Јев. Грујић и за пред- 
седника ново установљеном одсеку уметничком г. М. Миловук. 

Бр. 2. 

Секретар прочита преглед радње и стања Српског ученог 

друштва у прошлој години. да тим др. Ј. Панчић објави од стране 
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прегледалаца да су рачуни од 1868. године добри и за прегле- 

даоце рачунима од 1869. и потписнике протокола скупног одреди 

скуп г. г. Мих. Г. Панића, А. Васиљевића и Милорада Поповића. 
Бр. 8. 

Узме се у претрес предлог одборски да се стари новци и 
знаменитости које друштво има, предаду на чување народном му- 
зеју, стим да опет остану друштвена својина. Скуп одлучи да се 
по предлогу учини, и да се одбор постара да то буде извршено. 

Бр. 4. 

На предлог председников скуп одлучи да се г. Нилу Попову 
руском књижевнику изјави од стране друштва признавање на 
труду што је написао скоро наштампано дело „Росеја и Сербд“ 
и што се својим поклонима често јавља друштву. 

Бр. 5. 

Председник изнесе предлог одсека јестаственичког и мате- 
матичарског о томе на што да се употреби оних 65000 гр. пор. 
ове године одређених на испитивање земље и народа српског и 
саопштавања о томе. Предлог гласи да се 1-во један део те 
суме употреби на издавање добре карте од Србије, јер се без 
таке карте не могу почети и немају на чему основати никаква 
научна јестаственичка истраживања, а 2-го да се други део ре- 
чене суме употреби на то, да се изашље неколицина стручних 
људи у Подунавље, да промотри старине што се ту на много 
места налазе, да важније испита и ако је могућно. нацрта или 
фотографише и опише, и да све оно што од времена или људи 
страда, спасе. Што се осим других места у Србији за сада По- 
дунавље предлаже, поглавити је узроћ, што се отуд наше ста- 
рине највише на страну носе и тако за нашу земљу пропадају. 
Пошто се о овим предлозима дуго говорило, на име да ли да 
се део оних новаца употреби на издавање карте (за коју г. на- 
месник Ј. Гавриловић јави скупу да је има израђену г. мајор 
Љуб. Ивановић) кад ће њу може бити издати министарство које 
је својим трошком и преко својих људи и грађу за њу прику- 
пљало изашиљући стручне официре на крокирања појединих окрута 
Србије; да ли да се потроши на археологијски преглед и 
изучење Подунавља, кад би се требало обзирати и на потребу 
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целокупнога истраживања земље и народа —- најпосле скуп ве- 
ћином гласова одлучи, да се једна половина новаца употребни на 
издавање добре карте од Србије, а друга на историчко-архео- 
логијски преглед и изучење Подунавља у Србији, оставивши струч- 
ним одсецима, да се о овоме споразумеју. 


Бр. 5. 


После тога се приступи бирању чланова. 3а почасне бише 
изабрани намесник кнежевског достојанства у Србији г. Миливој 
П. Блазнавац и г. др. Карол Слатковскип. 


За редовне чланове бише изабрани (азбучним редом) ови: 

г. Коста Алдковић професор велике школе. 

. Миханло Валтровић професор реалке. 

. Живојин Жујовић секретар министарства финансије. 

. пуковник Фр. Зах. 

Милош Зечевић професор гимназије. 

. мајор Љуб. Ивановић. 

. Никола Марковић живописац. 

Милош Милојевић професор гимназије. 

Драгиша Милутиновић архит. н инж. 

Димитрије Нешић професор велике школе. 

. Стеван Д. Поповић чиновник министарства просвете. 

· др. Ђорђе Радић секретар друштва за пољску привреду ћ 
уредник „Тежака.“ 

г. Аћим Чумић професор велике школе. 

За дописне чланове бише изабрани (азбучним редом) ови: 

. Адолфо Д Аврил француски комнсар у дунавској комисији. 

. др. Лазар Ђ. Докић окружни физик у Ужицу. 

поручик Павле Ђорђевић. 

. поручик Миханло Н. Илић. 

. др. СОнгфрид Капер чешки н немачки књижевник. 

Т. И. Леонтовић професор у Одеси. 

· Капитон Невострујев русњи књижевник. 

архимандрит Герасим Џетрановић. 

. Карло Сабина чешки књижевник. 
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г. Сен Рене Таљандје француски КЊИЖЕВНИ. 

г. А. Тројански, руски књижевник. 

Дописни члан г. Медо Пуцић, који се настанио у Бе- 
ограду, проглашен је по предлогу уметничког одсека за редов- 
нога члана. 


Први састанак одборски. 
12. Фебруара 1870. 


Бр. 1. 


Према одлуци последњега скупа одбор наредни да се зна- 
меннтости и старине које има друштво најпре попишу н од њих 
два једнака списка начине, па да се после преко мпнистарства 
просвете народном музеју на реверс на употребљење предаду. 
Да тај посао сврше примише на се г. др. Ј. Шафарик пред- 
седник и секретар Ст. Новаковић. 

Бр. 2. 

да ново изабране чланове одбор нареди да им се по оби- 
чају наштампају ни пошљу дипломе са уређењем и пословним 
редом, и да се редовни чланови у писму замоле нека се према 
уређењу у одсеке уписати изволе. 

Бр. 3. 

СОверетар јавља, да је преко г. митрополита дошла дру- 
штву од г. арх. Леонида из Москве у препису хрисовуља Љес- 
новскога манастира од 1347. год. преписана између хрисовуља 
Хиландарских. Одбор упути хрисовуљу на преглед одсеку исто- 
ричком и државничком. 


Бр. 4. 

Председник јавља, како је г. Убичини доп. члан друштвени 
из Париза преко намесништва кнежевског достојанства послао уго- 
вор између императора цариградског Карла од Валоа и посланика 
краља Уроша и Милутина 29. Марта 1388 у Абацији близу 
Медуна (дер. Бете еф Магпе) потписан. Одбор упућује на пре- 
гдед одсеку историчвом и државничком. 


Галсини хутп. | 


ХУХХТУ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Бр. 5. 


Секретар подноси свој препис хрисовуље цара Душана од 
20. Септ. 1350, год. који је друштво добило на поклон од г. 
Меда Пуцића. Одбор упућује одсеку историчком и државничком. 


Бр. 6. | - 
Секретар подноси од г. Милоша С. Милојевића дело ње- 
гово „Одломци старине српске нађени 1867. и добнвени из 


Турске, Старе Србије и Херцеговине“ које подноси друштву на 
оцену. Упућује се на преглед одсеку историчком и државничком. 


Бр. 7. 


Секретар јави да је г. проф. Ђ. Павловић узео натраг 
свој чланак „Уређење тежачког кредита у Србији.“ 


Бр. 8. 


Секретар прочита писмо управе државне штампарије од 
81. Јануара ДЈ 505, којим се шаље на исплату рачун за штам- 
пање реверса за библијотеку Српског ученог друштва у 35 гр. 
и 4 пр. пор. Наређује се да се исплати. 


Бр. 9. 


Председник јави да ће 16. Марта п. н. г. Амин Бје до- 
писни члан друштвени славити 75 дан својега рођења. На то 
одбор одлучи, да се овоме и за Србе заслужном странцу тај 
дан од стране друштвеног одбора једним писмом честита. 


• Бр. 10. 


Секретар прочита писмо г. Ј. Гавриловића којим поклања 
друштву два дела о живопису због тога што се сад установио 
и одсек уметнички. Та су дела: 

1. Етапа Карјег Напдђисћ дег Севећјсћее дег Малегеј. 
1. АпПаре. Уоп Наосо Етефћегттп уоп Вјошђегр. три тома. 

2. бевемесћје дег Мајегеу. Уоп Кидођрћ абгипр. два тома. 
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Бр. 11. 


Секретар подноси књиге које су друштву дошле на по- 
клон или у замену; | 

а. Из Русије прево г. митрополита; 

1. Археологически зборникљ довументовђ относацихсл ЕЉ 
истор!и сћверозападнон Руси: издаваемни при управленши вилен- 
свато учебнаго округа. Том 1, 11, 111, и 1У. Вилђна 1868. 

2. М. Морошкина Славански именословђ или собране 
славансвихђ личнниђ именљ. С Петербурљ 1866. 

3. Паматникин латвпшекаго народнако творчества собранм 
и издана Иваномђ Спрогисомљ. Вилљна 1868. 

4. Туровское евангелје одинадцаго вћка. Вилрна 1869. са 
фотографским снимцима. 

5. Дарбошка, Очеређ жизни русскон страннице. С Пе- 
терб 1864. 

6. Каратаева ХронологическиИ росписђ славанскихђ БНИГЂ, 
напечатеннхђ кирилловскими буквами 1491—1730 СПетерб. 1861. 

6. Преко г. Н. Дучића: Верба, сочинене Н. Дубровскаго. 
Мосвва 1868. 2 ком. 

в. Од г. митрополита. 


1. Поученћ матери о воспитаншо мале деце у вери. Трошком 
фонда архим. Самуила. У Београду у држ. штамп. 1870. 


2. Цосћцене воскресенскаго Новни Јерусалимђ именув- 
наго монастнра весокопреосваценшмљ Миханломђ митрополи- 
томЂ сербскимљ. Из Москов. епарх. вђдомостећ. 

т. Од Берлинске академије наука Мопајзђегјећ! за Новем- 
бар н за Девембар 1869. 

д. Од Млетачког института АШ (ото деснподпагћо, вегје 
(ег28, св. 10, п (ото дестодши(о св. 2. 

ђ. Од г. Ђ. ПЦ. Радовановића његово дело; Наука о казне- 
ном праву дра А. Ф. Бернера вњига !. Београд 1870. 

е. Од г. Вл. Козловског. 

1. Зетчегупа СовхегупзЕћеко 7атек КаломзКу. 

2. ММП. Вугокоп Келв сМеђа. 

3. Ад. Мадепсга Кепера!. РоплећС (еросхевпа. 
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4. Ј. 1. Кгавгетвкјеро Јагупа. 

5. бађгуеју ћг. Ризгушплеј Јадулса, Пгатај ћафогустпу. 

ж. Од Матице Словенске из Љубљане 3 земљовида, по- 
лутке земаљске, Европа и Аустрија. 

з. Од Ј. Л. Љубојевића његово дело Отођџе 1 рокор ројер 
роугез| 1 ргата. 

и. Од дописнога члана г. Ив. Брчића из Задра његова дела. 

1. Ваикуаг загозјоуепзкова јелка шјаројвкти метеш 2а + 
(апје сгуешћ Ккијаи. 21. Ргад 1867. 

2. Лоте! вуефода рата ођоједа пујеба вбаговјотепвкит јег- 
Кота 12 гикорјва 1 ИвКатћ Кијшдаћ ћгуајвкора гаггеда 11. 111. ТУ. У. 

3. Скапка веагозјоуепвкора једка. Ргад 1864. 

ј. Из Русије: Писђма о ЕнАЗАХЂ острожскихђ кљђ графинђ 
А. Д. Блудовоћ Михаила Максимовича Клевђ 1866. 

Е. Од г. митрополита. 

1. Једну стару србуљу писану на хартији у којој има жи- 
вот „Петра поустиножителја постившаго се вб гори Коршш кон“ 
који је добивен из Старе Србије. 

2. Исторћа России сђ древнђишихђ временђ. Сочиненје 
Сергћа Соловђева. Томђ ХЛТХ. Моеква 1869. 

3. Записка дла обозрћија русскихљ древностећ. Сант Пе- 
тербургљ 1851. 

4. Московсеја университетскја изввсти 1869. бр. 6. 7. 8. 9. 

5. Описанје славанскихљ рукописећ московскоћ синодаљ- 
ноћ библотеки. Отдћлђ трети. Кннги богослужебши. Частђ 1. 
Москва 1869. 

Прочитано и потписано на другом одборском састанку 17. 
Марта 1870. | 
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даписнне одсека историчког и државничког за год. 180. 


Седница прва одсека за науке историчке и државничке, 
Држана 7. Марта 1870-те год. 


Вили су из одсека: председник 2. Ј. Грујнћ , чланови: 2:. Ј 
Маринковић, Крстић, др. Ј. Шафарик, М. Ђ. Миљићевић, арх. Н. 
Дучићк, М. Спасић, П. Срећковић ~ Ст. Бошковић. Од почасних 
чланова 2. К. Магазиновић, а из другог одсека :. М. Кујунџић. 





1. 


Г. председник јави, да је на реду питање о аманету у ру- 
копису и у новцу покојног Лазара Арсенијевића Баталаке, 0 
чему је г. Крстић известио на прошлом састанку. Због важно- 
сти аманета председник рече, да је обзнанио и у „Српским 
Новинама“ од 5. ов. м. да ће се данас о томе решавати и на- 
дао се да ће много више чланова доћи. Г. председник пред- 
ложи да со најпре реши: је ли иди није потребно, да се од 
суда иште потврђен препис тестамента Баталакиног и додатака 
тестаменту, у којима је реч о аманету у рукописима и у новцу 
и о „ученом друштву.“ 

Г. Крстић вели: „да у' тестаменту Баталакином ништа 
друто нема осим онога што је он исписао и саопштио друштву. “ 
— Ослањајући се на то одсеб реши да се не тражи препис. 

Г. председник предложи даље на саветовање питање: има 
ли и у колико друштво има по тестаменту права, да се меша 
у чување аманета и у наређивање о њему, било што се тиче 
новаца, било што се рукописа тиче 2 

Г. Крстић изјави, да по тестаменту он је једини изврши- 
лац тестамента, и њему једином припада чување и штампање 
рукописа; и примети, да друштво нема шта о праву решавати, 
но само ако хоће што да реши о штампању, што му је он сам 
оставио, то може учинити. 

Председник разложи: да друштво, кад му ко ма што остави, 
а особито у овако знаменитом аманету, као што су Баталавини 
рукописи, не сме бити немарно према томе, но му је дужност 
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постарати се, да се оно што му је остављено сачува, и да са 
тим буде онако, како је завешталац наредио; а да ту дужност 
ноже извршити, мора најпре видети, има ли и како има право 
по тестаменту у остављеној ствари. По овоме одсек прочита ва 
ново у г. Крстићевом писму исписана и у белешци прошлог са- 
станка изложена места тестамента, Која се рукониса, новада и 
друштва тичу. И по томе и према извештају г. извршиоца тес- 
тамента, одсек нађе: да по самом тестаменту друштву не прн- 
нада никакво право да се меша у штампање рукописа, а тако 
ни на саме новце ни на рукописе пре, но што су штампани; а 
после, ако их ко штампа о своме трошку друштву ће припасти, 
прво Баталакин легат од сто дуката на штампање остављени, 
и друго, у сваком случају, чиста добит од продаје штампаних 
рукописа. 

Г. Милићевић спомињући како се покојник у дубокој ста- 
рости и у својој болести толико трудио и радно, предложи да 
се спомену Баталакином изјави признање и благодарност на тако 
патриотском делу. 

Председник примети, да би ваљало јасније определити, 
хоће ли се благодарност изјавити на делу друштву остављеном 
или на књижевном раду 2 . 

Г. Мариновић рече, да се што се тиче захвалности на 
завету слаже са г. Милићевићем, а за књижевни рад примсти, 
да се не може пре оцењивати, но што буде познат. 


Г. Дучић каза: што се тиче књижевнога рада слаже се са 
г. Мариновићем, а што се тиче дара друштву, примећава, БАД 
тестаменат не оставља и не предаје друштву рукописе и ста- 
рање о њима већ само посредно о друштву спомиње и само му 
случајну добит намењује, —- да не види довољно узрока, Д8 
друштво изриче и бележи икакву захвалност пре, но што се та 
случајна добит покаже. 


Одсек узимајући на ум да се покојник на самртном часу 
сетио „Српскога ученог друштва“ и поред знатне историјске 
грађе, која ће народу српскоме припасти, оставио у свом теста- 
менту поименце овоме друштву изглед, да може добити приличну 
помоћ, која ће се вероватно остварити, прима ову исноруву 10- 
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којникову са изјавом признања и благодарности према блаже- 
нога спомена Лазару Арсенијевићу Баталаки. 

Џредседнив База: по тестаменту, као што извести Г. из- 
вршилац тестамента и друштво нађе, нема друштво права, да се 
меша у штампање Баталакиног рукописа. Но извршилад теста- 
мента г. Крстић, у своме писму даје друштву права не само на 
таково мешање, но и на решење: хоће ли се, кад ће св и како 
ће се ти рукописи штампати. 

Неки од чланова приметише, да не виде шта може друштво 
радити у једноме послу, Који је завештањем остављен са свим 
приватном лицу. 

Други су напоменули, да свак може или за своје или за 
туђе дело јавити друштву да стоји готово, и ако хоће, да га 
може штампати. И друштво може онда наредити, шта нађе да 
треба; а такав је случај овде. 

Т. Крстић предлаже, да се пре свега одреде прегледачи. 
Одсек прими: да се одреде три прегледача и изабра гт. Јанка 
Шаљфарика, Милована Спасића и Милана Ђ. Милићевића. 


Председник предлаже, да се определи посао прегледача 
тако, да осим књижевног прегледа рукописа, буде ими тој 
дужности, да табаке рукописа прошију свиленим концем, да кра- 
јеве вонца запечате својим, друштвеним и печатом извршиоца 
тестамента, да рукописе до штампања са извршиоцем оставе на 
чување на сигурно место на пр. на признаницу у Вертхајмову 
касу народнога музеја. 

Г. Крстић изјави, да ће он допустити прегледачима пре- 
глед рукописа, те да могу поднети извештај друштву, али про- 
шивање табака, печаћење и остављање у музејску касу, то ни- 
вако не допушта, јер тестаменат јасно и исвључно поверава 
њему самоме сву бригу о чувању рукописа. 

Председник објашњава да са својим предлогом не иде на 
одузимање или умаљавање права г. Крстићевих; но у тим је руко- 
писима описање живота и радње народа у једноме знаменитом 
добу, и они су одређени да по штампању постану општа на- 
родна имовина па је у општем интересу, да се до штампања 
сачува целокупан ориђинал и потпуна верност његова. С тога 
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је држао, да је вредно да друштво припомогне г. Крстићу, као 
извршноцу тестамента да се то постигне. 

По што г. Крстић примети, да кад се завешталац могао 
на њега ословити, да се може ин друштво, и да он за то остаје 
при ономе што је казао. — Одсек реши: да ови прегледачи 
као н осталн оцењивачи прегледају дело, и поднесу писмени 
извештај. А о начину прегледања да се договоре са извршио- 
цем тестамента г. Крстићем. 

2. 


Г. Дучић поднесе своју расправу „Врањина у Зети и хри- 
совуље на Цетињу“ и бише изабрани за референте да прочи- 
тају гт. Мариновић н Срећковић. 

3. 


Г. Шафарик јави, да је г. архимандрит Леонид из Москве 
послао препис Душанове хрисовуље манастиру Лесновском, ко- 
јом обнавља у томе манастиру епископију морозвишку, — и 
предлаже да се штамна. Решено: да се штампа због важности 
споменика. 

4. 

Председник јави, да је г. Стојан Новаковић предао пре- 
пис хрисовуље Душанове од 20: Септембра 1351. којом наре- 
ђује (Душан), да се дуг Дубровчанима нсплати, и коју је (хри- 
совуљу) друштву поклонио г. М. Пуцић. Решено: да се штампа 
због важности. 

„ 5. 

Г. Шафарик јави за Милутинов уговор са братом краља 
· француског Филипа Лепог, Карлом Валоа императором констан- 
тинопољским од 1308. год., који је послао г. Убичини, са сво- 
јии примедбама на француском језику. Г. Шафарик предложи 
и одсек реши: да се уговор штампа у орнђиналу латинском и 
у преводу; примедбе г. Убичинија у преводу, који ће дати г. 
Шафарик. 6 


За састав г. М. Милојевића „Одломци старвна српских 
нађених 1867. год. и добивених из Турске, Старе Србије и Хер- 
цеговине“, одсек реши : да се да на преглед гг. Дучићу и Зечевићу. 
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7. 


У место г. Крстића, којн је јавио да не може прегледати 
чланке г. Срећковића, одсев одреди г. Гл. Гершића. 


Прочитано ин потписано 1. Априла 1870. год. 


Други састанак одбора. 


17. Марта 1870. 


Били су: :. председник др. Ј. Шафарик; чланови одбора 22. Јвер. 
Грујић, С. Сретеновић, др. А. Медовић, М. Миловук њ секретар 
Стојањ Новаковић. 





Бр. 12. 


Секретар износи писма којима новоизабрани чланови друш- 
тва јављају да се примају чланства. Тако од редовних одгово- 
рили су и уписали се у одсеке: гг. Љ. Каљевић и М. С. Мило- 
јевић у одсек исторички и државнички; г. Стеван Д. Поповић 
у одсек философски и филолошви; г. проф. Д. Нешић у одсек 
јестаственички и математичарски и гг. М. Валтровић и Никола 
Марковић у одсењ уметнички. 


Бр. 18. 
Г. намесник М. П. Блазнавац јавио је писмом упућеним 
т. председнику да је примио диплому на почасно чланство. 
Вр. 14. 


Од дописних чланова одговорили су друштву гт. Михаило 
Н. Илић, Павле Ђорђевић, А. Тројански, др. Онгфрид Канер, 
и проф. Иван Брчић из Задра. 


Бр. 15. 


Секретар подноси рукопис г. Богољуба Сњетивог под на- 
словом „Топотрафско-статистички речник Србије“ израђен по 
званичним податцима Боји се налазе у статистичном одељењу 
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министарства финансије и по грађи познатој у књижевности. 
Ради прегледа писац је поднео из руколиса слова А. и Б. Од- 
бор упућује тај рукопис одсеку историчком и државничком. 


Бр. 16. 


Прочита се писмо г. министра просвете и црквених дела 
од 6. Марта ов. год. 4 672. којим јавља друштву да се спрема 
предлог буџета за 1871. годину који ће се народној сеушштини 
чоднети, и позива друштво да оно свој предлог поднесе. Одбор 
се о томе озбиљније разговори и одлучи да г. министру пише 
ово. Друштво је још 1867. године, пре новог уређења којим му 
је круг радње знатно размакнут, нскало трошва 800 дуката, па 
му је онда одобрено 500. Не може се одрећи, да се у онолико 
више стешњава рад друштвени у колико је мања сума помоћи, 
а радња ће друштвена у напредак изискивати још више сред- 
става по томе што се ове године установљењем новога умет- 
ничког одсева отворило ново поље, на ком се без знатна трошка 
слабо шта почети сме. Али и ако су друштвене потребе умно- 
жене, одбор се из обзира на друге трошкове који ће на буџет 
пасти, ограничава да се од г. министра за овај буџет потражи 
још 200 дуката на рубрику помоћи друштвене, која би онда из- 
носила 700 дуката. Одбор наређује да ову његову одлуку г. 
председник и секретар изврше. 


Бр. 17. 


Управа државне штампарије шаље рачун за штампање ди- 
плома члановима Српског ученог друштва у 27 гр. пор. Одбор 
наређује да се исплати. 

Бр. 18. 


Председнив одсека историчког и државничког јавља од- 
бору шта је у одсеку предузето због аманета и рукописа Бата- 
лакиног. Том приликом је нађено да по тестаменту друштво не 
би имало права да се меша у штампање рукописа Баталаканог а 
тако не би имало права ни на новце пре но што се рукописи штам- 
пају, а после, део их ко штампа о своме трошку, да би друштву 
прилао прво, Баталакин легат од сто дуката на штампање остав- 
љени, а друго — у сваком случају чиста добит од продаје штам- 
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паних рукописа. Али је повереник Баталавин у овој ствари г. 
Крстић дао друштву права не само на таково мешање него и 
на решење хоће лп се, Бад ће се и како ће се ти рукописи 
штампати. Услед тога је одређено у одсеку да пре свега рјво- 
пис прегледају гт. др. Јанко Шафарик, Милован Спасић и Ми- 
лан Ђ. Милићевић, који да о свршеном прегледању одсеку пи- 
смени извештај поднесу. Одбор узима на знање ову одлуку исто- 
ричког одсека. 


Бр. 19. 


Исти председник јави да је у одсеку оддучено да се у 
Гласнику наштампа Душанова хрисовуља манастиру Љесновском, 
које одбор одобрава. 

Бр. 20. 


Исти председнце јави да је у одсеку одлучено да се у 
Гласнику наштампа Ст. Новаковића препис Душанове хрисовуље 
од 20. Септембра 1351., које одбор одобрава. 


Бр. 21. 


Исти председник јавља да је у одсењу одлучено да се у 
Гласниву наштампа краља Милутина уговор са братом краља фран- 
цуског Карлом Валоа императором цариградским, од 1308. год., 
које одбор одобрава. Штампаће се ориђинал латински заједно 
са српским преводом. 


Бр. 22. 


Књижарница дра Е. Грегра и Ферд. Датела из Прага п0- 
тражује непосредно од друштва, да јој пошље у комисијон своје 
књиге. Одбор одлучи да се то учини, ако они пристају на услове 
под којима се друштвене ењиге овдашњем књижару предају. 


Бр. 28. 


Совретар јави да у Гласницима нигде није штампан из- 
вештај о радњи Друштва српске словесности у 1863. год. који 
је читан на скупном састанку 1864. године кад је Друштво 
српске словесности раскинуто, и Предлаже да се наштампа у 
првом Гласнику. Одбор наређује да се тако учини. 
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Бр. 24. 

Секретар јавља шта је дошло од књига или старина на 
поклон иди у замену: 

1. Г. Данило Стефановић члан државног савета послао 
је два писма Карађорђева која се тичу распре са Миленком и 
Петром Добрњцем а писана су оцу г. Данила Јови Стефано- 
вићу у Пореч. 

2. Г. Никола Д. Марковић реазлац У. разреда из Пан- 
чева шаље седам комада хартија српских из маџарске рево- 
луције 1848. год. Те су хартије ово: 

а. 2 ком. од патријарха Јосифа Рајачића 

6. 1 ком. „из засједанија Србско-народног одбора“ 

В. 1 ком. прокламације народу Српском и Влашком 

Г. 1 ком. позива с призивом „Мили роде Српски!“ пот- 
писан са Ј. %, 

А. 1 ком. позива „од народа српског народу влашком“ 
потписан од патријарха као председника одборског. 

ђ. 1 ком. изванредног листа „Србских Новина.“ 

3. Од царске академије наука из Беча: 

а. Зигипрзђемсћје д. рћов.-ћМебопвећеп Сјазве 61 Вапд, 
Нећ 2, 3 п 62 Вапа Неб 1, 3, 4, пч Маеша зесћ-Мабдгивзеп- 
већа . Сјавве 1869. 1. Абе пр | 83,4 5, 6, 7, ч 1869. Н. 
Ађбће апр % 4 а 5, 6, 7. 

6. Аппапасћ 1869. 

4. Од млетачког института за науке и уметности АН (ошо 
десиподпаг(о, зеге |јегга, Шзрепза попа. 

5. Из Русије преко г. митрополита. 

а. Архива 1огозападнон Росси Част вторал 1. ТомЂ 
част третђа [. и 1]. томђ и част четвертал томђ ]. Вилњна, 

6. Востокљ христанев  . Египетљ и Синаћ А. Порфирша 1857. 

в. Архим. Порфирја Успенскаго первов и второв пјте- 
шествје вђ синансеји монастнрђ вЂђ 1845. п 1850. году. СПе- 
тербургљ 1856, у 2 књиге. 

г. Архим. Порфира Успенскаго Џутешествје по Египтји 
ВЂ мовастнри сватаго Антоша великаго вљ 1850. году. С Пе- 
тербург 1856. 
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д. Арх. Порф. Успенскаго ВЂроученје, богослужеше, з6- 
ноположенје и правила церковнаго благочива египетскихђ Хри- 
сманљ, С Петербурљ 1856. 

ђ. Арх. Порф. Успенскаго Четмре бесћди Фотш сватђа- 
шаго аржепископа констатинополђскаго и разсужденје о нижљ. 
С Петербујрљ 1864. 


е. Арх. Порф. Успенскаго Ми%не .о синадскоћ рукописи 
садержашценћ вђ себћ ветии завђтђ неполина и весљ новни 33- 
вћтЂ сђ посланјемђ св. ап. Варнавм и Енигоо Ерин. С Пе- 
тербургљ 1862. 

ж. Порфира епископа Исповћдђ каошцагоса грђшника, 
Клевђ 1868. 


8. Порфирза епископа Ерминјл или наставленје вЂђ ЖИ- 
вописвомђљ искусствћ, составленвое 1еромонахомљ и живописцемљ 
ДМонисјемђ Фурнографотомђљ 1701—17338. год. Клевђ 1869. 


4. Милана Костића Православнал сербскал церковђ вђљ 
Австрћи со времени переселена Сербовђ вђ Австрпо при па- 
тршрхђ Арсенћ 111. вђ 1690. году до конца ХУ1П. столћта. 
Клевђ 1869. 

6. Од г. Андрије Станковића ЕњигГу Историја Евсевија 
Памфнила превод владике Гаврила. Београд 1870. 

7, Одг. Велимира Гаја из Загреба његово дело Кај еупе 
гађате вуегак У. п У1. Лартеђ 1870. 

8. Од г. Дреслера: Гле СОтипдећгеп дег Рвусћојофе ипд 
ГошкК. Еп Гешадеп Таг ћоћеге Бећтапнаћер. 2'тене уегђеввегје 
АпПаре уоп ЕУ. ОПијев ппа О. Пгеввјег Герд 1870. 

Прочитано и потписано на трећем састанку одборском 4. 
Априла 1870 


, 
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Друга седница одсека уметничког 
Српског ученог друштва. 


Држана 31. Марта 1870 године. 


Вили сву: председник 8. М. Миловук, деловођа :. Ст. Тодоровић, 
чланови 22. Мих. Валтровић, Никола Марковић, к А. Ј. Бугарски. 


Г. М. Миловук председник поздрави нове чаанове г. Вал- 
тровића и г,. Н. Марковића желећи да се својим трудом и љу- 
бављу према задаћи овога одсека најусрдније одзову. 

да тим се приступи раду и то: 

4. Поведв се говор о напевима српским, музикалним ру- 
кописима пок. Калауза. Реши се да г. Мидовук исте прегледа 
и о њима поднесе одсеку извешће. У случају ако би учено 
друштво примило поменуте песме да штампа, примећава ОдДСеБ 
да се немачки преводни текст свуда изостави а у наслову # 
приступу да буде српски и француски. 

" 5. На понуду фотографа Клемпфнера у Шапцу за етно- 
графско фотографисање по Србији, решава одсек: да идеју г. 
Клемпфнера усваја, али ради услова и начина предлаже да Г. 
Клемпфнер дође у Београд радни договора са уметничким од- 
секом, зЕо одбор на то пристане. 

6. На предлог одсека историчког ради изашиљања веш- 
така у Раваницу, Љубостињу, Жичу, Студеницу, Ариље и т. д. да 
се сниме остаци старога живописа, које би било веома важно по 
нашу историју, би одлучено, да се овако важно питање остави 
члановима одсека на размишљање на десет дана, по овоме да 
се одсек опет састане. 


". На дела музикална г. Ф. Кухача осечког композитора, 
која су послата ради оцене решава одсен, да се поменута дела 
најпре предаду на преглед г. Милану МиловјЕј. 
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Друга седница одсека историчког и државничког 
Српеког ученог друштва. 


Држана 1. Априла 1870. год. у Београду. 


% 7. 


Г. председник јави да је поднео ддсењу за друштвени 
Гласник г. Ч. Мијатовић, редовни члан друштва, свој чланав 
„Научнест политичке економике“. Одсек оддучи да се замоле 


тт. К. Јовановић и Гершић, да прегледе чланак „Научност поли- 
тичке економике.“ 


% 8. 


Г. председник достави одсеку, да су тт. Мариновић и Срећ- 
ковић прегледали спис г. арх. Н. Дучића „Врањина у дети и 


_ крисовуље на Цетињу,“ па даде прочитати њихов заједнички 


реферат. По мишљењу гт. референата снис г. арх. Дучића заслу- 
жује да уђе у друштвени Гласник, а његову писцу да се даде 
награде по 7 дук. ћес. од штампаног табака. — Одсек пристаде 
уз мишљење гг. референата и оддучи да се у Гласнику штампа 
чланак „Врањина у Зети и хрисовуље на Цетињу“, а његовом 
писду да се даде у име награде по 7 дук. ћес. од штампана табака. 


% 9. 


Г. председник јави одсеку да су гт. С. Бошковић и Гер- 
шић прегледали саставе г. ЏП. Срећковића, „Цар Синиша“, „Цар 
Урош“ и „Краљ Вукашин“ па даде прочигати њихов заједнички 
реферат. ГГ. референти су тога мишљења о овим чланцима да 
су они тако написани и да су тако важног садржаја да заслужују 
да у у друштвени Гласник; него како је први састав „Цар 
Станиша“ слабије израђен, други „Цар Урош“ боље, а трећи 
„Браљ Вукашин“ најбоље, то су они мишљења да се даде њи- 
хову писцу у име награде за први састав по 5 дјЕ. ћес. за други 
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пд 7 дук. ћес. а за трећи по 8 дуб. ћес. од штамнана табака. 
Одсек одлучи, да се приме три чланка г. Орећковића за дру- 
штвени орган, и писцу њиховоме да се даде награда од 5, 7 
8 дјЕ. ћес. од штампана табака. 


% 10. 


Г. председник доставља одсеку, да су поднели свој зајед- 
нички реферат гт. арх. Дучић и Зечевић, умољени референта 
на састав „Одломци српских старина, нађених 1867. год, и 
добављених из Турске, Старе Србије н Херцеговине“ од г. Ми- 
лојевића. По реферату гт. референата састав г. Милојевића не 
би могао ући у друштвени Гласник доб се не би најпре коре- 
ннто прерадио, и из њега све оно изоставило н повадило, што 
више приличи за подлистак каквог свакидашњег јавног листа 
него за друштвени орган. 

Г. Милојевић изјави одсеку, да он пристаје да узме на- 
траг свој састав „Одломци и т. д.“ па да га преради и за дру- 
штвени орган удеси. — Одсек завључи да се уступи г. Мило- 
јевићу, на његову усмену изјаву, његов чланак „Одломци ни т.д.“ 


је 11. 


К. председник саопшти одсеку, да су пт. Р. Лешјанин и 
. 4. Мијатовић, умољени референти, поднели своје реферате на 
чланке „Банке на акције“ и „Кредит и новац“ од г. А. Н. Спа- 
сић. Г. Ч. Мијатовић није мишљења да чланак „Банке на аЕ- 
ције“ уђе у друштвени Гласник, и ма да до сада овај предмет 
није нигде тако потпуно израђен као што је у овоме чланву; 
и то поглавито из ових разлога: што је нети чланак сувише 
специјалног карактера и што је питање о банкама већ прилично 
у нашој јавној штампи претресено. Што се тиче другога чланка 
„Новац н кредит“, г. Мијатовић је мишљења, да он уђе у дру- 
штвени орган, што је предмет овога чланка од ошштег научног 
интереса и што је израђен по једноме од најбољих дела у је- 
вропској књижевности; и да се даде његову нисцу по 4 ДЈБ- 
ћес. од штампана табака. 
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Г. Р. Лешјанин, други умољени референат истих чланака, 
мишљења је тога, да се приме за Гласник оба чланка Г. А. Н. 
Спасића, и да се писду даде у име награде по 6 дук. цес. од 
штампана табака; и то чланак „Новац и кредит“ из оних истих 
побуда, које наводи и г. Ч. Мијатовић, а „Банке на акције“ по- 
тлавито за то, што у нашој књижевности Врло мало има дела 
од ове врсте, избог важности самог предмета за практички жи- 
вот. — Одсев одлучи, да се прими за Гласник зланав „Новац 
и кредит“, а писцу њетову да се даде награде по 5 дук. цес. 
од штаммана табава, а чланак „Банке на акције“ да се врати 
писцу. 

је 12. 

Г. Мариновић изјави своје мишљење, да би друштво ве- 
дику корист учинило народној књижевности або би ге побри- 
нуло да на јавност износи и таке чланке и списе, који само са 
своје сувишне специјалности не могу да се штампају у Г ласнивј 
друштвеноме; па предложи одсеку, да он поради прево одбора 
друштвенога Да се одобри извесна сума новаца за издавање уз 
Гласник и награђивање и састава од спедијална садржаја. — 
Одсек једногласно одлучи, да се поступи по предлогу г.Ј. Ма- 
риновића. 

% 13. 


Г. Милојевић преддаже одсеку да му он даде неку малу 
новчану помоћ да оде о усвкршњим празницима у Подриње, па 
да донесе неко старинско камење, које је по његовом мишљењу 
са својих старинских написа и нацрта врло знаменито: 

Г. Др. Ј. Шафарик узима реч ни примећава да није ми- 
шљења, да се поменуто камење доноси из Подриња у Београд, 
што би овако што много трошка стало, него предлаже — коме 
се предлогу придружује и г. С. Бошвовић —, да се г. Мило- 
јевићу даде нека помоћ новчана, па да он оде у Подриње о 
настојећем празнику и у дебелој поквашеној хартији да истисне 
нацрте и натписе са реченог камења, и до му се изради пре- 
порука писмена на дотичну власт, да он то камење селони у 
месту од пропасти, па да по повратку своме са пута поднесе 
одсеку те истиске, нацрте и натписе са камења, заједно са из- 


свискА хууц. ју 
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вешћем. — Одсек узимајући на ум понуду г. Милојевића, да на- 
ступајући одмор о ускршњим празницима употреби на путовање 
у Подриње ради овога посла, и да би за то нека мала новчана 
помоћ довољна била, одлучи, да се даде г. Милојевићу 10 ДАЈЕ. 
ћес. у име новчане помоћи, да оде у Подриње те да истисне у 
дебелој поввашеној хартији оне нацрте и натписе са старинскога 
камења, које се тамо налази, и да те нстиске, нацрте, и нат- 


писе заједно са својим извешћем поднесе одсеку по што се са 
свога пута врати. 


Прочитано и потписано у седници одсека историчког и 
државничког 16. Маја, 1870. 


Трећи састанде одборски. 
4. Априла 18970. год. 


Вили ву: г. председних др. Ј. Шафарикх, чланови одбора 2. Јеврем 
Грујњћ, др. 4. Медовић пи М. Милобух и секретар Ст. Новаковић. · 





Бр. 26. 

Г. председник одсека истбричког и државничког јавља од- 
бору, да је одсек одобрио да се чланав г. арх. Н. Дучића „Вра- 
њива у Зети и хрисовуље на Цетињу“ штампа у Гласнику и са 
7 дуб. ћес. од штампана табака награди, које одбор одобрава 

Бр. 26. 

Исти председник јавља да је у одсеку одобрено да се у 
Гласнику наштампају чланци г. П. 'Срећковића „Цар Синиша“, 
„Цар Урош“ и „Краљ Вукашин“ и да је одлучено да се први 
чланак награди са 5, други са 7 а трећи са 8 дуката од штаин- 
пана табака. , 

- Бр. 27. 

Исти председник јавља да је у одсеку одобрено да се у 
Гласнику наштампа чланак г. А. Н. Спасића „Кредит н новад“ 
и да се са 5 дуб. ћес. откупи, које одбор одобрава. 
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Бр. 28. 


Исти председник јавља одбору о једној одлуци одборској 
што се тиче радње друштвене и правца њезиног. Имајући 06- 
зира на то, што је научним програмом Гласника радња друштвена 
стешњена у чисто научни круг, те не може да се маша ну 
друге врсте књижевности Које би за народ од веће користи 
биле, и којима би се многи послови друштву привукли који се 
овако од њега одбијају, одсек је одлучио, да се препоручи од- 
бору нека потражи нарочиту суму за издавање дела са свим 
специјалних или 38 посебне лотребе народне или са свим прак- 
тичних, која по томе не би имала места у Гласнику. Одбор с 
радошћу усваја одлуку ову, коју му је одсек исторички једно- 
гласно поднео, схвата ствар тако, да поред садашње чисто на- 
учне радње, треба друштво да се стара и за ширење науке у 
народ у кблико за коју струку не би била посебна друштва 240 
што је пољско-привредно ин да тој ствари сваке године особиту 
бригу и особите дохотке посвети, па одлучује: да се према томе 
што пре тражи од владе нарочити трошак за тај посао, и то 
у суми од 300 дуката, препоручујући секретару друштвеном да 
представка о томе што пре на своје место отиде. 

Бр. 29. 

Исти председник јавља да је одбор одлучио, да се г. М. 
Милојевићу да у помоћ цутнога трошка 10 дуката, да отиде у 
Подриње и да начини истиске на поквашеној дебелој хартији 
из старога камења које се тамо налази, као и то" да се постара 
да се камење исто од пропадања и кварења селони. Одбор одо- 
брава да се трошав исплати из суме за испитивање земље и народа 
и наређује, да се за г. Милојевића пише министарству еда би 
оно препоручило овај његов посао потпори и помоћи власти на- 
ших, које би му могле затребати. 

Бр. 80. 

Председник одсека уметничког јавља да је одсек о понуди фо- 
тографа г. Клемпфнера одлучио да би најбоље било пре сваког 
другог започињања да г. Клемпфнер приликом дође у Београд на 
аични договор о његовом предлогу за фотографисање етнограф- 


г" 
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свих и историјских знаменитости Србије. Одбор наређује да се 
то г. Клемпфнеру саопшти. 
Бр. 81. 

На преддог секретарев одбор одлучи, да се услед позива 
министарства просвете за оснивање књижница поред основних 
школа, друштво одзове прилогом у књигама и наређује да се у 
тај прилог даду ове књиге: 

1. Ксенофонтових знаменитости.у преводу В. Радишића 

2. овајевих часова Благововјенија у преводу архим. 


Гаврила . . .. ·. . 65:00... . 88. 
3. Забава за децу. 01 русвог од истога . .. .. 138. 
4. Ј. Стејића Антропологије . . . .... · . 288. 
5. Астрономије од арх. Гаврила . .. .. . .- . 290. 
6. М. Спасићева Јестаств. земљописа . . . . . . 161. 
7. Ћ. Бранковића Логике . . . ..... . · 450. 
8. К. Бранковића Природословља. . ... . . 17. 
9. В. Врчевића Српских народних приповедака . . 450. 
10. В. Врчевића Српских народних игара . .. .. 450. 
11. Утјешеновића Мисли о књижевности. .. .. 450. 
12. Грбова Српских земаља. . . .· . . .. .. · 450, 


13. Карте округа пожаревачког за школе у том окрјту (65). 
14. Карте овруга крајннсвог за школе у том округу (35). 
15. Грађе за српску грамативу 1. део од П. Нинковића. 
16. Грађе за српску граматику 1]. део упутство 38 
основне школе од Балукића . . .. .. .. · . . . 450. 
Секретару се наређује да то изврши. 
Бр. 82. 

Секретар јавља да је г. Амин Буе одговорио и захвалио на 
честитању, које му је друштву учинило на његов седамдесетого- 
дишњи дан, и да је том приликом послао своју фотографију. 

Бр. 88: 

Сверетар јавља који су се још од ново изабраних чланова 
јавили да су примили дипломе. Тако су од редовних јавили се 
г. А. Чумић и М. Зечевић уписавши се у одсек исторички и 
државничкњи, и г. мајор Љуб. Ивановић који се уписао у одсек 
јестаственички и математичарски. 
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Бр. 834. 
Од дописних чланова јавили су се друштву г. архим. Ге- 
расим Петрановић из Задра ин др. Л. Ђ. Докић из Ужица. 
Бр. 85. 
Секретар јавља које су књиге дошле на поклон или у за- 
мену. Тако: | | 
а а. Од академије југословенске ада Х. књига. 
6. Од Матице Далматинске | 
1. К. Гјаћба Нгуааи регоуоадја. Ладаг 1869. 
2. ХМагодш Коједаг за 1870 код. 7адаг. 
в. Одг. М, Ђ. Милићевића Школска Хотијена. Прештампана 
из „Школе.“ Београд 1870. | 
Прочитано и потписано на четвртом одборском састанку 
7. Маја 1870 године. 


Трећа седница одсека уметничког Српског ученог 
друштва. И 
Држана 28. Априла 1870. год. у Београду. 





8. Г. М. Мидовук доноси на писмено извештај У. на на- 
родне песме, које је г. Калаујз сЕупио и за клавир удесио. — 
Одсек пристаје једногласно на извештај г. Миловува, и на све 
шта је у њему, само још с тим додатком: ако и одбор срп- 
ског ученог друштва на то пристане, да се сав текст сваке 
поједине несме штампа. 

9. Г. М. Миловје исто тако доноси на писмено извештај '/ 

· на музична дела г. Фрања Жавера Кухача. — Одсек пристаје 
једногласно и на ово донесено извешће, и стараће се да пре- 
поручи одбору српског ученог друштва да он у своје време 
предложи г. Кухача за Бореспондентног члана. 

10. Повео се опет разговор подуже о изашнљању вештака 
ради снимања старога живописа и архитектуре по старим срп- 
ским манастирима, као у Жичи, Манасији, Студеници, Ариљу, 
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Љубостињи, Раваници и осталим манастирима, где би се огледао 
тип старе византијске српске уметности. — Одсек предаје ради 
јаснијег објашњења г. Стевану 'Тодоровићу и г. Михаилу Вал- 
тровићу да донесу писмени опширни предлог, а уједно и пред- 
рачун шта би се око овога предузећа потрошити морало. 


Протокол седнице одсека јестаственичког и изтемати- 
чарског, држане 2. Маја 1870. 


о: 


1. Би поднесен чланаћ од дра Валенте под насловом: „Ме- 
творологијски подаци чињени у београдској болници“ и би ре- 
шено да се најпре инструменти његови, којима су та посма- 
трања чињена, сравне са инструментима у физикалном овд. ка- 
бинету. За то је г. Валента узео свој чланак натраг. 

2. Би поднесен чланак од г. дра Владана Ђорђевића под 
насловом „О лимфолиптењу“ и би одлучено: да се преда на пре- 
тдед и оцену дру Ваденти н дру Сави Петровићу. 

8. Председник прочита протокол главног скупа о заБљу- 
чењу истог односно употребљења суме за научно и свестрано 
разматрање н испитивање нашег отачаства, по коме се има је- 
дан део за једну добру љарту Србије издати —- и за тим по- 
зива одсек да изразн своје мишљење о томе предмету. 

Почем је одсећ из објашњења г. мајора Ивановића дознао, 
да његова карта за сад није приступна друштву и да ће ско- 
рим изаћи — усвоји предлог истог свог члана: да се мериди- 
јан под којим Београд лежи тачно обележи, и ради остварења 
те цељи састављен је одбор, који се састоји из г. мајора Ива- 
новића, проф. М. Панића, професора Јосимовића, проф. Алко- 
вића, проф. Нешића, капетана Драгашевића, а покрај њих још 
бдсек одлучи да се умоли г. проф. Џетковић да и он учествује, 
да изради и поднесе предлог о начину извршења. Даље усвоји 
одсек предлог т. даха, да се од стране ученог друштва поради 
где треба, да се метеорологијске белешке чине и прибирају при 
свима телеграфскам станицама у Србији по предлогу који ће из- 
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радити одбор састављен из г. даха, Драгашевића и професора 
Алвовића. 


Шрви састанак одсека Философског и Филолошког. 
2. Маја 1870. год. 


и = да 


Бр. 1. 

Изнесе се збирка старих народних песама записаних прве 
половине прошлога века у Дубровнику од Србина западне цр- 
кве, коју нуди друштву на издавање дописни члан др. В. Боги- 
шић професор из Одесе. Како је та збирка пређе већ била пред 
одсеком и одређени су јој за референтв г.г. Јован Ђорђевић и 
Стојан Новаковић, то се прочита најпре кратак извештај пр- 
вога референта, јер он не беше на састанбу, а после други ре- 
ференат саопшти најпре садржину збирке, па остало што је имао 
усмено изложи. И један и други референат слажу се у томе да 
збирку треба откупити, као најстарију белешку српских народ- 
_ них песама, која је до сад позната. Она је управо састављена 
из два дела, јер је један мали део песама раније записан у Пе- 
расту у Боци Которској, а други је из рукописа писана у Ду- 
бровниву међу 1697. и 1758. годином, од којих се по белешкама 
у руколису поуздано зна за један приличан део да су Купљене 
на крају 17-ог и у почетку 18-ог века. Други референат Ст. 
Новаковић јави одсеку да је та збирка у ученом свету већ по- 
зната тиме што је о њој јавио и једну песму из ње наштампао 
А. Хиљфердинг у своме путопису „Ст. Сербја, Боста и Герце- 
говина“ и како ју је и г. Богишић објавио у Дубровнику за 
1867. год. па како је у рђавом препису једну песму из ње „По- 
певку о Мих. Свидојевићу“ наштампао Фр. Миклошић у једној 
свесци своје „ЗЈапвсће Вћојћек“, како је у њој нзнесен 0с0- 
бит и непознат размер народних умотворина за који је и Хиљ- 
фердвнг мислио да је морао владати у ранија времена народне 
поезије, и како је изван сумње да је то збирка народних умо- 
творина, само што ју је бележила књижевна рука, Боја је за 
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собом оставила траг својих личних схватања и мисли, и ако, у 
осталом, мален. По што се једна песма прочата, и саслуша ме- 
сто из писма г. Богишићева, у коме јавља да ће он од Тог ру- 
кописа спремити критичко издање ћирилицом (јер је рукопис ла- 
тиницом писан у ориђиналу), пропратнти га примедбама и пред- 
говором, одсек учинивша неке примедбе за редиговање гдекојих 
песама и проценивши потребу да се тако стара збирка Ери- 
ТИЧЕН ваштампа за научна истраживања о народним песмама и 
о њихову мењању и развијању, јербо је ова збирка једина бе- 
лешка учињена у пређашња времена —- одлучи да се збирка 
откупи, у Гласнику наштампа, и са 3 дуката ћес. од штампана 
табава за редиговање откупи. 
Бр. 2. 

За збирку В. Врчевића „Народне јуначке песме Срба тур- 
скога закона из Херцеговине“ одсек одлучи да их прегледају и 
о њима извештај поднесу г.г. Милорад Поповић и Ст. Новаковић. 

Бр. 8. 

Редовни члан Ст. Новаковић подноси „Бнблиографију срп- 
ске и хрватске књижевности“ с додатком онога што су странци 
о нама писали за 1869. год. Тај се израд прима и наређује се 
да се у Гласнику штампа и као и библијотрафија за 1868. са 
3. дуката ћес. укупно ОТЕЈПИ. 


Четврти састанак одбора. 
7. Маја 1870. 


Вили су: председник др. Ј. Шафарик, чланови :2. М. Милодуи, 
Јеврем Грујић у секретар Стојан Новаковић. 





Бр. 86. 

Секретар износи писма којима се дописни чланови Г. 
Карло Слатковски н Адодф Д' Аврил јављају да су примили 
дипломе ин захваљују за избор у чланство. 

Бр. 87. 
Севретар подноси чланак г. Гаврила Витковића профе- 
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сора под насловом „Критички поглед на прошлост Срба у 
Угарској“ поднесен за Гласник. Упуђује се одсењу историчком 
и државничком. . | 
Бр. 38. 
Севретар подноси за Гласник прилог г. ђакона Милиналт 
Стовића који се учи у Русији под насловом „Порота кодјуж 
ниг Словена“ преведено од А. Мајкова. Упућује се такође 


одсеку историчком. 
Бр. 839. 


Прочита се писио руског консулата београдског од 6. Апр. 
1870 бр. 1238. којим пропраћа рукопис одсеву у коме је живот 
Стефана Дечанског који је на понскавање друштва универзитет 
послао на књижевну употребу за рок од 6 месеци. Одбор на- 
реди да се на писмо одговори Бако је рукопис примљен, а г. 
др. Ј. Шафарик је узео на се да рукошис разгледа и испише 
што. би потребно било. . 

Бр. 40. 

Како на састанку не бејаше председника одсека философ-" 
ског и филолошког секретар јави место њега шта је рађено на 
првом састанку тога одсека. Тако је одлучево да се Г. дра 
Богишића критички за вздање ћирилицом приправљена, збирка 
срнских народних песама записаних у Дубровнику и у Боци Ко- 
торској у првој половиви прошлога и на крају седамнаестог века, 
откупи заједно с примедбама и предговором г. дра В. Богишића 
са 3 дуката ћес. од штампана табака, које одбор одобрава. 

Бр. 41. 

Исто тако одобрава се издатак од 8 дуБ. цес. као на- 
града за „Библијографију српске и хрватске књижевности 1869“ · 
од Ст. Новаковића и наређује се да се тај израд у Гласнику 
наштампа. 

Бр. 42. 

Председник одсека уметничког јавља да је одсек одлучио 
да се откупе и у Гласнику наштампају музикални рукописи пок. 
Калауза у којима су српски народни напеви и да се отвупе са 
20 дук. ћес. За откуп одбор одобрава одређену цену, а за штам- 
пање наређује да се ти рукописи сви заједно штампају као 28-ма 
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књига Гласника у истом формату као што је и одсек предло- 
жио. Г. Миловук се пак овлашћује да се брине о штампању и 
да угоди цену за автографисање. 

Бр. 438. 

Истн председник јавља како је одсек уметнички одаучио 

„да се осечки композитор г. Фр. Жавер Кухач избере за до- 
писнога члана друштвеног кад томе буде време, Које одбор 
одобрава. 

Бр. 44. 


Секретар јави да су по одлуци одсека историчког и др- 
жавничког прецртане границе патријаршија Пећске, Трновске 
Цариградске и Охридске на карту Балканског полуострова која 
се овде готова изрезана налазила и предлаже да се г. Ј. Мај- 
знеру, који је то урадио, хонорар за тај посао одреди, по чему 

одбор одреди да се за тај посао изда 3 дук. ћес. 
| Бр. 45. б 

Прочита се писмо г. министра просвете од 29. Априла о. 
г. #1626. војим јавља Бако начелништво округа Подринског 
потражује да му се јави за камење које је друштвени изасланик 
г. Милош С. Милојевић послао у Београд, где је стајало, и шта 
је на Бом исписано било. Свверетар јави да је то већ саопштно 
г. Милојевићу. 

Бр. 46. 


Секретар јави како је г. намесник Ј. Гаврвловић покло- 
нио друштву 90 ком. свога „Географско-статистичног речника 
Србије“ штампана у Београду 1846. Повлон овај прима се < 
хвалом, одбор наређује да се књиге упишу у ред осталих књига 
које друштво има на продају, да се разашљу онамо куд би та 
књига потребна била, а друштво већ своје књиге шаље — и да 
се продаје по 6 гр. чарш. комад. 

Бр, 47. 

Секретар јавља, да је књижарница В. Валожића положила 
рачун од продаје друштвених књига од Митрова дне 1869 до 
Ђурђева дне 1870 и да је положила 1171 гр. 30 п. за које се 
новце наређује да се ставе у касу међу дохотке друштвене. 
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Бр. 48. 


Одбор одобрава да се књижарници В. Валожића исплати 
83 гр. 13 п. чарш. за набавку књига и гдекојих канцеларијских 
потреба за учено друштво. 

Бр. 49. 

Секретар, који је уједно и касир друштвени јавља, о стању 
касе друштвене ове године и по томе је имало друштво дохотка 
47.308 гр. 2675 п. чарш., издатака 14.192 гр. 16 п. ч. по чему 
остајо за у напредак на расположењу 33.116 гр. 109: п. чарш. 


Бр. 50. 


Секретар јавља које су Ењиге дошле на поклон или у за- 
мену. Тако: . 


1. Од г. Ј. Гавриловића 
а. Дванаест свезака Гримова Немачког речника од четврте 
и пете књиге као наставак пређашњем поклону. 
6. МавјагзКо-јидочоуепз! роншбСи 1 ргауовиди пебшк, 
шасјагко-јисоваујавзки Ффо. Џтедо 1 па ву дао Ашђгог ја Заг- 
сзеулсв. У Суботици 1870. 


в. Випјеуасјки 1 бокаска Кајепдаг га ргоми родти 1870. 
0 Бирона. 


г. А петгензел Кегез таџуаготвгарђап 8тегђ згетроперо!. 


па Роромећ МПов, Хота дона 68 Кадја Багсвеујсв Алђгов. Су- 
ботица 1865. 


д. Зрика тпдћ 1 ропстћ утеКкаћ. Ха Когае ђапјеуасков — 
рака зКиро 1 пгефо Атђгола Багсзеутсв. Зпропса 1869. 

2. Од министарства просвете. Протоколе велике народне 
скупштине од 10. Јуна 1869 год. 

3. Од г. Л. Лежера. Ееупе дез апев опз ћу(опапев 1 Иуг. 
1870 у ком је чланак о Богумилима. 

4. Од минист. народне просвете у Русији 

а. Његова Журнала Нолабрђ и Декабрљ 1869, Ливар, Фе- 
вралђ и Мартђ 1870 год. 

6. Истора преображенскаго полка. Составилђ ленбгвардји 
преображенскаго полка, штабс-капитанљ Азанчевск!ћ. Москва 1859. 

5. Од царске академије науке из Ст. Петербурга. 

а. Записки Томђљ ХУЈ. вњ. 1. Спб. 1869. 
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6. Отчетђљ 665 одинадцатомђ присуждешл награда графа 
Уварова 25. Сентлбра Спб. 1869. 

6. Од пруске академије наува из Берлина Мопајзђет, 
Јапшаг и Кеђгџаг 1870. 

7. Од Св. Ј. Никетића његову Реч коју је говорио на св. 
Саву 1870 приликом светковине у полугимназији Неготинској. 
Београд Н. Стеф. 1870. 

8. Од секретара Ст. Новаковића његово дело: УстанаЕ у 
Боци Которској 1869 с картом и пет др. слика. Београд 1870. 

9. Одг. Вл. Козловеког : Тотабе ге УШпбћо ки ку Зезјегу 
о ођеспућ убсесћ Ктебјапзкусћ. Ртад 1852. 

10. Од г. Алекс. Броћића његово дело: Сремсен забавннЕ 
за годину 1861. Умотвори различити страни списатеља свесва 
1 и 2. Њарловци 1861. 

11. Од г. Ст. Рајичевића: Калуђерска влада. Написао ђе- 
нерал Гарибалди превео Сима Поповић. 1. Београд у дрЕ. 
шт. 1870. . 

12. Од г. Атан. Николића: Буквица среће и блаженства. 
Свеска прва. Београд 1870. 

___ Прочитано и потписано 19. Маја 1870 на летом састанЕ- 
одборском. 
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